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Zu  den  Inschrift^ü  von  Priene. 


Der  Beschluß  3  bewilligt  Megabjxos  von  Ephesos  tfic  ^ykti)" 
av  &XP»  ToXdvTuiv  n^VT€  direxouaic  tiüv  dpuiv  Tiöv  irpdc  T#|v  *€q>€cn)v 
nil  ^Xdccovi  CTdbiiuv  b(m.  „Die  Entfernung  von  Ephesos  wird  aqb 
der  fftr  Priene  überhaupt  bezeichnenden  Voraicht  bestimmt;  maD 
fttrehtele^  daß  Megabyzoa  im  Kriegefalle  bei  größerer  Nähe  ge- 
meiiiMUBe  Saohe  mit  eeioer  Heimat  machen  wttrdOi''  loh  swelfle, 
ob  eine  Entfernung  von  nur  10  Stadien  TOn  der  Grense  die 
DorehfOhrang  soleher  Absieht  an  vereiteln  geeignet  war.  Angen- 
•eheinlieh  soll  verhfltet  werden,  daß  der  Bürger  der  Naohbaratadt  ein 
Orondstllek  erwirbt,  das  mit  deren  Gebiet  ränmlioh  susammenhSngt 
und  so  nicht  nnr  ein  bedenklicher  Stdtapnnkt  fremder  Macht  im 
eigenen  Lande,  sondern  auch  Anlaß  einer  Verschiebung  der  Grenae 
werden  kann,  ja  eine  solche  in  gewissem  Sinne  schon  bedeutet.  Ich 
möcliLe  vermuten,  daß  ähnliche  gesetzliche  Beschränkungen  des 
Rechtes  der  ^tktiicic  auch  sonst  der  Festsetzung  von  Fremden  an 
den  Landes^enzen  vorbeugten,  und  glaube  so  eine  Bestimmung  eines 
Beschlusses  der  Athener  IG  II  186  richtigfr  zu  verstehen.  Dem  Arzte 
Euenor,  8ofau  des  Eiiepios,  aus  Akarnanien  verleihen  die  Athener 
auTuii  Kai  feKTÖvoic  ff]c  koi  oiKiac  ^xKirjciv  dTiexovTi  tujv,  wie  man  er- 
gänzt: [koiv(Iiv  Kttl  Tojv  kpiiiv].  Nach  TÖN  gibt  ü.  Köhler  noch  als 
erhalten  ;  Herr  A.  v.  Premerstein,  der  den  Stein  auf  meine 
Bitte  hin  untersucht  hat,  erklibrt  die  Lesmsg  KOivuuv  weniger  wahr- 
Bcbeialieh  als  meine  Vermutung  öpiujv,  und  nach  dem  mir  ttber- 
sendeten  Abklatsche  gehört  der  Rest,  der  vom  aweiten  Baohstaben 
erhalten  ist,  in  der  Tat  eher  einem  P  als  einem  0  an.  Es  wird  so- 
aait  ancb  in  diesem  BescUnsse  'Mxovn  tiS^  [ö]pi[u>v  an  lesen  sein. 
Die  Ihqglnaang  Ti)c  >Tmf)c  llßt  aUerdings  awei  Stellen  frei:  viel- 

lei^t  waren  awei  Baohstaben  beim  Zeilenwechsel  wiederholt 
mmm  StaSI«.  xnx.  iwj.  1 
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Ist  in  dem  Besehlan«  ftr  Apelli«  4  Z.  21  f.  ical  [^me]uQi]€vt 
irapaXuOcic  Tf)c  TpOMMaTcCac  [(ppoi}papx]o[c]  tcv^Ooi  möglich?  Vor  nopa- 
Xu6€lc  bietet  diese  Abschrift  q>.ou(?)....6li|it;  bie  Reste  nach  TpQM^a* 

T€ioc  sellea  auf  I  [^inv]06[il  filbreii«  Es  wire  denn  der  yon  ifinc- 

<p6viK€V  Z.  14  abhängige  Sets  nicht  wie  die  vor  ihm  dareb  5ti  ein- 
geleitet, sondern  im  Acc.  c.  inf.  angeschlosseD,  wie  so  oft  (Ktthner* 
Gerth,  Satzlehre  II  357,  Anm.  3). 

In  demselben  Beschlüsse  4  ist  39  ff.  au  lesen :  5ttujc  &v 
ktX.  ol  dnobeiKvuMevoi  ini  Td  Koivd  ttic  itöXcuic  [dird]  toö  biKmou 
irpoiaipi&VTat  t^v  XP^iav  irop^x^cdm  tu^i  b/jmui  statt  [del],  weil  del 
ToO  bucaiou  'ritv  XP^<3tv  irap^x^^da^  unmOii^üch  und  dvd  TOÖ  biKoiou 
gewöhnlich  ist,  so  s.  B.  auch  in  Prione  ÖO  Z.  8  itott|cdjuievoc  ifkv 
xpiciv  dnd  ToO  bucaiou.  leb  bemerke  bei  dieser  Oele^enbeit»  daß 
in  dem  Bescbhisse  der  Bakohisten  aas  Thera  10  XII  3  Sappl* 
p.  284,  1296  die  Worte  dnd  irovröc  toO  ßeXtfcrou  in  dem  Satse 
Z.  19  6iittic  odv  Kai  xd  KOtvdv  «paiviiTai  toüc  irpoecniKÖTac  dirö  icovrdc 
TOÖ  ß€XTiCT0U  Tiiidyv  Ton  dem  Herau^eber  nicht  richtig  bezogen 
worden  sind,  wenn  er  bemerkt  (Pestecfarift  ftlr  O.  Hirschfeld  89): 
„die  Wendung  ,yon  allem  Besten  ehrend'  habe  eine  eigene  P&rbung, 
die  von  dem  Stil  der  großen  Staatsurkunden  abweicht,  und  zeuge, 
wenn  man  die  tats&ohlich  verliehenen  Ehren  ansehe,  von  glück- 
lichem Selbstbewußtsein".  'Attö  wavrdc  toö  ßeXTicTou  gehört  zu  irpoe- 
CTT]KÖTac,  nicht  zu  Tipuiv. 

Die  Frage  wird  erlaubt  sein,  ob  in  dem  ersten  Teile  des- 
selben Sataes  4  Z.  39  das  für  die  Lesung  entscheidende  A  ^on 
Ti^]dT  vt^Uig  sicher  ist:  6muc  Av  xal  ö  bi^ioc  9o(viiTat  toOc  rd  bbcata 
npdrrovTOc  [riMldx  teal  ktX.  ;  der  Herausgeber  hat  dieselbe  nicht  un- 
mögliche, aber  sehr  anffiülige  Konstruktion  (Ktthner-Gerth»  Satslehre 
S.  484,  13)  auch  61  Z.  13  ergünst 

In  dem  Besciiiasse  fttr  Athen  5  Z.  13  Touc  bt  vuv  aipeö^vrac 
^€Td  Tttjv  lepoiv  Kai  t6  ijjiicpicua  cpeptiv  kqi  dTiobouvai  Tr]i  ßouXiji  icai  tuji 
billiUJi  Tuji  'ABnvaiu'V  <  r  kljirt  Ü.  v.  Wilamowitz  den  Tempuswechsel 
aus  der  Koostruktion  t6  H^ricpigia  q)€povTa  diTToöoüvai.  Ich  verweise  auf 
die  die  Adresse  vertreteDde  Anweisung  des  ältesten  griechischen 
Briefes  Jabreshefte  VII  95 :  q)^v  k  rdv  B^pOfiov  t6v  x^TpiKÖv,  dtro* 
bovat  b4  Noudat  f\  BpcccuKXni  1^  0iiiiii  (im  meinem  Aufsätze  ist  irrig 
aiehnttals  •'uM gedruckt);  ieh  verstand  den  InfioltiT  des  Präsens  Ton 
4m  eine  gewisea  Zisit  beanspruchenden  Handlung  des  Überbriageos, 
den  des  Aofislt  tob  der  im  Augoabtiok  eried%teii  Handlung  der 
Übergabei» 
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In  dorn  BeächiuBBe  für  Richter  aus  Plioknia,  einer  anderen 
Stadt  utid  Astypalaia  8  fällt  Z.  10  eic  öjaovoiav  [Kai  rrpodju^ia^ 
irpoaipOLinevoc  töv  bpfuov  t6,u  TTpiT|V€UJV  K[a6icTdv]ai  auf,  denn  statt 
iipo9]ujiiav  wäre,  zumal  das  Ypsilon  als  unsicher  bezeichnet  wird, 
etwa  eüvojüi'av  zu  erwarten.  Ist  aber  da»  My  unzweifelhaft?  Denn 
dem  tiinne  wttrde  €ic  6>4Övoiav  [Kai  ^c]u[xliav  ungieich  besser  eut- 

In  derselben  Insobrift  8  Z«  9  bestttigt  bwk^w  vAc  tük 
^tK^^^lfiaav  dirrac  eine  Erginmng,  welche  leb  sebon  im  Jabre  1901 
Air  Z«  20  der  Inscbrift  15a  ms  Mai^nesia  gefonden  k«lte.  O.  Eertts 

Absebrift  bietet:  olk  M  Md  twAvcw  TOhr  iv— *  «  cociv  dvTttiv. 

M.  HoUeanz  batte  fast  das  Wort  getrollen,  wetin  er  Revue  des 
^tndee  aneiennes  III  120  tiöv  lv  (tok  djLKpicßnTrjMjaciv  dvruiv  ver- 
mutete ;  doch  bleibt  meiner  Abeofarift  nacb  aai  Elnde  der  Zeile  nach 
£v  nur  für  vier  Buchstaben  Raum,  und  zu  Anfang  der  nächsten 
Zeile  vor  lAXlN  (der  senkrechte  Strich  ist  völlig  dentiich)  för  fünf, 
somit  ist  [toTc  ^TKXr|M]aciv  gesichert.  J.  de  Deckers  Vorschlag 
Revue  de  philologie  XXIX  (191)5)  156  tujv  T[aic  q>iXoviK(]a(l)c 
IvövTUJV  war  nicht  nur  des  letzten  Wortes  wegen  yerfehlt. 

Fordert  die  Lflcke  in  Z.  41  wirklich  MCTOudov  ilpv  Kttl  [ol 
np]ii)veic  iicT^xouav»  so  wird  dXXot  ausgefallen  sein. 

Wenn  die  Obrigkeiten  in  Prione  Beehtssaeben  der  Maroniten 

nicht  innerhalb  bestimniter  Frist  zur  Verhandlung  und  Entscheidung 
bringen,  werden  sie  mit  gerichtlicher  Verfolgiinjj:  und  Be8trafiin<^ 
bedroht,  10  Z.  '^1  ff.:  tivai  roic  amoic  biKckacOai  kciI  toh  Mapuj- 
viTT)i  Ktti  TTpinveuüv  Tuii  ßouXo^iCvuji  Kaio^ucuvia  Kaiü  töv  vö^ov  uic 
ßXdiTTOuci  Tr\pi  TTÖXiv.  Solche  Klagen  habe  ich  Jahreshefte  III  52 
in  der  Inschrift  aus  Mytilene  IG  XII  2,  16  vermutet,  und  meine 
Ergänzung  Z.  4  ff.  KOi  touc  dTvr)KÖTac  Kupiov  eipev  (nämlich  töv 
CTpaTcrföv)  dvdT[ovTa]  to[üc  cuvebpouc  die  Tct  xoivd  tüöv  [AiTui< 
X]ttiiv  ß[XdirrovTOC  bat  sich  mittlerweile  durch  die  den  Ausgrabungen 
in  Thermon  verdankte  Entdeckung  des  Besoblusses  der  Aitoler 
Ibr  die  M^pieten,  Inschriften  von  Magnesia  p.  XIV  N.  LIVa, 
^E^tllL  dpx*  1905  c.  83  ü.  bestätigt»  in  dem  es  Z.  14  beißt: 
lodc  ciM^bppiK:  xarabucdlovTttC  &i|tfav  &v  tea  boiciM^uivn  die  t&  koM 
pXaiiTdvtuiv. 

Die  Ergänanng  ^ireibdv  a\  [kXt|C€ic  ^SfIkJujciv  dnö  bnuociac  in 

dem  Satze  des  Beschlussee  12  Z.  2  ff.  büuvai  bl  aÜTuji  kui  rrpof- 
bpiav  TTpöc  Toic  ^^TTpocGe  btbof-ievoic  Km  iy  TTaviuüviiui  ci'inciv  Kai  ev 
TifAOuxiwi  eiretödv  a\  [kX^ccic  6^r|Kjiuciv  dud  6r)|iociac  bekenne  ich 
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nicht  zu  Terstelien.  Denn  den  Sinn,  den  die  Formel  sonst  hnt| 
kann  sie  in  dieaem  Znsammenhuifi^  nnmOf^Uoh  haben:  der  Ablenf 

einer  Ladungsfrist  (Der  attische  Prozeß  S.  775)  hat  mit  der  Speisung 
in  dem  Panionion  und  tiuoüxiüv  niciitß  zu  tun.  Xch  erwurLu  [üjni^öijav 
al  [ciTticeic]  iLciv  dirö  bT]uociac. 

Auf  denselben  Steine  12  ist  in  dem  Satze  Z.  20ff. :  bebücöai 
[ö^  at>Tu>t  KQi  nojXiTciav  Kai  im  (puXf)v  ^iiiKXiipiifcai  Kai  [|ui€Taöoövai] 
iepubv  Koi  dpxciuuv  iLv  xai  TTpinveTc  o\  dAXoi  [£xouctv  Kai]  tfjc  tinXnc 
KCl  bevbpeiTiboc  Kai  olKi'ac  [ical  dr^Xeia^  7r]dvTUJv  ttXtit  t*1c  nepiboc 
%a\  d(p(£iv  mebreres  anstößig:  M€T<>i^oövai  findet  sich  in  ähnlichen 
Inschriften  nicht,  statt  Ixouci  wird  erwartet  fiei^xouct,  wollte  man 
|i€TaboOvm  irf|c  snkfic  kolX  hcvbpdTiboc  dulden,  so  flftUt  bei  soldher 
Beteilnng  oUioc,  ebenfalls  von  MCTOboOvai  abhingig,  auf,  weil  pcTa- 
boOvoi  oiidoc  etwas  gana  anderes  bedeutet  als  jyKToftoOvat  Updkv  ical 
dpxcCuiv;  die  Bestimmung,  mit  der  ein  unTeröfiTentlichter  Beschluß  der 
Eretrier  für  den  Makedonen  Timotheos,  Sohn  des  Lysanias^  schließt 
Z.  23:  boOvat  hk  Tifiod^uii  xdkv  obadkv  ti&v  9UTa&iKiayv  fjv  &v  ßoOXi|Tdi, 
kann  nicht  verglichen  werden.  Endlich  befremdet  t^c  ^eptboc  Ich 
kann  mich  des  Verdachtes  nicht  erwehren,  daß  vor  -(Tic  i^JiXfic  Kai 
bevbpeiTiboc  Kai  oiK^ac  das  Wort  ^tktticiv  ausgefallen  ist  und  der 
IIcfaiis^icbtM-  rticli  iiucli  ujv  Kai  TTpiriveic  oi  dXXoi  das  CompObiium 
fieitxouciv  nur  des  Uaumes  wegen  zugunsten  von  ?xo^civ  versagt  hat. 
Der  Steinmetz  ist  augenscheinlich  von  der  ersten  Silbe  civ  zur  zweiten 
tlbergesprungen :    statt    [luieioudav    (wie   in   zahlreichen  ähnlichen 
Beschlüssen)  UpOuv  Kai  dpxcioiv  Ouv  koi  TTpinveTc  oi  oXXoi  —  auch 
diese  Wortfolge  fällt  auf  —  [mct^xouciv  Kai  ^TKTrjciv]  YHC  ^>lkf]C  ktX. 
hat  er  nur  oi  dXXoi  Kai  ^pctnciv  oder  nur  oi  dXXoi  pcTCXOUciv  ein- 
getragen. £s  bleibt  ttX^it  V\q  ^€piboc.  Die  Beschränkung  der  Atelie 
drückt  der  Beschluß  fdr  Antigonos  2  Z.  10  einfach  mit  iiki\f  ff\c  aus. 
Schwerlich  ist  in  dem  Beschlüsse  für  Euandros  eine  andere  Be- 
sehrttnkung  auf  einen  Teil  des  ihm  gehörigen  Landbesitzes  gemeint. 
Der  Zusats  ^cpiboc,  sohon  an  sich  hOohst  auffallend,  könnte  aber 
doch  nur  entweder  den  gesamten  Landbesita  des  Euandros  oder 
einen  bestimmten  Tml  desselben  beseichnen;  in  beiden  Fttllen  tut  Tf|c 
|i€p(boc  denselben  Dienst  Als  Beaeiehnung  filr  ein  Stttek  Land,  eine 
Paraelle  begegnet  pcpic  auch  in  den  Urkunden  aus  Dion  OGI  231, 
Z.  dS  und  39  und  in  der  Inschrift  aus  Megalopolis,  Excavations  at 
Megalopolis  p.  130;  in  diesem  Sinne  ist  das  Wort  auch  in  das 
Lateinische  ttbergegangeu,  s.  A.  Schulten,  Hermes  XLI  6.  Den 
Steinmetz  hat  das  nnmitteibar  vorhergehende  ffic  verfahrt  in  Tf|c: 
jfic  zu  suchen;  daher  auch  die  Angleichung  des  Auslautes  in  nXrit* 
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Meiner  Ergäiizuug  uack  folgt  auf  bebüCÖai  ktX.  TToXlTCiav  k(A 
im  opuXriv  drriKAnpujcai  kein  weiteres  Verbum  (fi£Taooövai),  and  die 
Akkusativs  peTOUciav  itpuiv  ktX.  Kai  ^tktticiv  kqi  (^leAeiav  sind  noch 
▼on  b€bdc6at  abhängig.  Ebenso  sagt  z.  B.  der  Beschluß  auü  Ilion, 
Troja  and  Ilion  S.  451.  N.  XI  Z.  8  ff.  beböcBai  bk  auTiIii  ktX.  Ttpo- 
?€Vtav  ktX.  Kai  biKac  rrpobiKouc  Xaujkiveiv  ktX.  (vgl.  unten  aur  lo- 
Bchrift  63  aus  Priene)  Kai  cic  q)uXnv  ckcXdeiv  xal  ^(poöov  ktX. 

Als  Phrararch  war  Helikon,  der  Sohn  des  LeomedoOy  zweimal 
▼oa  der  Besatzung][der  Telonea  durch  goldene  Kränze  ausgezeichnet 
worden,  hatte  aber  auf  das  Geld  Tercichtet  und  sich  mit  der  Ehre 
begnügt^  19  Z.  24:  ö  bk  toOc  nkv  «ppoupoik  4veKuifilac€v  ön  Totc  dSoic 
vSrv  Mpßrv  tAc  irpooiKoiicoc  Tijudc  dvov^fiouav,  Td  jui^vrot  bidipopov 
CT€<pdvufvoÖKlXopcv  Xdratc  (auf  Baaiur:}  OMOl  lATOPAN  Xaß6Mevo(c] 
.  .El  irovrdc  öiCHpöpov.  J.  Kirebner  soU  naeh  PrUfuDg  des  Steine« 
MOrOZQ  ittKpo[r{]fiw  Xaßöftcvoc  [toO]  iraviöc  &iaq>dpou  Tersaoht 
beben;  der  Herausgeber  denkt  an  [dv]€[u]  irovrdc  bta<pöpou.  Beide 
Toneblige  ▼erkennen  den  Sinn;  tidierlieh  war  gesagt,  daß  Helikon 
die  Ehre  bOber  stand  als  allei  Geld.  Das  Wort  naek  Xaßdjitevoc  vor 
iravrdc  6iaq)öpou  kann  demnach  wohl  nur  dvTi  sein;  E  in  ..El  ist 
statt  T  verlesen  worden.  Ich  erinnere  mich  im  Augenblicke  ähnlicher 
Wendungen  aus  Ehrenbeschlüsscn  zu  dunkel,  um  sie  Wiederzulinden; 
weoigstens  einigermaßen  entapricht  IG  II  465  Z.  43,  wo  von  einem 
Kosmeten  der  Epheben  gesagt  wird:  Trap*  Jiv  ttiv  ^ev  tivitiv  ÖTreb^- 
&rro,  KaTacKeuac9tvTct  töv  cie'cpavov  ättö  xpwciBv  eiKoci  oük  eXaßev 
irpoxpivojv  bia  iravTÖc  toü  ibiou  XucireXcOc  Tf\v  irapd  toic  ttoXitqic 
6uq)riM»ffv»  und  IG  II  628  Z.  43  npOKpivujJv  xf^v  tüüv  tcxvitüüv  euvoiav 
iravTÖc  xP^Mcf'^oc.  Bestätigt  eich  [dvrji,  so  wird  sieb  vor  dem  Steine 
hoffentlich  auch  das  Übrige  ergeben. 

Iii  dem  Beschlasse  der  Priener  54  muß  ich  die  Ergänaong 
Z.  35  ff. :  4ir€ibf|  Maccic  ktX.  ^|Liq)avi2Iouciv  biöri  dTrocTaXclc  ii[iTd  ToO 
b^iioii  iTp6c  ToOc  'laccijc  ötKOcrfic  KaXXiKpdTi|c  'AiroXXuiviou  [dcpixd- 
M^voc  npdc  adroöc  odBlv  4XXefiruiv  irp]oOv|i(aCy  dXXd  ndcov  cnou- 
b4v  irotoOpicvoc  fva  cu[XXuOMcc  ol  dvribiKOi  irp6c  lttu}TOÖc  ji€0*  6fiovotac 
mikaeönnTiXi,  rdc  b4  bi^KpiV€v  bucfcduic  deshalb  beanstlnden,  weil  sie 
das  Olied  feblen  läßt,  dem  Tdc  b^  nimlicb  bdcoc,  entspriebt  Statt 
des  ttberflttssigen  dq)iK6^€VOC  npöc  oOtoOc  ist  Z*  S8  £  emnnaetsen: 
Ttvdc  ^iv  cuvä^ucc  Td^  biKiuv,  gana  wie  in  dem  Beseblnsse  der 
Jasier,  der  dnreb  diesen  Beseblnß  der  Priener  beantwortet  wird 
54  Z.  8. 
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Im  VorbergelMBdra  ist  dann  statt  ^ocraXeic  y>[nb  toO  brmou 
wpdc  Touc  (so)  Mac€i)c  zu  schreiben  wpdc  auToulc.  Und  wie  ö3  Z.  10, 
IG  II  5,  318c  Z.8  (Hermeä  XXIII  456  f.),  CGI  a  Z.  30  ist  cuXXuG^viec 
ktX.  tq  iTp6c  ^auTouc  (oiobt  eiüfacb  rrpöc  iauTOUc)  ^cd'  d^ovoiac 
noXiieiJiuvTai  su  lesen. 

Daß  in  dem  Vertrage  zwiscben  Herakleia  am  Latmos  und 
Amyson  51  die  Überschrift  Z.  4  i6b€  Cuv^GcVTO  Kai  [cuveTpdi|»aVTO 
'HpQKXei&Tai]  died  Adriiou  leai  ^ApuCovdc  dird  TT^Tpac  gelautet  habe» 
ist  deshalb  wenig  wahraoheinlieh,  weil  alsbald  die  cirrTpaMid|i€Voiy 
die  Yon  beiden  Stldten  gewählten  Vertreter,  die  den  Vertrag  aus- 
gearbeitet hatten»  namentlieh  genannt  werden.  Nach  cw^Oevro  scheint 
mir  daher  ein  anderes  Verbum  erforderlich,  i.  B.  rdbc  cuWdcvro 
Kai  fcuvuiMoKdrncav. 

Daß  es  in  dem  Beschlüsse  einer  äolischen  Stadt  für  einen 
Richter  aus  Priene  60  (Insor.  Brit.  Mus.  422)  Z.  20  f.  heißea  maß 
itapttKoXjka  npinWac  rdv  t€  <ptXtav  cuv[aOE]€iv  kqI  töiv  dvarrcXiav 
T(bv  iipo€ipl|M^vuiv  CT€9dv«iv  KOirjcacOai,  nicht  cuvdTrreiv  (v.  Wilamo- 
wits  erwartet  cuvnipefv),  hatte  ieh  schon  in  meinen  Bemerkungen 
au  den  Inschriften  von  Magnesia»  Jahreshefte  IV  Beiblatt  S.  30, 
Anm.  7  ausgesproehen. 

In  demselbeu  Beächlusse  60  wird   Z.  G  f .   gelesen:  ^rraivtcai 
hk  Kai  TÖv  biKaciav  ZiivöbOT[üv  tTxiöa^iicavTa]  dEiuuc  xdc  tTX^ipicOeicac 
auTUj  TriCT[u)c.  Kpivavra  bk]  TOYZ?    Kaid  rdv  biKacifeiav  öciujc  Kai 
bi[Kaiujc]  KOI  cr€(pavujcai  ktX.  „TOTZ,  was  Hicks  t^elesen,  ist  sinnlos; 
KpfvavTO  idc  Kpic€i]c  vei-lanirt  Kern,  vpl.  I.  Mairn.  90  Z.  17."  Doch 
ist  an  dem  Artikel  vor  KOid  idv  biKacieiav  nicht  zu  zweifeln,  nur 
an  dem  Casus,  wie  folgende  Stellen  zeigen:  IQ  VII  4131  Z.  ö  ff. 
diraiWcai  bi  m\  touc  biKOcrdc  (drei  Namen)  ^tti  t€  tCji  biciarnox^vai 
oÖToOc  xd  KOTd  Tf|v  biKOCTei'av  dtrö  iravidc  toö  ßeXricTou  dSiujc  auiiöv 
T€  Kai  Tiihf  ^ic€MMfdvTujv  auroOc  (koi)  (fehlt  dorch  Versehen  auf  dem 
Steine,  steht  aber  in  dem  in  der  Fassong  fast  ttbereinstimmenden 
Besehlosse  4180  Z.  84)  M  tQ  ^vlMmtoi  i)v  iKiroiitVTtti  4v  ndXci; 
Hiehel  877  Z;  6  xal  4v  Tote  dXXoic  hk  Tok  Kotd      biKacTciov  diractv 
lifcb^MiIccv  difanc  ktX.;  Miehel  857  Z.  85  ini  t<D  irpocrdv  tiBv  kät 
Toic  bixaic  Icuic  Kai  biKaiuic;  Flriene  50  Z.  5  npocnfjcccSai  vStt  wcaä 
Tdc  MKac;  vgl.  in  dem  Ton  mir  ergAnaten  Besehlosse  von  Alabanda 
*E(p.  dpx.  1902  c.  155  Z.  8.  Also  wird  in  TOYX  wohl  TOH  steoken 
und  z.  B.  sa  ergänsen  sein:  dvacTpa9evTaJ  dHiuic  Tdc  ^Txeipicdefcac 
ouTui  7ricT[ioc  iv  diracivj  TOp]c    Kaid   idv  biKaciefav  öciujc  Kai 
biKaiujc. 
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Ln  dem  Besehlnme  der  Mftgoeten  fitr  Biohter  aas  Friene  61 
Terlaoge  ieh  Z.  24  f.  aipe6f)voi  dvbp«  5cnc  d^iKÖfievoc  elc  TTpt^vnv 
Kttl  [ineXldOiv  (ttott  [dXjeOiv)  itd  tc  Tf^v  ßouXf^v  Ka\  t6v  Mf^ov  tö  re 
iinfjqHqia  dicob<6c€t  icnl  ita\fiwtQkim  xal  el]c  [to]  Xo[iTr6v]  (die  Abwhrift: 
irapoKoX^et  ...Z.AO...)  t?)v  oÖTftv  alpcciv  lx<tv* 

Ein  Beechluil'  der  Bürger  von  Perion  zu  Elireu  eines  Richters 
ans  Pneno  63  hoauttiagt  Z.  22  ff.  die  ^EcTacrm  mit  der  Ein- 
brinGTUiiif;  von  Anträgen:  touc  ^feracrac  toOc  ueia  OiXobu>[püij  nepl 
Tf\c  TToXiieiac  outoO  Kjaid  t6v  vo).u:)v  rrpfi  fpdipacöai  öttuuc  bo6fii  tüui 
[5iKacT!ii  TToXiTeia  Kai  7ipo£]€via  aüiuii  Kai  ^Kfövoic  kqI  dreXEia  Kai 
^TKTTici[c  ff\c  Koi  oiKiac  xal  €kobo]c  Kttid  iT^v  Kai  Kaxd  ÖciXaccav 
dcuXcl  Kai  dciTOvbei'  ktX.  loh  nehme  an  ncpi  rrjc  icoXiTciac  atÖToO 
Anstoß,  dee  Kachsatsee  wegen;  fehlte  dieser,  und  wftre  mir  von  dem 
Bfirgerreehte  die  Rede,  so  stünde  irepi  TToXtreiac  adrifit  zu  erwarten. 
Es  können  außer  den  iHiaaai  andere  Beamte,  die  den  Antrag 
einbringen  eoUen,  oder  et  kann  die  Behörde  genannt  eein,  an  die 
der  Antrag  sa  riobten  ist,  wie  a.  B.  in  dem  Beecblasee  yon  Gbal- 
kedoui  Reisen  in  Kilikien  114  f.  Z.  73  6nwc  H  w\  irpöEevoc  f^vriTa, 
Toik  cTpaTOToöc  toöc  Tf|v  b€UT^pav  TCTpdjuivov  crporaToOvTac  ekor- 
T€iXai  cic  Tdv  ßouXdv  icdr  Tdv  vöpov  (vgl.  Brandts,  RE  V  2185  f., 
2196  f.).  Oder  es  ist  fftr  seine  Einbringung  nicbt  nnr  aitf  dee  Gesete 
(Kard  TÖv  vömov)  im  allgemeinen,  sondern  genaaer  auf  die  so  beob- 
achtenden <^eeetzlichen  Fristen  verwiesen,  wofür  gewöhnlich  aller- 
dings iw  Tiiji  tvvö|iUJi  xpövm  Priene  19  Z.  43  oder  häufiger  ev  xoic 
dwduoic  xpovoic  gesagt  wird  (Michel,  Recueil  358  Z.  37  iv  xoic 
Xpövoic  xoTc  TU)  vdiuij,  wie  in  den  athenischen  Formeln  6xav 
^Er|Ku>civ  ai  toö  vöjLiOu  fiju^pai  usw.)-  Doch  scheint  [^v  xoic  xpfivoic 
xoic  xjaxd  xöv  vojaov  mit  v.  Hillers  Ergänzung  verglichen  zu  kurz  und, 
wenn  ein  Wort  wie  öpxovxac  nach  xouc  tEexacxdc  xouc  ^€xä  <t>iXööuj[pov 
oder  die  Bezeichnung  des  eponyraen  Amtes  TOUc  pcxd  <t>iXöbui[pov  — 
vorangeht,  zu  lang.  Irre  ich  nicht,  so  deutet  die  Wortstellung  irpoTpd- 
i|iac8Qi  naeh  naxd  xöv  vö^ov  am  Soblusse  des  Sataes  am  ebesten  auf 
eine  vorangehende  zeitliohe  Bestimmung.  Z.  31  ff.  mag  man  lesen :  x6 
be  dvdXiu^a  xd  icÖMevov  eic  taOra  boO[vai  töv  M  tflc  btouc^ceuic,  wie 
im  Naebtrage  Yorgeecblagen  wird;  in  der  nttehsten  Ltteke:  boövai  hk 
oÖTd^t  xal  Tb  cic  Td  Wpd  xal  töv  cr^qHivov  t[6  T6  ^(pöbiov  (und  nach 
Hiller:)  td  de  tfkv  Tdvbpd]c  dirocroXfiv  6cov  6  bfljioc  froEev.  Aber 
aÖT<0t  beaOge  sioh  dann  auf  Tdv  itA  Tf|c  bioiic^ceuic;  entweder  ist 
dieoer  Besiebong  wegen  odrdv  an  lesen,  oder  adidit  geht  auf  den 
Oasandten,  dann  stört  aber  td  cic  t^v  tdvbpöjc  ditocroXriv,  noch 
mebr  daß  oördki  ftber  Tdv  M  Tfjc  biotial|c€uic  hinweg  auf  den  Z.  28 
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erwähnten  irpecßeuT^c  bezogen  werden  müßte.  Z.  29  erwarte  ich 
d£toGv  TÖM  [iTp6cß€UTf|v  TÖv  diTOÖ6txdncö|ievov  €ic  TTpinvtiv  Ka\ 
TTpinveTc  ÖTTiuc  xai  (nop'  oörotc  dvatpacpf^i  tö  <|/^tqia  €ilc  cvfiXt|v 
xfld  dvaTe0f)i  xtX.  statt  ömuc  Kai  €i[bi&]av  [t6  iiMfjipicpia,  dvOTpa<pf)t]. 
Denn  um  EenntniSDahme  seitens  der  Priener  kann  es  sieh  hier 
nicht  mehr  handeln,  nur  um  Aa&eichnnng  des  BeschlasiM  su 
danemdem  Gedächtnis  anch  in  ihrer  Stadt  Von  der  Obergabe  des 
Psephiema  und  der  Mitteilung  seines  Inhalts  durch  einen  Gesandten 
ist  längst  in  Z.  13  iL  die  Rede  gewesen ;  nur  aur  Begrtbidung  von 
dessen  Entsendung  wäre  die  Formel  ISmtc  clbdkiv  ktX.  am  Platse 
(vgl.  K«  B.  69  Z.  26  u.  s.).  Ich  muß  also  die  Richtigkeit  der  Lesang 
bezweifeln ;  H.  v.  Protts  Abschrift  der  Inschrift  pibt  auch  sonst  zu 
Bedenken  Anlaß,  so  außer  in  Z.  S>  und  18  aucb  in  Z.  15:  (von 
einem  Gesandten)  TTapaKüXtcti  TTpinvtic  dvatT^iXai  töv  [öjn^ov  to[Oc 
CTeq>avouC|  wo  mir  tov  6fi^ov  autiäiiig  ist. 

Statt  [dcobojc  Korä  f(\y  xal  kotä  OöXoccav  muÜ  es  63  Z.  25  heißen 
[d(pigi]c  oder  [€icAq)i£t]c.  Das  Wort  dqpiSic  begegnet  in  dieser  Formel 
in  dem  Beschlüsse  ans  Prione  12  Z.  24  und  in  dem  Beschlüsse  aus 

IlioD,  Troja  und  Ilion  S.  451  N.  XI  (in  dem  übrigens  Z.  13  ff.  nun- 
mehr vielleicht  ötalt  küi  öikuc  irpohiKOuc  Xa^pdveiv  fiveu  irfpUTaveiuiv] 
zu  schreiben  sein  wird:  dv€U  [diriöfeKdTUJv]  wie  in  dem  Beschlüsse 
der  Pepaielhier,  Sitzungsber.  Äkad.  Berlin  1906  S.  69,  Z.  24 
TTpobiKi'av  ctveu  tiriöeKdTOJv).  Gicdqpitic  habe  ich  Reisen  in  Kilikien 
S.  116  in  der  angeblich  aus  Alexandreia  Troas  stauimeuden  in- 
Bclirift,  die  Ath.  Mitt.  IX  73  (Michel,  lu  cueil  521)  und  nach  meiner 
Abschrift  Gött.  gel.  Anz.  1900,  S.  93  veröffentlicht  ist  und  in  dem 
Beschiusse  der  Eyzikener  fär  Eudemos  von  Seleukeia  Z.  88  nach- 
gewiesen; tlber  €icaq)iKV€TcOai  handelt  C.  Wachsmuth,  Stadt  Athen 
II  If  IIP,  Also  steht  das  Wort  dipiEic  oder  €kd(pi£ic  gerade  einem 
Beschluß  von  Parion  wohl  an. 

24  Z.  4  doch  wohl  ö  be  ßaciXeüc  Aviioxoc  uirlaKOucac  atr^cTei- 
X€V  ktX.  statt  dKOucaC|  vgl.  15  Z.  12;  Inschritien  von  Magnesia  47 
(Sylloge  260)  Z.  6  u.  s. 

Am  Schlüsse  der  Inschrift  25  ist  eine  in  Briefen  gewöhnliche 

Formel  verkannt,  wenn  Z.  10  ff.  gelesen  wird:  [<pi]Ka[v]e[pu)iriüC 
bia])i[€(JvaLijt  (dafür  in  den  Nachträgen:  [pie]u[€i]yaT€)  biacpuXdccovTCC 
Tf|v  TTpöc  it^oc  dpU'^jnv  Kai  tt^v  Trä[cav  Trpövoiavj  rf\c  dvaöeceujc  toö 
dvbptdvTOC  irpovo/icoVT€c.  ^ppui[c]0[€].  £s  muß  beißen  koXu^c  oOv 
itOiifiC€T]e;  so  wird  eingeleitet,  weswegen  der  Brief  geschrieben  wird 


Digitized  by  Google 


ZD  DEN  INSCHfilFTEN  TOM  PRIEME. 


9 


(t.  ^amowite,  Hermes  XXXIII 530;  J»hreBbefte  HI  58).  Obrigena 
Warfen  Hioks'  (Inier.  Brit  Hqb*  4S5)  audi  t*  Prottt  LeeitDgen 
durehaiift  erneuter  Prflfiing  vor  dem  Steine. 

Unter  den  ?t^>ikoi  der  Samier  erscheint  gelegjentlich  der  in  der 
Ztit  nach  133  v.  Chr.  erfolgten  Beßtiitigung  dea  rhodischen  Schieds- 
spruches in  der  Urkunde  42  Z.  16  ein  CtucicTpaioc  CuucicTpuiou.  Auf 
denselben  Mann  bezieht  sich  vielleicht  ein  Beschluß  der  Samier, 
den  W.  Vischer,  Rhein.  Mus.  XXII  315  (Kl.  Sehr.  II  142  f.)  heraus- 
gegeben, H.  Swoboda,  Voiksbesclilüsso  72  ohoe  Ergänzung  erwähnt 
und  kiii'ziich  F.  Bechtel  GDI  5699  wiederholt  hat.  Der  Stein  ist 
Beinerzeit  von  W.  Vischer  in  Smyrna  im  Besitze  K.  Humanns  ge- 
•eben  worden;  aein  jetaiger  Verbleib  ist  anaoheinend  unbekannt. 

leb  leae  ond  einlöse: 

CujcicTpriT[ou  veiüTtpou. 

*€Tri  MevtKpfiTüu  M€TaT€iTv[igjvoc  ctiriov-  oder  (pöivov- 

TOC  ^kkXticicic  vof.iLaac  üücii[c  irpoeibpujv  f tiictutoüvtoC 
'AvTäAou  Kai  o^öcavToc  xaifd  töv  vöfiov  IboEev  tOji 
6   bripuji  TviiijLiiii  Tipuxdvefujv  irepi  iBv  7Tpo€TpaipavTo  koBö- 
Ti  auTOic  6  bfifioc  ^vtTe[iX€v  *  ^Treibf]  CujcicxpaToc  CuuciCTpd- 
Tou  6  veuuTepoc  dvfi[p  KjaXöc  [kqi  dfaßoc  z.  B.  dfopttvö^oc?  oipe- 

Oclc  und  Tou  bi]}xov  xd  [idonä  tf^v  dpx^v  

 Tai  iceicoX- 

Die  Überschrift,  die  in  der  letzten  Veröffentlichung  fehlt, 
sichert  den  Namen  des  Geehrten.  Die  Praoscripte  erinnern  einiger- 
maßen an  die  der  Beschltlsse  von  Magnesia,  in  denen  die  vo^a^a 
tKKÄj]cici  wiederkehrt  und  denen  ich  auch  die  Formel  Tipoebpujv 
^mcTaiouvroc  entnehme.  Die  Ergänzung  TjJavidXou  steht  in  Wider- 
spruch mit  der  sonst  beobachteten  Teilung;  nach  .Silben;  für  den 
K.traen  "AvToXXoc  (z.  B.  ÖDI  1831)  ist  die  Schreibunt,'  'AvTÜXou  auch 
durch  den  Grabstein  IG  III  3054  bezeugt.  Die  ausdrückliche  Er- 
wähnung einea  Sidaohwurs,  den  der  Vorsitzende  geleistet  hatte,  ist, 
toviel  ieb  aebe,  ganz  ohne  Beispiel.  In  dv€T€*  Z.  6  kann  nur  ^WretXev 
stecken ;  in  attischen  Urkunden  entspricht  IG  II  5, 169  b  (Sylloge  580) 
Z.  7  iTCpl  dw  6  bflfioc  irpoC^oEcv  Tf\i  ßouXf\i  npoßouXeucacav  dHeveTKciv 
iicpmuetotiMi8dnTi|in04cera^  179 b  (SjUoge  152)  Z.  46,  51,  68.  Zur 
firginaan^  der  yornogebeiiden  Zeäe  Tgl.  dpxövruiv  iKp^  ^ 

npocTpdiiniVTO  wA  f|  ßoiiX^  icpoeßo^UUuccv  IG  XU  6,  722  Z.  S,  24^ 
46;  ao  wird  such  in  dem  Beaehlniae  der  Samier,  den  una  der  Stein 
ans  Magneiia  103  erhalten  hat,  Z.  5  f.  sa  leaen  aein:  fytm  ifpu- 
T&vcittv  Mp  div  [Tf\c  ßouXnc  iTpoßouX€U€dci|c  irpocTpdipavTo],  denn 
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Z.  28  £  wird  flhoHeh  gestanden  haben :  {mkp  drv  [o\  irpurdveic  — 
Tf)c  pouXfjc  iipoßouX£u]cdci|c  1ipO€Tpdl|MrVTO. 

Der  Verwitterung  des  Steines  wegen  let  nach  des  Herans- 
gebert  ansdrlleklicher  Bemerkung  bei  der  Ergänsung  der  Inichrift 
45  «möglichste  Zurflokhaltang  geboten*.  Doch  glaube  ich  immerbin 
Air  Z.  9  In  AnmdXKOciv  (die  Friener)  OcoipoOc  ^  ITovciO^vaia  toOc 

)ieei  r]c  if\c  AO  v  tö  t€v6m€vov  t€i  'AOnvÄi  td 

'ApxnftTibi  KQi  TToXioüxtui  xfic  TTÖXeujc  (uämlich  Athen)  vermuten  zu 
dürfen:  tüuc  [dTTOictJVTajc  Tfi[v  TTCtvoirXiav  Kai  t6  upicT€io]v  tö  ^e\ö- 
pevov  (oder  töv  ciecpavüjv  t6[v]  ffevöjievov?)  T€i  *A9r|väi,  vgl.  5  Z.  10, 
IG  II  169  (und  II  5,  240  b),  Urk.  dram.  Auff.  238,  in  den  Zeug- 
Dissen  zur  Geschichte  von  Priene  S.  207  N.  4ÖÖ|  IG  1  31  Z.  11  und 
37  Z.  46  nach  Gött.  gel.  Anz.  1903  S,  774. 

In  dem  BcBehlusse  su  Ehren  eines  crcipavnipöpoc  46  wird  Z.  8  ff. 
gelesen: 

[dirobetxOek  bk  mqia- 
vncpöpoc  Kai  bid  irdvTuiv  {iipoOu]uioOM€voc  in  <kir€p^- 

X«v  ToTc  iT€irpaTM^votc  d(pe(?)  (  ^pTOtc  xa- 

Xoic  Tc  xal  ^vböSotc  €(ic€ßdk[c  pLky  icpbc  toOc  ircrrpiouc 
6C0UC»  6ciuic  hi  ko\  biKaiuic  ir(pdc  toOc  dvOpvtnrouc^  koI  Xo- 
ßdjv  TÖV  crdtpavov  toO  ^i6c  [ktX. 

Ich  schlage  vor: 

KuX  btd  irdvTuiv  [ßouXö/icvoc  dicdXouOoc  dirdp- 
X€tv  Tok  iccnpUTiii^voic  [t&]<p'  {[auToO  Iv  vSn  icpdcOcv  xpövuii  «a- 
XoTc  T€  Kul  dvböEoic,  e<k€ßui[c  ^4v  bioK€i|i£VOC  npdc  toOc 
O€0iic,  öciuic  hi  Kttl  bixaiuic  irfpdc  toOc  dvOpi&irouc  dvoXo- 
ßibv  t6v  CT^<pavov  roO  Aide  [ktX. 

In  dem  Beschlüsse  69  versuche  ich  Z.  1  fF. :  ^neibi^  CöMoOpaiKec 
ktX.  qjrjcpicMa  diTOCT€iXavT€c  ^MtpovÜouciv  ('Hpibönv  TToceibcuviou  tu>v 
^€T]^pu)v  noXiTUiV  TTOiriT^v  intStv  irpöc  T€  toOc  [d€o\tc  euccßuic  kqI 
npöc  Tdv  b]nMov  okeiuic  bicncciiiicvov  b€(£€ic  iT€[7roiriK^vai  irap'  outoic 
Koi  irXeiovac]  nie  eöbOKipriK^vai.  T€Tpa9^v[ai  bk  ktX.  statt:  — Mj^vatc 
euboKiuriK^vai  •  T^tpo^pcv  b[4»  Ich  vergleiche  den  Beschluß  BOH 
XX III  572  fflr  den  TpoiMMOTtKdc  Menandros,  Sobn  des  Daidalcs, 
Z.  5  ff.:  imi  itaporevdjievoc  €lc  AcX^oOc  diropxdv  inotiicato  (sehr  be- 
seichnend)  dird  ToO  Mu^iliMaTOC  Tdki  Oei&t  xal  rdi  iröXet  diroxodifiMCVOC 
iv  Tibi  Tv^vaduii  Kai  bumO^^cvoc  cxoXdc  iv  ak  KOtl  cObOKiimcc  ktX. 
Auch  schrieb  ich  [6eoc  cOceßwc]  statt  [iroXirac  €Övduic]  und  statt 
[Iva  vSrv  fiperj^puiv  noXiribv:  [ribv  fj/ucTl^puiv  iroXiTtbv;  Beispiele  für 
solche  Genetive  gibt  aus  dem  Aristeasbrief  Wendlands  Index  p.  282. 
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Id  dam  Beschlösse  71  seheiDt  io  Z.  21  xol  vor  dem  Abstcliti- 
uiae  wA  Ömuc  ^NqiavccT^a  t^vtitoi  f[  TTpinWuiv  afpcctc  icol  f|  'Al^t* 
boc  biKOiocuvii,  der  die  BestiramtiDgen  Aber  die  Verkttodigaug  der 
Ehren  abschließt,  durch  Versehen  eingeschoben,  mindestens  Kai 
bnwc  statt  öiiu>c  kqI  verötelli  zu.  aciü. 

Von  Richtern  aus  Priene  soll  73  Z.  7  f.  gesagt  sein:  onivec 
Trapafevö^itvüi  Tipdc  f]^ac  tüc  ^tv  [eöiKacavJ  (im  Nachtrag  berichtigt: 
cuvAucav)  Tiiv  ÖiKUiv  CTreuboviec  cu^[qpai]vtiv  (?)  toOg  noXiTac  irpöc 
dUrjXouc,  TÖc  Xoiirdc  5i€Kpivav  biKaiuuc.  Abgeschrieben  ist  ZYMO. 
NEIN,  cu|iq)U)V£iv  wird  ausdrücklich  als  „sonst  recht  unwaiirschein. 
iioh**  beseichnet.  Seboa  dem  Sinne  nach,  weil  offenbar  von  einer 
Aii8s4MiniiDg  der  Oegner  die  Rede  ist.  Also  cu^[ßai']v€iv. 

In  dem  Bescblasse  82  sa  £bren  des  Dioktes,  des  Sohnes  des 
Ameinias,  ertebeint  Z.  17  ein  neues,  aaeb  im  Index  ohne  Äußerung 
Bedenkens  gebnehtee  Wort:  npöcZcvEic.  Die  BegrUndung  des 
Antrage«  bewegt  sich  in  ihrem  ernten  Teile  in  Allgemdnheiten;  der 
sweite  Teil,  der  Diokles  Verdienste  in  einer  besonderen  Angelegen- 
heit als  eigentUohen  Anlaß  seiner  Anssetehnnng  erwshnt,  Untet 
aaeb  des  Herausgebers  Lesung  und  ErgSnanng  Z.  15  ff.: 

16  [irdcxovToc  bk  ToO 

bli^OU  KCTd  TfjV  ClTlKf^lV  X0T€iaV,  TaT€\c       im.  Tf|V 

npöcIeuEiv  xitiv  toö  ßaciXe[ujc  bujpetjüv  perd  toO 
cuvaTTobcixdevToc  ou  KaT[eX€iq>dii  toO  KaOrjKOVToc 
&XX'  IXaßc  Tii^t  b4MUi[i  bf>axM^c  —  d=  12  B.  ^  rd  xp4- 
20    piajj&  Tc  toOtq  dno[xiiT^CTTiccv  Kol  itdvra  öca  xa- 

Td       ^cTUPca[v  dpxfiv  d=  21  B.  

vSnf  Uniim  IXoßev,  [bcböcOai  aüTi&i  xal  elcornuT^v  xa\ 
^OTuiTifiv,  dWX[€iav  obMaToc  xdl  xpIMdruiv  (?)  xal  irpdcobov 
irpdc  Tdv  bnfiofv  irpdrruit  jicrd  Td  l€pd. 

Der  Stein  seigt  nach  ausdrücklicher  Angabe  des  Heraus- 
gebers die  monumentale  Schrift  des  Rhodiersohiedsspruches ;  der 
in  Z.  17  erwähnte  KOaig  kann  also,  wie  Hiller  t.  Qärtringen  an 
bemerken  nicht  nnterlassen  hat,  König  Orophernes  niebt  sein.  Der 
rhodisebe  Sehiedsspraoh  87  wird  in  die  Zeit  swiseben  dem  make- 
dottsehen  Kriege  and  dem  des  Antiiicbos  197—190  y.  Chr.  gesetzt; 
gersde  ans  cUeser  Zeit  ist  ein  Mann  namens  ZcGSic  bekannt,  ZfOSic 
Kuv&fov  MaicebiliVy  der  in  Amyzon  Sohenknngen  des  Idriens  der 
Qottm  sarttokgegeben  hat  (CGI  235),  in  Pergamon  dureb  ein  Stand- 
bild geehrt  ward  (InsehriHtan  you  Pergamon  189,  OGI  236)  und  von 
Polybios  oftmals  als  Feldherr  des  Königs  Antiochos  III.  und  als  Satrap 
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▼on  Lydien  enrfthnt  ist.  In  dieser  Eigensehaft  wird  ihn  aueh  die 
Insebrift  aas  Mene  nennen.  Denn  meine  Zweifel,  ob  naeh  «pdc 
ZcOSiv  der  Stein  wirklicli  tdbv  toO  ßaciX^toc  oder  vielleiebt  t6v  biete, 

haben  »ich  bestfitij^t.  H.  Winnefeld  erklärt  auf  Grund  freundlichst 
vorgeiiooimeiier  ÜDtorsuchung,  „der  Buchstabe  seile  allerdings  wie 
ein  Q  aus,  aber  uiclit  wio  die  anderen  Q  in  derselben  Inschrift, 
die  breiter  aind  und  ihre  NachbarbuchstHben  weiter  auseinander 
halten,  und  da  die  andere  Hälfte  unzweifelhaft  verletzt  sei,  so  sei 
die  Lesung  0  ebenso  zulässig^  wie  wenn  nicht  eDt^es^en  dem 
Augenschein,  doch  wahrscheinlicher".  Sein  Urteil  wird  durch  den 
mir  gesandten  Abklatsch  lediglich  bestätigt;  es  hindert  also  nichts 
TÖv  Toö  ßaciX^[u»c  CTpaTTitdv  oder,  wenn  roan  lieber  wiU|  coTpdiniv  an 
lesen.  Die  Herstellong  der  Sätze  ist  leider  schwierig;  in  des  Heraus- 
gebers Ergänzung  kann  ich  mich  weder  mit  dem  Eingang  itdcxovroc 
tk  ToO  bifjflou  KttTd  Tf|v  amd^v  XoT^iov  noch  mit  oO  KaT[€X€<<p0ti  toö 
KoO^KOVTOC  Tor  dXX'  IKap€,  noch  mit  irdvra  6co  kotä  t^v  £v€CTdtea[v 
dpx^v  befreunden.  Es  ist  nnr  ein  Yersmeh,  wenn  ich  in  der  Hoff- 
nnngr  später  selbst  oder  doreb  Hilfe  Anderer  Besseres  la  finden» 
▼orschlage: 

15  [eXißoM^vou  bk  TOÖ 

brjMOu  KttTd  Tf)v  nTiK[^v  oiKovojiiov  dicocraXeic 
icpdc  ZeOgiv  xdv  toö  ßaciX^[ujc  cTpartiT^v  perd  toO 
cuvaiTobeixÖ^oc  oök  difcXn  diroiyjcaio  Tf|V  ivTCuEiv, 
dXX'  ikalfie  xCk  biw^w[i  buipcdv  bpaxMdc?  —  xal  rä  xp4' 

SO  fittTd  T€  ToOTa  dno[5^buiicev  txA  xdc  dXXoc  öiupedc  de  tea- 
Td  ifiv  ivecrdkco[v  cixobefav  iropÄ  tiöv  cövoiKdkc  dxdvruiv 
TiBi  bii^uii  IXopcv  [  —      —      —  — 

^Sorurr^   

iTpdc  xdv  bf)Mo[v  —  —  —  —  

Der  Herausgeber  sacht  in  den  letzten  Zeilen  den  eigentUehen 
Beschluß  und  die  Erwähnung  der  Diokles  verliehenen  Ehrenrechte. 
Vielieieht  hat  diese  Aulfastting  außer  den  Worten  ^orufYflv  dxeX  — 
und  npdc  xdv  bfbtov,  die  sieh  allerdings,  wie  die  Erglnsnng  seig^ 
in  solche  Fonnehi  einzigen  ließen,  der  Qlaube  bestimmt,  daß 
Z.  24  die  letate  sei.  lob  erkenne  aber  auf  dem  Abklatsch  deut- 
liche Beste  einer  25.  Zeile,  die  offenbar  bisher  übersehen  worden 
sind.  Ohnehin  wire  es  anffkllig,  wenn  in  dem  Beschlüsse  die  Ehren 
nicht  erwähnt  wären,  die  in  d«  Obersehrift  Z.  1  ff.  als  Diokles 
verliehen  aufgeführt  sind,  nämlich  Speisung  ^  TTpuravcCiUi  Kai 
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TTavnuviuiii  ein  goldener  Kr«ns  und  Proedrie  in  den  Agonen,  da- 
gegen die  iEoTuitrii  die  in  der  Obersohrift  fehlt  und  sadem,  wie 
die  Beschlttese  %  6  und  12  zeigen,  nur  Fremden,  nicht  aber 
Bflrgem  rerliehen  wird;  Diokles  hat  aber  efeher  als  Bürger  von 
Priene  zu  gelten.  Vermutlich  handelt  es  sich  also  in  den  verstüm- 
melten Zeilen  22  flf.  um  weitere  Erlolc:;e,  die^  Diokles  bei  seiner  Sen- 
dung erzielt  hatte;  um  diou  ihaiiufi]  xai  di^Xeia  bewarb  sich  z,  B. 
Saniothrake  bei  HippomedoDy  liege  221  (Gött.  gel.  Anz.  1903, 
S.  790). 

Die  Ergänzung  Kaict  Tf|v  cixiKfiiv  Xofeiav]  war  der  Inschrift 
aus  M&gnesia  105  Z.  72  entnommen;  ich  ziehe  Kard  Tf|v  ciTiK[f)V 
oUovoMiav]  vor,  auf  Crrund  der  Inschrift  aus  Mylasa  Lebaa  Wadd. 
409,  Inscriptions  grecques  du  Louvre  103  (einige  Lesungen  habe 
teh  im  Anzeiger  der  Wiener  Aicademie  10.  Jaii  1901,  S.  138  ver- 
heitert)  Z.  13  cic  t^öXrmitv  Tfjc  cinid^c  oiKOVO|iiac;  vgl.  Plut  Pomp.  50 
^mcroOelc  ntpl  tö  citiköv  oiKOvoMiqt.  In  meben  Erläuterungen  der 
Insehrift  aus  Paget  Jahresheflte  X  24  hätte  ieh  abrigene  aus  dem 
Beaehtoese  sa  Ehren  des  Photogenes  Sylloge  226  Z.  161  iid  T€  Tf)c 
xoivf)c  oUovo|iiiac  xcd  TO|U€ioc  t^M^voc  anfahren  sollen.  Für  die 
Wendung  OXißofi^u  xord  tf^v  cmicf|v  oixovofiidv  fehlt  mir  freilieh 
im  Augenblicke  ein  Beispiel* 

ünmOglioh  können  die  Friener  in  dem  Besehlasse  83  sn  Ehren 
des  Aristippos  den  gIkcvö^oc  ihrer  Stadt  mit  der  Fflrsorge  ftlr  Ver- 
setzung des  Geehrten  ins  Jenseits  beauftragen:  Z.  9  ö.\\ä  Kai  Tfjc 
eic  10  xpcuUv  |i[€TacTdctLuc  npovof]cuiJ  tuv  okovo/iov  Tfjc  nöXeuuc  öc 
öv  t(5t€.  Der  Herausgeber  hebt  selbst  hervor,  daß  das  Psepliisma 
ÄUÜaiieude  Ähnlic  hkeit  mit  den  beiden  Beschlüssen  für  Thrasybulos, 
Sohn  des  Demetrioö,  Nr.  99,  zeigt;  aber  gerade  aus  diesen  und  den 
ähnlichen  Beschlüssen  104,  108  Z.  315  fT.,  109  Z.  236  ff.,  III 
Z.  305  ff.»  113  Z.  95  ff.,  117  Z.  63  ff.  geht  hervor,  daß  die  Zeilen  in 
83  viel  att  kura  angenommen  sind.  Ich  setze  v.  Hillers  Herstellung 
her,  in  der  mir  auch  sonst  aberall  der  Zwang  der  au  knappen  £r- 
gianngen  fohlbar  an  werden  scheint: 
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loh  widerstehe  der  Versuchung,  auch  für  die  ersten  Zeilen  £r- 
gänsunf^^en  auszudenken,  die  doch  nur  Spiel  sein  könnten ;  Ariatippo« 
wird  offenbar  ob  aller  seiner  vortrefflichen  Eigenschaften  und  ge- 
meinnützigen Handlungen  mit  der  besonderen  Ausfahrlichkeit  belob^ 
die  aooh  die  Ehrenbeschlttsse  117  Z.  63  ff.,  118  Z»  32  ff.  «eigen, 
ond  «rbilt  außerdem  einen  Krans  und  eine  cbcu»v  anerkannt  Die 
Eiilgltnanng  des  VaterenanienB  aUein  wflrde  2.  4  ebeniowenig  filUen 
wie  Z.  10  und  14;  da  in  allen  diesen  Ltldcen  ungefiibr  dieselbe 
Zahl  von  Baohstaben  fehlt»  glaube  ioh  den  Namen  des  Großraters 
einsehalten  zu.  sollen.  Vielleicht  hieß  er  ebenfalls  'Apicninroc  oder 
'ApiCTOM^vnc  —  eine  Insobrift  des  Gymnasions  313  N.  139  lautet:  6 
TÖTTOC  'Apicrdnrou  xoO  'AptcT0|ii^u.  Den  Vater  nennt  Hiller  v.  Gärt- 
ringen Aiv[6T0C,  vielleicht  nur  unter  dem  Zwanp^  der  Vorausgesetz teu 
kurzeu  Zeilen ;  es  lassen  sich  aucii  andere  IivnL':eri'  Namen  denken. 
Der  Zusatz  rrapd  T€  ifii  ßouAf|i  Kai  toji  örjinuji,  den  die  Herstellung 
des  Herausgebers  vermissen  läßt,  steht  nach  etvai  auTÖv  iv  tniMEAeiai 
auch  99  Z.  11,  108  Z.  319,  100  Z.  245.  Sutt  der  ^TKTiiac,  die  doch 
Btlrgern  nicht  verliehLii  \v(  rdcn  kann,  vermute  ich  cirnav ;  doch  ; 
lindet  nur  die  Erwähnung  des  irpuTaveTov  als  Ortes  der  cixricic, 
nicht  auch  die  des  rTaviinviov  Raum,  während  in  den  verwandten 
Beschlüssen  cirricic  TrpuTaveiuji  Kai  TTaviuiviuii  und  ein  Znsats, 
Aber  den  ich  snr  Inschrift  133  handle,  verbunden  sind.  Der  Heraus- 
geber bezeichnet  allerdings  in  seiner  Lesung  ItKTjnctv  den  ersten 
erhaltenen  Buchstaben  als  unsicher;  kann  er  Omega  sein,  so  böte 
sich  die  Ergttnsung  dilK^civ,  also  xai  irpocbpiav  iv  icaci  toic  dTdbav,  , 
doob  scheint  dann  die  Silbenteilung  Schwierigkeit  zu  maehen,  weil 
drak]av  statt  £TKT]nov  die  Zeile  nicht  fällt.  Die  Erwftbnung  der 
irpocbpia  kann  aber  auch  der  der  diiicic  folgen.  Der  Stein  wird 
entscheiden.  Die  Zeitbestimmung  Stov  6  Öfjjiioc  cuvreXQi  räc  icpibroc 
kehrt  ähnlich,  offenbar  fttr  denselben  Zweck,  niUnliob  die  Ver> 
kfindigung  der  Ehren,  in  anderen  Beschlossen  wieder^  so  108 
Z.  328:  xdv  bk  dTuivoö^TTiv  xdv  dtrobeixÖTicöiicvov  de  töv  ^vtauröv  töv 
^tt\  'ATToXXobojpou  Koi  TÖV  ypa^naria  Ti\c  ßouXfV:  kqi  toO  ötImou  tt^v 
Te  Tou  CTeqpdvou  dvafTeXiav  7TOir|cacOai  tv  tuji  BedipLui  Afiovucioic 
auXriTUJV  (so  im  Nachtrage  statt  Aiuvuciiuv  TrptuTuuv)]  Tun  afuivi  tuji 
trmbiKÜn  öiav  6  bfiijoc  Tctc  iraxpiouc  cnovbdc  cuvTeX^i  (^ikoXouGujc  toic 
Y£TpotMMvoic  :  Ubrip;ens  ist  auch  109  Z.  258  statt  [Aiovijciu)V  Trpubxjujv 
TUJI  dtujvi  Tu»v  TTai[6uj]v  örav  ö  6^l^oc  xctc  cttovöcxc  cuvxeXfii  zu 
schreiben  [Aiovucioic  auXrixJuJV  und  dann  doch  wohl  phenfalls: 
xai[i]  Trai[öiKUJi]?;  etwas  anders  sagt  117  Z.  68  A.  ktX.  ötuv  6 
6?)moc  Tdc  iiaTp([ouc  6ucla]c       Aiovücuji  dicixcXq.   Wfthrend  also 
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in  diiteii  AnordniiDgen  lonst  Ton  ndrpioi  cirovbaC  oder  cnovöcd 
lehlsohlweg  oder  ndrptot  OucCat  die  Bede  iet|  bestimmt  der  Be- 
lehloß  83  die  irpd^m  cicovbal  (des  Wort  irpidroc  steht  in  Korrektor; 
sUsofolls  statt  irarpiouc?)  snr  Verkflndigung  der  Bhren  des  Ari- 
stippos. 

Der  Satz,  den  ich  Z.  8  ergänze,  kehrt  ähnlich  in  den  Be- 
schlüssen 99  Z.  12,  108  Z.  344  ff.,  109  Z.  263  ff.,  117  Z.  70  wieder; 
in  dem  ersten  der  beiden  entsprechenden  bätze  steht  allemal  das- 
selbe Zeitwort,  z.  B.  iva  }ir]  MÖvov  Zibwa  qpaivntai  tx^wv  6 
bf\poc  Mocxiuuva,  während  in  dem  zweiten  108,  109,  117  sagen  dXXä 
ta\  Tj]c  eic  tö  xp£u>  fmcTacrdceujc  tuxövto  tiüv  xadiiKÖvriuv  dHiuJV 
öiKatufc,  der  ältere  Beschluß  99  degegeo  dtXXd  ktX.  tuxövtq  tiIiv 
^TnqMzvecTdTUJV  d£id»ci)i  öiko^uk.  In  unserer  Insehrift  ist  nioht  der 
AkkosetiT  'ApCcTtinrov,  der  nach  ti|i<&v  m  erwarten  wire,  gelesen 
worden,  sondern  der  Detiv  'Apicriinnp,  aber  der  letste  Buchstabe 
gilt  als  unsicher;  da  er  Ton  Tifidc  diroW^uiv  oder  einem  ikniiohen 
Ansdnioke  abhiagen  kdnnte,  beansptnoht  aooh  die  Ergianaiig  niebt 
asbr  nis  den  Sinn  sn  treflfon. 

Darob  Z.  12  wird  aueh  109  Z.  269  f.  Torständlich :  rd  hk 

köfievov  dtvdXujfia  Trcp\  rdv  cT^qpavov  [  Kjaxä  c  a  — 

— ;  also  TTcpi  TÖv  cie(pavov  |kuI  ti]v  K]aTac[Keunv  a[üTOÖ]. 

Die  Ergänzung  der  letzten  Zeile  entnehme  ich  ans  99  Z*  17 : 
ivaTpdipai  bk  töv  Tpopfxaria  Tfjc  ßouXfjc  €lc  td  i(niq)(c^aTa  Tdc  t^vo- 
fi^vac  cT€9avdic£tc*  dvarpdipai  hk  koI  tö  ipiljtpiciia  «tl  touc  creqidvouc 
Kol  TOUC  4cTC9avujKdTac  ti&i  biaippdinKiTi  Tf^  cTodc  Ttjc  pop^u 
«iid  109  Z.  277:  dva^pdiffat  hi  md  tpOMMCtr^o  rf^c  ßovXffc  xol 
ToG  bf^iov  Tdc  TCvofi^vac  cr€ipavdpc€ic  sie  rä  ipn^^CMCtTa  toO  bibioo' 
^voTpdipoi  bk  KxA  ToOc  mqpdvouc  xa\  Toik  £c[T€9avuiKÖTac]»  denn  so 

ift  sn  lesooy  niebt  Kcd  toöc  4c[oji^vouc  ],  snmal  mit  dieser  Zeile  die 

Urkonde  endet.  £in  Verseiebnis  solcher  £cT€(pavuiKdT€C  bat  ü.  Wila- 
aowits  in  der  Inschrift  1S6  erkannt 

In  dem  Beschlüsse  für  Thrasybulos  104  kann  in  Z.  6  ff.  ^ttqi- 

v€cm]  Ka[ij  ciecpavuicai  ÖpacußouXov  dpeific  [Ivckcv  kqI  euvoiac  ttic 

cic  aujidv  CT€<pävqj  xpuc^wi,  TeTeinncOai  hk  aöTÖv  xm  [dicrovouc, 

öjiojiujc  bk  Ix^iv  ^uciav  kqi  touc  Xoiirouc  iroXiTuc  [timöv  küi  CT€9a]* 

voCv  6pacußouXov  von  den  Nachkommen  nicht  wohl  die  Rede  sein. 

In  Z.  lö  wird  aber  von  dem  ßfi)ja  Tf|c  dvoTe9Tico|Lievr|C  elKÖvoc  ge- 

•prochen»  also  wird  auch  in  Z.  8  T€Teuif|cdai  hk  outöv  xai  [eiicdvt 

XaXid|i]  SU  ergftnsen  sein,  nnd,  da  bflpoc  nicht  unmittelbar  vorher- 

geht,  in  Z.  7  statt  Tf)c  cic  oOTjdv:  Tf)c  €k  töv  6fbt]ov. 

Wim  StaiiM.  xm.  mt.  9 
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Der  Besohlnß  107  sagt  Z.  8  ff.:  in&bj\  'A^nvöitoXic  Kubi^ou  ktX. 
iTp6T€p6v  T€  xtX.  IXaß€v  napd  toO  b^fiou  Ti|idc  ktV  Ka\  ^era  raOra  ktX. 
io06€v6c  dipCcTorai  Tidv  tüK  br||ia>i  cu^q)ep6vTuiv  ktX.  oök  dmXovOovö- 
|i€VOC  Tdh^  itpoeipim^vujv,  iroXO  b^  MfiXXov  cuvttipujv  Tfjv  irpöc  toöc 
TCoXfTac  eövoiav,  vofiituiv  toOto  oöru^t  m^tictov  ÖTrdpx€iv  tö  ttiv  Trpöc  toöc 
cuvavaTpe(po)Li^vouc  (doch  wohl :  cuvavacTpecpo^i^vouc,  vgl.  109  Z.  35) 
^Kieveiav  cuvrripeiv,  696V  iv  ou8fcvi  XeiTiofievou  aÖTOÖ,  TrpocertauSovToc 
be  Triv  KüT«  TO  KdXXiCTOV  7rpo6u)uiav,  (6patium)  KaGfjKOv  bt  tciiv  Kai 
(i£iov  Tnc  Tou  dvöpöc  (piXaxaBiac  xaunic  xuxtiv  if^c  Tijai]c  'A8(t]]vötto[Xiv 
Tidjcric.  Ist  statt  Tf[Q  h^y\c  irdcnc:  TrpOTi(ifjc  rrdcTic  zu  lesen?  vgl.  Tnscr. 
Brit.  Mus.  925  Z.  32,  Michel  459  Z.  21.  Die  Worte  Ö9€V  bis  TrpoOu- 
ßxav  werden  als  ..störender  Rest  einer  anderen  Satzverbindung" 
bezeichnet.  Es  ist  aber  alles  in  Ordnung.  Denn  dem  verkürzten 
Vordersatz  mit  zwei  Partisipien:  Ö6€v  kv  oubcvi  XciTTOfi^vou  auroO, 
iCpOCCirauHoVTOC  b^  t^v  ktX.  irpoOujUiiav,  folgt  ein  Nachsatz  mit  b4 
eingeleitet  genau  so  wie  in  der  tou  mir  Jahreebefte-  VIII 280  herana- 
gegebenen  Inschrift  aus  Hjettos:  intibi\  Ttvojm^vtliiv  dbitnmdTUJV  m^i- 
2Iövu)v  Kaxd  Tfjv  xuL^pav  ktX.,  dvatKaiov  bi  icxtv  ktX.,  und  in  der  In« 
aefarift  Aoa  Megara  VII  21  (Michel,  Reoaett  239):  IikM  dno* 
crciXdvTUfv  d|i«&v  icp^cpctc  ic  M^topa  nepl  bucacrnpiuiv  alr^aoc,  Mcropek 
b4  ßouXd^tcvoi  btornpcfv  ktX.,  ygl.  Kttlmer-Qerth,  AusAlhrl.  Gramm.  II  2, 
S.  277  Anm.  Stftnde  einfaeh  dOev  oMevl  X€tiTO|yi^vou  adroO»  irpocc- 
ita6€0VT0C  b%  KfLf  KaO{)Kov  den,  so  wjire  kein  Anateß  genommen  worden. 

Dieselben  Formeln  kehren  in  der  Insohrift  132  wieder,  die 
Hiller  von  Glrtringen  naeh  den  Abaohriften  von  F.  Winter,  Atfa. 
Mitt.  XVI  288  und  0.  Consin  und  G.  Deschamps  BCH  XVIII  17 
mitteilt: 

—  —  —  —  c  Tak  dpxotc  lad  nöi 

 <piXÖTtMOV,  6e6v  INOYIM.AT 

.  oOlovTOC  hk  -rtjv  T€  irp6c  t6v 

[ —  —  —  j^Yf  Ibiav  icpoaipectv  Kutd  xd  [b]ö£a[v-] 

5  [ta  — ]  -rtBv  iToXiTdhf  Ko6tfiK€i  H  Td»i  bili« 

5auii  Ti|idv  ToOc  KoXoöc  K]a[i]  dTaOodc  tAv  dvbp^  KOl  AIE 

[—  —  Y  Konrefimc  d^eißecSai  TifiaU: 

[bebdxd]ai  Tni  ßouXfii  kuI  xdit  br^m  ktX. 

Zu  Ende  Ton  Z.  2  ist  die  Lesung  Cousin's  und  Desoharops' 
wiedergegeben;  Winter  hat  INOY.n//A£l  erkannt,  der  Herauageber 
sweifelnd  [t]voO[c  Termntet  Die  Inaehrift  107  Z*  21  zeigt,  dal 
^6cv  ENOYAENIAEIiTOiui^vou  oAtoO  dastand.  Zu  Ende  von  Z.  4 
aoheint  die  Lesung  der  französisehen  Gelehrten  KATATAIOHAA  auf 
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Kaiä  id  bÖEavia  zu  tühren,  wenn  auch  Winter  nur  KATA  AA 

erkannt  bat.  Zunächst  denkt  man  freilich  au  eine  Redensart  wie 
107  Z.  21  TTpor^TTauHovToc  bk  TTiv  Koid  TO  KdXXiCTOV  TTpodujLXiav,  doch 
wäre  in  eiuer  dem  Sinne  nach  entsprechenden  Wendung  eher  Tf|V 
iöiov  KctKi  t6  xdXXicTov  TTpoaipeciv  statt  triv  ibiav  Trpoaipeciv  Kaxd 
T —  au  erwarten;  als  Bestimmung  zu  7rpoc€ira\j£ovTOC  ist  freilich 
KCrrd  TÖ  KdXXiciov  durchaus  möglich,  vgl.  ^tti  toic  Kttld  t6  koXXictov 
npotrroM^voic  108  Z.  23  und  KOTd  xd  xdXXicrov  in  zerstörtem  Zu- 
iammenhaoge  119  Z.  22.  Die  Herstellung  mufi  aber  die  volUtändigere 
Lesung  zugrunde  legen;  KttTd  rd  bölavia  mag  auf  vorerwftbnto, 
daher  nAherer  Bezeichnung  nicht  bedttrftige  Besehlttsse  zielen^  die 
den  Ehrgeiz  des  Geehrten  zu  neuen  Taten  angespornt  hatten.  TTp6c 
€Ö€pT€d<iv  Tdiv  TroXiTdhf,  nach  109  Z.  22,  ist  anter  diesen  Umstlnden 
nur  ein  Yersueh,  die  Ltloke  zu  filUen.  Ich  ergänze : 

 —  —  <piXÖTi)uiOV  ÖBev       oO[b€vi]  X[ei- 

iTOM^vou  aÖToOy  TTpoc€TT]au£ovTOC  54  rnv  tc  irpöc  töv 
ö%iov  eövoiov  xal  'riijv  ibictv  npoaipeav  xard  rd  [h]öSa[v- 
«  Ttt?  irpdc  c^ptedov?]  tupv  itoXituiv,  Ka64«t     tÄi  b4- 
l»mi  Ti|ifiv  Tode  KoXoOc  K]ap)  drctOoilc  idkv  dvbpuiv  md 
 Y  KttToSiaic  dfi€ipecOai  TiMok  ktX. 

Ich  mühe  mich  nicht  um  die  Ergänzung  der  letzten  Zeile, 
dir  die  das  nur  von  Cousin  und  Deschamps  abgeschriebene  öie  zu 
Ende  Ten  Z.  6  maßgebend  ist.  Ai€£dTOVTac  KaXu»c  Tdc  dpxdc  ist 
etwas  zu  lang  und  läßt  auch  das  Tor  MtroSiaic  abgeschriebene  Y 
unber  üc  k  s  i  c  h  ti  gt. 

108  Z.  54  vermute  ich  in  dem  Satze:  iravrl  Tpdnoii  orcubuiv 
Tfji  irpdc  Td  irXi)eo[c  cdvoiai]  Kol  icard  pnb^v  ivKeinciv  statt  edvoUii 
Kd,  weil  Kttl  stOrt!  [qNXonfiQot.  Ist  in  diesem  Beschlüsse  für  ICosehion 
Z.  £9  KoBÖTi  Ijfti|v]tiei  rtk  ncpl  toO  ii^pouc  TOikou  TP^p^^xra  bf  rote 
bitfiocioic  Mtpxovra  das  Y  des  ergänzten  Verbums  sicher?  leh  be* 
greife  das  Wort,  wenn,  wie  in  den  Beschlftssen  III  Z.  816,  119 
Z.  26,  von  Aufzeichnungen  auf  Stelen  die  Bede  ist,  die  Verdienste 
zu  OfieniKcher  Kenntnis  bringen:  hier  handelt  er  sieh  um  eine 
Schenkung  (Kad*  ^HpdKXctTOV  cT€q>avrt<pöpov  dvairö^orov  €buiK€v  Tf)t 
TTÖXei  cTtov  )J€Td  ToO  dbeXqpoö),  deren  Einzelheiten  die  im  Archiv 
der  iSudt  crliegendeü  Urkunden  enthalten;  also  doch  wohl  btatt 
[)iTiv]uci:  [ntpiexjei.  Natürlich  ist  auch  in  dem  Beschlüsse  der  Theräer 
über  das  Angebot  des  Klettosthenes  die  ßaciXiKri  cxod  wieder  auf- 
zubauen IG  XII  3,  326  Z.  24  nicht  zu  lesen  küBujc  al  Oft'  auioO 
ItYPOupoi  eicaTr^^<^^  [6jei[Kvvouciv,  sondern,  zumal  .El/I.''  OYZIN  ab- 
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g^eschriebeD  ist,  iT]e[p]i[^x]ouctv;  so  stellt  aueh  in  der  aogebörigen 

Urkunde  325  Z.  16  Kaöwc  fi  IcaneXia  fj  UTrOTeiaTMtvn  nepi^x^i  küI 

TU  i^tiqpic^aia. 

108  Z.  212  dvTiTpa<p€uc  re  ir€VÖfi€voc  ktX.  Tf|v  iracav  irpoccbpciov 
^TToricaTO  irepl  T€  touc  ^yXoticmouc  kqi  td  ÖXka  rd  irpöc  xfjv  iröXiv 
dvT)K0VTa  ^vcKa  toG  ndvia  dcqxxXtikc  [T€v^c]dau  Ein  stftrkerer  Aas* 
druck  seheint  mir  erferderlieh,  aneh  ein  Inf.  praes«,  also  etwa  [bioi- 
xeic]6au 

108  Z.  377  war,  um  die  Wiederholm.g  zu  vermeiden,  statt 
[Yva  äva{pa]tpf\iy  da  auch  der  abschließende  Absichtssatz  Z.  S79 
durch  i'va  einpfeleitet  wird,  wohl  ßmuc  zu  setzen,  das  in  dem  wört- 
lich entsprechenden  Schlnsse  des  Faephima  119  Z.  24  denn  auch 
auf  dem  Stein  steht.  Allerdings  ist  solcher  Wechsel  nicht  zwingen- 
des Gebot,  sondern  ^ache  größerer  oder  geimp^fsrer  Empfindlich- 
keit; in  dem  Beschlüsse  der  Halikarnassier  Michel  455  weohseln 
Z.  15  ff.  Ivo,  6i(VKf  h/Oy  in  dem  BeschlnsM  von  Jasos  dagegen,  In* 
Bohriften  Ton  Priese  53,  Z.  3S  fil  folgen  swei  Iva. 

In  dem  Besehlosse  fllr  Herodes  109  wird  Z.  47  ff.  gelesen: 

€lc      Tf)ji  MnTpÖTCoXiv  fifitfnr  Tf)v  'AOiivaiuiv  iröXtv  xard  Tf)v  a^Tf)v 

Xpefav  dirobrmrjcac  kqI  .  ..orr  TO  littCava  tAi  b^Muii  cuMqp^povra 

T^|v  TTpotoviK^iv  dvav€u>cdM€voc  Tupöc  'A6nva(ouc  o!K€lÖTr|Ta  koi  tüjv 
ucpi^ll  Buchstaben)  tipöc  auTo[uc]  ^vöpuuirujv  dvauvriciv  [au£t]cac]. 
Für  die  erste  Lücke  bringt  der  Nachtrag  die  Ergänz luifr:  kqi  [ttciXiv] 
d[TT£Kü/iica]TO  ^eiJova  tAi  bri^u;i  cu|iq>^povTa.  Ich  erwarte  nach  den 
Beispielen,  die  icli  in  meiner  Erläuterung  der  Inschrift  von  Pagai 
Jahn  shette  X  22  beigebracht  Labe  (dazu  auch  Sylloge  342  Z.  26,  31; 
KaiiuKovo^ficaTO  id  cu^cptpovia  Lebas  Wadd.  394  Z.  17):  KaxTi- 
(oder  €i)pifdcaTOy  doch  bleibt  vor  KjaT[eipTdca]To  nach  Kai  eine  Lücke, 
die  ich  nicht  zu  ergänzen  weiß.  1st  statt  Kai:  Kar-  möglich  und 
das  Verbum  an  dnobiui^coc  anzuschließen:  dTTobiiMncac  Ka[T€ipTdc]aT[o. 

so  bleibt  wiederum  to  rätselhaft,  es  sei  denn,  daÜ  die  letzten 

Silben  irrig  wiederholt  worden.  In  Z*  52  iat  in  dvOpdiTrwv  sicherlich 
[q>iX]av8pui7ru)V  zu  erkennen;  man  erwartet  kqI  tuiv  ö[irapxdvTU)V  dif 
^Xfi^]  iKpöc  oÖTo[iic  «piXjavOpdnniiv  dvdMvnciv  [notiicdficvoc.  Die  folgen- 
den Zeilen  tind  in  ihrer  Zerstörung  leider  nur  anm  Teile  verstlnd- 
lieh;  aber  Z.  56  ist  mir  doch  [^infi^]Xciov  tc  koX  xoptrnoy  wahr- 
soheinlioher  als  das  vom  Herausgeber  Torgeschlagene  cuvT<]Xeiov, 
und  statt  oö  p6vo[v  ndcnc  Tf\c  öipeiXoM^viic]  cic  Toöc  OcoOc  irp0€vöfic€v 
lii{iM€Xe(ac  würde  ich  Z.  58  f.  eher  lesen  oö  ^dvo[v  icdvTuiv  Tftv 
dvriKÖVTUfv]  €k  touc  6€o0c  iTpo€vör)C€V  iirfipeXOuc  (vgl.  s.  B.  III  Z.  207 
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od  |Li<^vofv  irficov(?)  tf^v  itepl]  Toütuiv  ^m^eXfi  nciroCnroi  itpd- 
voi(xv),  dXXä  KQi  diro&€ixd€ic]  -rTp€cß€UTf)c  TTpöc  'HXrjouc  ktX.  Die 

Zeilen  125  bis  140  lassen  sich,  wie  ich  bei  nächster  Geleg^enheit 
zeigen  werde,  im  wesentlichen  herstellen.  lu  Z.  162  f.  Kpivac  tX6eiv 
ffpdc  fd^ou  KOivuiviav  m\  cuvO^Xiuv  idc  toutoic  clöic^i^vac  dTrobi- 
boc6ai  pTTiboceic  wird  cuvOtXoiv  doch  wohl  cuvieXujv  Rein.  Z.  196  ist 
der  Sinn  wohl  xfijiiicac  Toiic  TTOUTrjeucavTac  eüaaciv  uitepatouciv  r*  Die 
Lücke  erlaubt  allerdings  nach  Anjr^abe  des  Herausgebers  nur  8  Buch- 
staben zu  ergänzen;  vermutlich  war  also  das  Verbum  ausgelassen. 
Ober  Z.  269  s.  zu  loscbrift  83  Z.  12,  Uber  Z.  277  f.  zu  derselben 
Imehrift  Z.  15. 

III  Z.  d07  ff.  wird  geleMn: 

Stov  T€  fiCTcdÜi^  tdv  ßiov,  cT€<pavdbcat  adrdv  [M  Tf|c  dK<popdc  cre- 

96VU11  xpuc^un*  ifot4cac6m  hk 
TT^v  dvoTÖpeuctv  loO  ^cofi^vo[u]  toöc  tPciMMorrcfc  Tf)c  [0ouXf)c  Ka\  toO 

hr\\io\}  i\  T?ii  dfopdr  elc  bi  xdv 

citqpavov  xop^Tii<^cii  i6v  veujnouiv  Tr]c  nöXeuuc  to  dvjdXujjia. 

Der  Herau8creber  vermutete,  in  Z.  308  fehle  cteqpdvou  »lurch 
Schuld  des  Steinmetzen.  Ich  erwarte  statt  toö  ^co|i€Vo[u]  (cTEqpdvou) 
Touc  vielmehr  touc  dco|i^vo[uc]  tö[t€]  tpaMMCi'^cTc  ktX.;  so  heißt  es 
97  Z.  19  TTOiiiccqi^ou  Tf|v  dvorrcXkv  toO  ico\xivov  töt€  olKovöjnou, 
and  oftmals  von  dem  oder  den  Beamten,  denen  eine  in  Zukunft 
▼orsiinehmende  Handlung  aufgetragen  wird^  öc  dv  fjt  oder  oi  &v 
dktv  rdrc  Es  ist  also  auf  dem  Steine  anscheinend  nach  Tou  vor 
E£  ein  £  ansgefaUen  und  TOYX  statt  TOTE  Terschrieben  oder 
Terlesen. 

ÄhnUehe  Bestimmungen  saebe  ieb  117  Z.  73  ff.  Der  Heraos- 
geber  liest: 

xdv  veuuiioCnv  inc  nöXeuüc  dvtve  fKjtiv  t\  X[ö-fuji  ifii]  Trö[Xei,  noin* 

cacöai  be  xriv  dvatöpeuciv 
75  TUPV  Ti|ii)uv  TOUC  ^fiayniQTtic  TTic  ßouJXnc  Ktti  ToO  briMou  fev  ttii 

dTOpdi,  ^eivai  bk  iiii  jf\c  ^K(popac] 
Koi  dXXouc  TOUC  ßouXo^^ouc]  CTCipavoOv  *Hpd[icXeiTov*  töv  bi 

^^XXovra  okovojieTv  ] 

ÖoOvai  lö  dvdXtti|ia      xdikv  Ottö  t]gG  öif^ou  ic  jä  (tfn9i[qiaTa 

dvaXiCK0|i6ruiv  —  —  ] 

—  —  —  TOUC  ^CTcJqnivuiKÖTac  Tf|c  dK  [  

 ^ 

Die  in  den  attiscliea  Beschlüssen  lKtufis:e  AnweibUQg  der  Küölen 
einer  Aufzeichnung  €k  tüüv  cic  id  Kaid  i^ntpicfiara  dvoXiCKOjii^vujv 
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tAi  biipim  bat  augenBcbeinlieh  die  Ergttnsiiiig  der  Z.  77  bettimmt. 
Eine  aolcbe  Atiweisnng  findet  licb  aber  in  keinain  der  BeecblQste 
ans  Priene.  Zndem  entspricht  83  Z.  16  toG  b]^ou  cic  rd  «pncpicMCtTa 

 evac  CT€(pavUk[€ic,  nnd  daan  paßt  auch  die  ErwAhnanf? 

delr  ^CTcqKivuHCÖTCC  in  der  folgenden  Zeile.  Also  heifit  es  auch  hier 
Z.  77«.: 

dv«rrpdi|fai      ical  t6v  fpaimatia  ti)c  ßouXlic  koX  t]ov  b^^ov  rd 
i|ni(pic[MOTa  Tdc  tcvojh^wc  crcqMtviOccic*  dvcrrpdiiNn  bk  kxA 
ToOc  CT€<pdvovc  Kai  ToOc  ^CT€]q>avuiKdTac 

Ich  deute  noch  an,  daß  in  der  nächsten  Zeile  schwerlieh 
[iroif|cacdat  toOc  dpxiT^KTOvac,  oder  wie  derMaehtrag  beriehttgt,  töv 
dpxiT^KTOva]  xard  cuvrpaqrfkv  f^v  [ßo^Xumm  oder  ßoOXnrat  tuMc] 
zu  lesen  tein  wird.  Ec  ist  doeh  wohl  wie  in  den  Beschlassen  107 
Z.  43  £,  108  Z.  376  ff.,  119  Z.  23  ff.  von  einer  Irbocic  die  Rede, 
die  der  obcovöpoc  anf  Gmnd  der  cirrTpa<p4  Architekten  ^or^ 
nimmt;  also  töv  b£  m^^ovt«  oUövopielv  —  notilicacdai  Irbociv  toO 
tjniqpicMaToc]  Kard  cuvrpaqprjv,  f)v  fifi  [ — ;  der  Architekt  wird  erst  in 
diesem  RetatiTsatse  erwähnt  sein,  wie  es  aneb  107  Z.  45  heißt: 
Kol  TToekeuj  Tfjv  ^Tbociv  6  M^XXuiv  oI[kovom€Tv  KaOdiT€p  Sv  currpoMini 
ö  dpxiT^KTLUV,  und  in  einem  ßeRchliisse  der  Lakedaimonier  (jDI  4430 
Z.  13  ö  b€  £xööTt]p  tTÖÖTUj  CToXav  XiGivav  eic  äv  dvafpacpeica  d 
6€bo)j^va  TTpoHcvia  dtvaieGricfTai  etc  to  iepöv  tuc  Aüdvac  Karct  cuv- 
Tpatpdv  äv  kq  fpcnijei  o  dpxiftKTUJV.  Uber  solclie  Vorschriften  der 
Architekten  iiabe  ich  Jahresheite  VI  11  gehandelt. 

Das  Summarium  eines  verlorenen  Beschlusses  an  Ehren  des 
Isodorot  133  führt  nach  des  Herausgebers  Herstellong  in  der 
Formel  der  Verleihung  der  dTilcic  als  Ort  der  Speisung  entgegen 
der  sonst  befolgten  Ordnung  auerst  das  TTovitifViov  und  dann  erst 
das  irpuTOVciov  an;  die  Ergflnaung  der  Inschrift  34,  die  dieselbe 
Folge  schafft,  rechnet  mit  sicherlich  an  kurzen  Zeilen  und  ist  ge- 
rade auf  Grund  dieser  Beobachtung  au  berichtigen.  Das  Summarium 
133  soll  lauten: 

'€irl  CTCqKxvfncpopou  —  —  td 
bctopov  [pTivöc  Mc- 
TOTeiTvtd>voc  [Mmijccv  f|  ßovXfj 
xol  6  bi)M0C  'l€6ö[ujpov  — -  xpv- 
c^uit  dpicT€([uit  crcqpdvuli 
-    Kttl  MopMOpivfi)!  cIkövi 

Kttl  ^  TTavtuivfiiut  Kul  fyi  irpuraveiuii 
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c[lTir|]c[ei]  KOI  [cÜJMOTOC  dT€- 

Xciai  Km  [irpoebpiai      toic  dtiö- 
civ. 

In  Z.  8  hat  W.  Judeicb,  Ath.  MitU  XVI  2ö9  IYNFIHI  ab- 
geschrieben, G.  Coasin  und  0.  Deschamps  BCH  XVIII  17  ZY- 
NAIZKAt.  Die  Lesungen  sind  in  ihrem  zweiten  Teile  nicht  leicht  zu 
vprrinigeoy  der  Vergleich  der  ähnlichen  Suminarien  106  Z.  6,  109 
Z.  7  lehrt  aW,  daß  der  Stein  ZYNEIIIT  bot;  et  ist  [wX  ^  irpu- 
TOtvcfuii]  Ka\  TTaviuiv[{uii  kqi  5tav  i\  ßouX^]  cuve!  (atatt  cuvf^i) 
a[Til|C€i  an  leien.  Die  Zeilen  sind  also  länger  an  reraasehlsgen. 
Dann  ergibt  sich  aneh  far  den  Anfang  eine  ungleich  befirledigen- 
dere  Lesnng: 

'€tti  CTfcq}av[  ri<?>öpou  —  —  tou  tö 
b€i>T€pov  [cTeqpavTiqpüpouvToc  ^rivöc  Me- 
Taf€iTvia»voc  [Tre^TTTrii?  ^Ti|iTicev  r\  le  ßouXrj 
Kai  ö  ön^oc  'lcöö[u>pov  —  CTcqpdvuit 
Xpucäuii  dpu:T€i[uii  kqi  cIkövi  X"^^^ 
Ka\  ^ap^ap^v[1|i  Kai  Ttpuraveftüi 
xai  ^  TTaviu)v[iiui  Kai  dTav  f|  ßouX^ 
cuvet  ci[Trjc€i  xai  cuiMaroc  &Te- 
XcCoi  Kol  [npotbpiat     toic  dr««^ 
civ. 

Die  Ergänzung  der  erBUu  Zeilen  niuimt  1Ü9  Z.  1  zum  Muster. 
Der  Tag  der  Beschlußfassung  wird  auch  in  den  ander«  n  gleich- 
artigen Überschrifien  stets  genannt;  es  ist  der  fflnfte  Metageituion 
107  (mit  der  Bemerkung  de»  Herausgebers),  108,  109,  110;  der 
zwölfte  112,  der  dritte  114;  unsicher  bleibt  der  Ta?  113,  117.  Der 
Znsatz  zu  der  ciTr]cic  Trpuiaveiuji  kqi  iji  TTaviujviuji:  Kai  örav  f| 
ßouAn  cuvf|i  ciT^cei  in  den  Summarieo  108,  109,  133  entspricht  offen« 
bar  der  Formel  M€TOUciav  Tuiv  iv  Tf{i  ßouXi^  cuvxeXoun^vwv  BuciOüV 
Kui  TÜLiv  dXXu)v  qpiXavOpiIiiruüv  TrdvTiuv  t&v  kui  Tfji  ßouX^  jucTscnv  108 
Z.  322,  109  Z.  248,  dureh  die  die  Verleihong  dieses  Ehrenrechtes 
in  den  Beschlüssen  selbst  ausgesprochen  ist;  aweimal  steht  auch  in 
der  Obersobrift  110  Z.  4,  113  Z.  7  iieroucia  vStv  cumXoup^vuiv  \€p<&v 
xai  duciiikVy  und  in  dem  Beschlüsse  117  Z.  69  fKTOiKiav  iv&vtuiv  (nach 
Hiilers  firgänsong)  Td^]  cuvrcXouiiIvuiv  Upil^v  xai  BucUShr  Tt) 
ßouXf.  Man  siebt»  anf  welcherlei  q>iXdv6puma  es  den  au  diesen  tepd 
and  Oucioi  Bemfenen  ankommt. 

^elvai  in  der  Formel  4H!vat  b^  oöndi  xol  i}i  irpirrovciun  xai  ^ 
TTovtuMuji  dfiKiv  202  Z.  10  (danach  ergänst  der  Herausgeber  auch 
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201  Z.  10  ^S]€fvai)  muß  als  sehr  aafTällig  beseichnet  werden.  Es 
wird  bloßes  Versehen  des  Steinmetzen  sein,  der  eteivai  aus  anderen 
Bestimiiiungen  dicaer  Urkunden  über  den  Verkauf  des  Priestertumcs 
des  Poseidon  Helikonios,  z.  B.  201  Z.  12  tteivai  hi  auioji  d^ 
FTaviujviuii  Kui  cTpo9icKov  cpopeiv  xp^ceov,  202  Z.  13  übertrug.  Denn 
in  einer  dritten  Urkunde  203  stebt  Z.  6  ricbtig  €lvai  bk  auTuii 
in  TTpuTaveiuii  ktX«  c(tticiv. 

[Zu  spät  sehe  ich,  daß  der  S.  2  erwähnte  Beschluß  der  Bak- 
chisteo  nunmehr  in  dem  Werke  Thera  III  S.  112  übersetst  und 
Toipc  iKpO€CTf)KÖTac  ditd  iravTdc  toO  ßcXricrou  richtig  wiedergegeben  ist] 

Wien.  ADOLF  WILHELM. 
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Am  Schluß  det  III.  Baches  der  Orae.  StflyU.  (V.  809  ff.)  sagt 
die  Sibylle  bekanntlich  von  eich;  raOrd  cot  'Accup(tic  BaßuXUma 

Tdxcot  MOKpd  I  oicrpo^avflc  irpoXmoOca  |  nfia  7rpo(pr)T€0ouca 

0€o€  MnviMara  ^toTc,  sie  gibt  sich  demnach  als  Babylonierin  aas. 
Dies  war  fHr  GeMcen  der  Anlaß,  sich  mit  der  ybabylonischen' 
Sibylle  eingebend  zu  boBchäftigen  (Göttinger  Nachrichten  1900, 
S.  88  ff  ).  Seine  interessanten  Aasftlhrungen  sind  nbcr  in  einigen 
Puakten  zu  weitgehend;  auch  das  Hauptziel,  auf  das  er  lossteuert, 
die  Annahme  einer  heidnischen  babylonischen  Sibylle,  ist  unhaltbar. 

Die  Sibylle  erzählt  uns  III  97  —  104  den  Turmbau  zu  Babel: 
„Zur  Zeit,  als  alle  Menschen  einspracbif];  waren,  wollten  sie  auf- 
steigen zum  gestirnten  Himmel;   Bogleieh  aber  legte  der  ün- 

sterbliche  (dödvaTOc)  ein  gewaltiges  unabänderliches  Gebot  den 
Winden  auf;  sie  warfen  den  gewaltig  hochragenden  Turm  nieder 
and  stifteten  Hader  unter  den  Sterblichen;  deshalb  nannten  diese 
die  Stadt  Babylon*.  Ganz  dasselbe,  nattlrlioh  in  Prosa  paraphrasiert, 
sagt  Alexander  Polyhistor  (bei  Eusebios  Ohron.  I  23,  24  Sch.  = 
KyrilL  adv.  Jul.  I  9)  unter  Anfkihnmg  der  Sibylle:  'AXeSdvbpou 
ToO  TToXutcTopoc  iicpl  tfic  mipTOROtfac  ZipuXXa  H  «pnciv:  im  fdgen- 
dcD  Tcnreisc  ich  aaf  6|ioq>d»vaiv  ävtuiv  ndvruiv  dvGptbiruiv  (=  V.  99 
öfiöipuiyoi  b*4cav  dnovrcc),  auf  dituic  elc  rdv  cöpovöv  dvopClkct 
(ss  V.  100  xai  ßoöXovf  dvaßf)v'  elc  oOpovdv  dcrcpöevra),  aaf  toO 
hk  OeoO  dWgovc  ^ipudicovroc  dvorp^iiiat  {Unhv  (so  Kyrill)  =  V.  101 
bis  103,  endlich  auf  bid  bf\  BaßuXuivct  Tfiv  icöXiv  xXnOnvai  =  V.  104 
(der  Grand,  biö,  bei  Alex.  Ibfov  lKdcn|i  <pu)vfjv  boüvai,  so.  töv 
0€dv  s=  V.  105  sq.:  otörap  liitX, . . .  Y^uuccai. .  dv9punru>v  TravTobaTraic 
(pujvaki  biecTp£q:)ov}.  Aus  Alexander  Polyhistor  stammt  Juseph.  Ant. 
Ind.:  I  4,  3  (nur  hat  er  oi  bk  6€0i...  dv^ipeipav  t6v  ttuptov). 
Daß  Alex,  unsere  SibyUensteUe  (er  zitiert  ja  selber  die  Sibylle  mit 
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Z{ßuXXa  hi  ipnciv)  eingeseheii  bat^  liegt  aof  der  Hand.  Außer  den 
angefahrteo  Paralleleo  iat  beionders  beweiakrftftig  der  Sats,  der 

bei  ihm  auf  hih  —  KXnOfjvcti  folgt :  Merd  bi  töv  KaTaKXuc^öv  Tirdva 

Ktti  TTpoiirjÖ^a  T€V^c0ai,  eine  Anspielung  auf  die  auch  in  den  Sibyllinen 
auf  den  Turmbiui  fol^rende  Erzählung  von  Kronos,  Titan  und  Japctos 
(V.  105  flF.).  Alexander  hat  demnach  unser  III.  Buch  der  Orac, 
Sihyll.  benützt,  keine  heidnische  Sibylle,  wie  Geffcken  a.  a.  O. 
S.  92,  verleitet  durch  des  losephos  oi  ötoi^i,  annimmt:  ein 
neuer,  bisher  "Rriiie;^  beachteter  Beweis  dafür,  daß  unser  III.  Buch 
der  Orac.  Sibyil.  bereits  im  1.  Jahrhunderte  v.  Chr.  in  wesent- 
lichen Teilen  so  vorbanden  war,  wie  es  uns  heute  vorliegt.  Aber 
woraus  bat  die  Sibylle  geschöpft?  An  jene  Quelle,  die  man  zu- 
Ettcbst  vorschlagen  mdobte,  an  die  Bibel  (das  III.  B.  d.  Or.  SibjU. 
stammt  bekanntlich  aus  jüdischen  Kreisen)  ist  hier  nicht  au 
denken.  Die  heilige  Schrift  weift  ja  nichts  davon,  daß  Winde  auf 
Befehl  Gottes  den  Tnrm  umstürzten,  sondern  nach  Genes.  11,  8 
hörten  die  Menschen  mit  dem  Bau  der  Sudt  (und  des  Turmes)  auf, 
naobdem  Qott  ihre  Sprache  verwirrt  und  sie  selber  ttber  das  Au* 
gesiebt  der  Erde  aeretrent  hatte.  An  welche  Vorlage  aber  fllr  die 
Sibylle  au  denken  ist,  maebt  die  Betrachtung  anderer  Stellen  wahr- 
scheinlieh.  Ich  kann  mich  hier  kurx  fassen,  da  Geffcken  a.  a.  0. 
S.  98 — 100  dieaelben  eingebend  behandelt,  obgleich  seme  Sebluß- 
folgerung  unhaltbar  ist.  Es  kommt  dabei  allerdings  nicht  das  IIL^ 
sondern  das  I.  B.  der  Orac.  Sibyll.  in  Betracht,  das  aber  (und 
hierin  muß  man  Geficken,  Texte  »uul  Untersuchungen  zur  Gesch. 
d.  altcinistl.  Lit.  Vlll.  16  f..  durcliaus  beistimmen)  im  Anschluß 
an  die  Genealogie  der  Sibylle  im  III.  B.  verfaßt  wurde.  Sibyll.  i  242  ff.: 
Koe  sendet  eine  Taube  aus^  sie  kehrt  zurück;  er  läßt  wieder  eine 


Der  Wortlaut  bsi  disMm  SehrtiliteUsr  stimmt  so  ganaa  sa  Mvl  Polyh., 
dafi  imbedingt  Benatzung  des  letstoron,  nicht  aber  eine  gemeinsame  Qaelle  vor- 
aoszusetzen  ist.  Auch  das  toO  bi  6eov~t  den  Alexander  bei  Ensebios  (und  Kyrillos) 
gegenüber  dem  ol  bi  öfeol  macht  keinr»  Schwierigkeiten.  Schon  die  Konstruktion, 
wie  sie  bei  Eusob.  (n.  Kyrill.)  vorliegt,  toö  be  6fOÜ  Sv^jnouc  ^fiqpuc/icavTOC 
uvaTp^t^ai  auTüv  (sc.  töv  nupfov^i  eine  Konstruktion,  die  wohl  jenem,  kaum 
aber  «iii«m  SdirilMeUer  des  1.  Jahrbimd«rts  Chr.  sasiitraneii  it^  maefat  roO 
0€oO  ▼«rdleht^p.  SibjIL  III  101  hat  einfkeh  A6dv«t0Ct  woAr  Jdmt»,  «einem 
beidnueben  Staadpookt  gemMft,  ot  H  6eol  eebrieb,  Bnsebioa  esaerpierte  swar  den 
Peljbtstor«  aehlng  aber  (ein  eifriger  Leeer  der  Orac.  Sibyll.)  die  Sibyllenstelle 
selber  nach  und  korrigierte  (Tgl.  Qeffcken  a.  a.  O.  S.  92).  Auch  Abydenos,  ein 
Schriftsteller,  der  nrißi^r  anderen  Antorin  den  Alex.  Polyb.  kompilierte,  hat  touc 
dv^lLiouc  Geo'ici  ßuuötovTac  dvarp^n/ai  irepi  auxoici  tö  ^r|xäv1^^a  (bei  fioseb. 
Chron.  ed.  Schüne  i  Sp.  M),  wodurch  6eol  liir  Alex,  gesichert  ist. 
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Taabe  ausfliegen,  die  mit  einem  Ölzweig  zurückkehrt;  endlich  läßt  er 
eiueu  Haben  (V.  2ü4  laüiavönTepuv  öpviv)  frei,  der  £iidet  Land  und 
bleibt  dort. 

Der  Jahviit  der  Genesis  (Uaener,  Die  Sintflutsat^en  S.  18) 
gfl^rt  VIII,  7:  „Noch  (=Noa}))....  schickte  den  Raben  aus:  der 
aber  flog  hin  und  wiener,  bis  das  Wasser  sich  von  der  Erde  zurück- 
zog^". Erst  dann  sendet  Noe  die  Taube,  und  zwar  dreimal  (beim 
zweitenmal  bringt  sie  den  Ölzweig,  das  drittemal  kehrt  sie  nicht 
wieder).  Dagegen  beißt  es  in  dem  interessanten  Keiischriftberiobt, 
Usener  a.  a.  O.  S.  11,  Z.  90  ff. :  ,einen  Raben*  —  vorher  war  eine 
Taube  und  dann  eine  Schwalbe  «ntgesandt  worden,  die  beide 
wrilokkehrten  *  ^ließ  ieb  fliegen,  der  Rabe  flog,  sah  daa  Ab- 
nishmen  des  Wauera,  fraß«  ließ  aieh  nieder« . . .  kam  aieht  anrllek' 
(Tgl.  Sibyll  I  266i  jv^  iXediv  Mficivcv).  Noeh  wiehtiger  ist 
SibfIL  I  280  ff.,  wo  Noe  beim  Ausblick  ans  der  Luke  der  Arebe 
von  £iits6t8en  erfaßt  wird  (V.  237  b€%t*  fxc  Kai  Kpabinv  icdXXcv 

Q.  241  ii6hc  &x€v  Ndte  6dpcoc),  wie  er  die  nnermeiUiebe 
Wassermenge  sieht  (285  \eicac  dbdrwv  direipeduiv  noXö  irXi)6oc). 
Aoffiülend  fthnlioh  heißt  es  im  Keilsehriftbericht,  Usener  a«  a*  O. 
8.  10,  Z.  78  ff.:  Jch  öffnete  die  Lnke,  Licht  fiel  anf  mein  AnÜits, 

ich  sank    (geblendöt)   zurück,   setzte   mich   und  weinte   Ich 

schaute  auf:  die  Welt  ein  weites  Meer',  während  Genes.  VIII  6 
Diciits  weiter  steht,  als  daß  Noe  nach  Verlauf  von  40  Tagen  das 
Fenster  öffnete,  um  den  Haben  ausflief^en  zu  lassen.  Natürlich  waren 
die  jüdischen  Kreise,  aus  denen  die  erwlihnten  Partien  der  Orac. 
Sibyll.  stammen,  mit  dem  Inhalt  der  Genesis  wohlvertraut.  Es 
wurde  aber  aach  eine  hellenistische  Quelle  zu  Rate  gezogen  (das 
IIL  B.  ist  in  Ägypten  entstanden),  wie  sonst  stets  in  jenen  Fällen, 
VC  die  Bibel  überhaapt  nicht  herangezogen  werden  konnte,  so  un- 
mittelbar nach  dem  ßericht  vom  Turmbau,  III  105  ff^  in  der  merk- 
witrdigea  Erzählung  von  der  Regierung  des  Kronos,  Titan  und 
JapetOB  und  dem  fitreil  der  beiden  ersteren.  Was  nun  den 
Tarmbaa  nnd  die  Erettblung  von  Noe  betrifft ,  eignet  sieh 
gewiß  kein  anderer  Sohriftsteller  so  sehr  als  Nebenquelle  für  die 
bellenistisch-jüdisehen  Verfasser  Ton  B.  I  a.  III  der  Or.  Sib.  wie 
fisrossosy  der  bekannte  Qesehichtssehreiber  (4./3.  Jahrb.  Chr.), 
isr  in  seinen  Bo^uivtaKd  unter  Bentttaung  einheimiseher  Quellen 
(wie  neuere  Keflsehriftfonde  beweisen)  eine  Qesohiehte  seines  Vater- 
hndes  geschrieben  und  dabei  auf  das  höhere  Alter  der  babyloni- 


1)  BaligiOBSgesehiolitl.  Untersacbnogen  III  (Bonn  18»d). 
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sehen  Kultur  ^)  gegenüber  der  helleiusehen  hingewiesen  hat,  geradeso 
wie  die  Juden  (man  denke  nar  an  Aristobnl)  den  Griechen  Plagiat 

mosaischer  Weisheit  vorwarfen.  Natürlich  bleibt  dabei  die  Frage 
offen,  ob  wir  bei  den  erwähnteu  Juden  direkte  Kenntnis  oder  eioe 
Zwii^cbeoquelle  anzunehmen  haben.  Keinesfalls  aber  wäre  diese  in 
einer  heidniaclien  (babylonischen)  Sibylle  zu  suchen,  die  den 
ßeross^os  benutzt  hätte,  selbst  aber  wieder  von  jüdischen  Händen 
bearbeitet  ^\  orden  wäre  (so  Geffcken,  Gotting.  Nachr.  S.  101).  Wir 
haben  ja  keine  Spur  von  einer  literarischen  babylonischen 
Sibylle.  Denn  wenn  Suidas  (ed.  J.  Bekker  p.  949)  der  chaldäiscben 
(=  babyl.)  Sibylle  24  Bttcher  anschreibt  (raOrnc  elci  ßißXia  Kb' 
icepl  iiavTdc  lOvouc  xal  xdjpac  trepi^xovra),  so  sind  diese  sicherlich 
nichts  anderes  als  unsere  14  B.  Or.  Sibyll.,  die  Zahl  Kb'  (statt  ib') 
demnach  ein  Veraehen  entweder  des  Suidas  oder  der  Handschriften.  ^) 
Die  Sibylle  oeimt  sieh  also  ÜI  809  sq.  deshalb  Babylomerin,  weil 
aie  mit  dem  babylonisehen  Tarmbau  beginnt  (V*  97;  die  Vene 
1 — ^96  gelten  jetst  allgetnem,  und  mit  Recht,  fitr  ein  spJUer^  größten- 
teils erst  in  chriatlieher  Zeit  binaageftgtes  Fh>oemiam).  Sie  be- 
müht sich  HbrigeDS  selber,  uns  aber  ihre  wahre  Nationalität  niebt 
im  unklaren  au  lassen,  indem  aie  819 — 829  ihre  Verwandtschaft 
mit  dem  biblischen  Noe  erwihnt.  Sie  ist  folglieh  eine  Jüdin,  d.  b. 
das  III.  Buch  stammt  eben  aus  jüdischen  Kreisen.  Wem  das  noeh 
zweifelhaft  ist,  der  höre  Pausanias,  dessen  Angaben  flber  die  Sibyllen 
am  \v*'i tvoll^ten  sind.  Er  sagt  X  12,9:  TTap'  'Gßpai'oic  toic  öir^p 
T^c  TTuXuicTivnc  Tuvf)  xpncMoXdToc,  övopa  5e  aOiq  Zäßßn.  Biipöcou 
be  feiva!  TraTpdc  xai  '€püfiüvOiic  MH^poc  qpaci  Zäßßfiv  oi  bi  auTfjv 
BaßuXuüviav,  tiepoi  öe  ZißuXXav  KnXouciv  Aifuirriav.  Hier  haben  wir 
alles,  was  wir  brauchen:  die  hebräische  Sibylle  ist  identiscli  mit 
der  babylonischen,  ist  eine  Tochter  des  Berossos;  ein  Bericht  einer 
späteren  Zeit,  in  der  die  bibylle  des  III.  B.  bereits  von  der  Sage 
umsponnen  war,  welche  aus  der  Ähnlichkeit  des  Sibyllenbericbtes 
mit  dem  des  Berossos  die  nahe  Verwandtschaft  mit  diesem  (Tochter  1) 
erdichtet  hatte.  Ja  auch  Ircpot  hi  £<ßuUav  koXoOciv  AlifuicTiav  wird 


>)  Vgl.  das  eharakterittlielie  Fcsgmsnt  bei  Mflllw  FHO  II  p.  m  iitg.  i;  1 
(B^puiccöc  qnict)  dvaTpaqpdc  U  iroXX#v  iv  Bo^XAvt  qpuXAcccceoi  iictd  mUiic 
tmfieXfkiC  ältö  ItAv  ieou  inttp  ^upidöuiv  i€'  irepicxoOcac  xP^vov  and  besonders 
H.  s.  a.  O.  p.  498  links  (ans  Synkellos) :  boEdcai  e^uiv  Td  Ttfiv  XoXöahllv  IBvoc 
loil  bcISai  icdvTUJv  tOüv  ^Ovimv  dpxottÖTCpov  ö  Btf)puiccoc. 

«)  Daß  tatsächlich  unsere  Sibyllinpn  gemeint  sind,  soll  später  gezeigt 
werden.  Anzunehmen,  daß  zehn  Bücher  verloren  gegangen  seien,  wäre  sehr  iin> 
wahrscheinlich. 
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▼entindlieh,  weoii  wir  nns  yor  Aagen  halten,  daß  im  III.  B. 
ägyptische  Ereignisse  nicht  nor  erwähnt  sind,  sondern  sogar  von 
der  Herrschalt  des  7,  griechischen  Königs  über  Ag-yptcn  aus- 
gegangen wird  (V.  192  f.  u.  608 — 610},  d.  h.  wir  haben  die  Autoren 
in  den  Kreisen  der  alexandrinischen  Juden  zn  suchen.  Noch  deut- 
licher als  Pansanias  drückt  sich  [Justin.]  Cohort,  ad.  Oraeeos  37,  3 
aus:  TQiJTTiv  (i.  e.  xfiv  XfßuXXav)  be  tK  /j^v  BaßuXüuvoc  ujpinfjcöai  cpaci, 
Bripujccoü  Tou  Tf]v  Xa\bdiKr]V  kiopiav  -fpci^javToc  Guiax^pa  oucav. 
In  den  späteren  Jahrhunderten  wurde  die  Sage  noch  verworrener. 
Typisch  ist  dafhr  Moses  von  Chorene,  ein  armenischer  Geschieh ts* 
Schreiber  des  5.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  bei  dem  wir  die  Fortschritte, 
welche  die  Legendenbildasg  inzwischen  gemacht  hatte,  mit  Er-  - 
stannen  wahroehmeo.  Zagrunde  liegen  Erzählungen  des  III.  B.  der 
Sibyll.,  aber  seltsam  verquickt  mit  anderen  Berichten.  Die  Stelle 
bei  Qefieken,  Anegnbe  der  Or,  Sib*  S.  6d,  Änm.;  Moses  will  die 
beroeieehe  Sibylle  (siehe  Pansnniae  u.  [Justin]!)  anfthren;  «ehe  der 
Turm  war,  sagt  sie,  und  ehe  die  Rede  des  Mensehengeschleohtes 
?ielspraehi|c  war'  —  nach  Sibyll*  III  105  sqq.  ytelmehr  spiter; 
m.  £.  ein  Hißirersttadnis  Ton  100  sq.:  l£  o6n€p  kotoicXvcmöc  M 
irpoT^pouc  dvbpac.  |  Ka\  ßodXcucc  Kpövoc  Kod  Tirdv  laircröc  tc, 

indem  jemand  die  Herrschaft  der  Genannten  als  unmittelbar  folgend 
auf  die  Sintflut  annahm,  während  sie  doch  gleichzeitig  ist  mit 
der  10-  Generatiun  uach  des  Sintflut  (V.  108)  —  ,uLd  nach  der 
tahrt  des  Xisuthros  nach  Armenien'  —  so  heißt  bekanntlich  der 
babylonische  ISoe  bei  Berossos*)  —  ,waren  Zrwan  und  Titan  und 
Japetoßibe  die  Fürsten  der  Erde*.  Durch  wieviele  Hfinde  der 
Sibyllenbericht  gegangen  und  wieviel  er  umgestaltet  worden  war 
aus  anderen  selbst  wieder  entstellten  Berichten,  bevor  .Moses  von 
Chorene  ihn  in  sein  Geschichtswerk  autnahm,  kann  man  aus  den 
Namen  erkennen.  Zwar  der  Titan  ist  geblieben  (Sibyll.  III  110; 
wie  aehon  erwähnt,  folgt  diese  Erzählung  aaf  jene  vom  Turmban), 
aber  aus  dem  Japetos  ist  ein  Japetosthe,  aus  dem  Kronos  gar  ein 
Zrwan  geworden.  Aber  genug  von  der  chaldäisch- babylonisch' 
berosisch-hebräisoheo  Sibylle.  Soviel  ist  sicher,  daß  sie  nichts  an- 
derea  iat  als  unser  III.  B.  d*  Orae.  SibjU.,  keinesfalls  aber  (woran 
eben  Geffeken  denkt)  eine  heidnische  Babjlonierin. 

Aber  sie  nennt  sich  auch  eine  Erythrtterin,  d.h.  genauer:  ans 
Erythre  stammend  (III  814  ^£  *6puepf|c  feTCtuiav).  Babylonierin  nnd 
Krythräerin  (d.  h.  wie  man  es  bis  jetzt  auffaßt,  aus  Erythrae  in 


1)  Malier  FHG  II  p.  601  (wiederholt^ 


Digitized  by  Google 


KABL  MBA8, 


Jonien)  in  einem  Atem?  Es  ist  merkwttrdi'g,  daß  noeh  niemand 
darauf  gekommen  iet,  das  Unwahnobeinliche  von  ^  *€pu6pf)c  = 
,aas  dem  jonischen  Erythrae'  einausehen.  Znnlohst  die  Form 
'€pu6pfic.  Bekanntlich  heißt  die  erwähnte  Stadt  eigentlich  'EptiOpai 
Ich  gebe  au,  daß  mau  '€pu8pii  als  poetischen  Gebraneb  erki&ren 
kann,  wie  Grißn  fttr  enßai,  'AGnvr)  (Od.  ti  80)  f.  'AOnvai,  e^C7r(€)io, 
später  0€CTnai',  obwohl  z.  B.  an  der  zitierten  Odysseestelle  der  Sin- 
fjuiar  veranlaßt  ist  durch  das  Attribut  eupucrfina,  in  unserem 
Sibyllenvers  jedoch  das  Metrum  ebenso  gut  den  Tlural  '€pu0pujv 
vertrüire,  den  sogar  Homer  an  einer  Stelle  setzt,  wo  das  1^1  ei nun 
fbeufalis  beide  Numeri  vorstattot:  B  499  oVt*  ducp*  "Apu'  ^vejLiovTO 
Kcii  6iXeciov  KQi  '€pi)Opac  i^geiueint  ist  die  böotische  IStadt).  Ich  will 
auch  nicht  leugDOu,  daß  es  an  der  Westküste  Klein asiens  (ich  drücke 
mich  absiobtliob  vorsichtig  aus)  einmal  eine  Prophetin,  sagen  wir: 
Sibylle,  gegeben  habe.  Betrachten  wir  aber  den  Gedankengang  Ton 
öibyll.  III  809  ff.:  .Dies  iht  es  (nämlich  6€o0  MnviMGlTay  Ursachen 
des  Zornes  der  Gottheit),  was  ich  allen  Sterblichen  prophezeie, 
nachdem  ich,  von  heiligem  Wahnsinn  getrieben,  die  langen  baby 
loniaohen  Manem  Assyriens  verlassen'  (folgt  eine  kleine  LOcke)*); 
dann  (812)  «so  daß  ich  den  Sterbliehen  göttliche  Rätsel  propheieite. 
Und  es  werden  mich  die  Sterblichen  in  Hellas*)  eine  Fremde 
nennen  (irarpiöoc  dXXt)c)y  aus  Erythro  stammend,  eine  Un- 
versehämte;  andere  aber  werden  mieh  eine  Sibylle  beißeii  —  Tochter 
der  Eirke  nnd  des  Gnostos  —  eine  Rasende,  eine  Lttgnerin^); 
wann  aber  alles  eingetroffen  sein  wird,  dann  werdet  ihr  meiner  ge- 
denken und  niemand  mehr  dürfte  mich  wohl  eine  Rasende  heißen, 
des  großen  Gottes  Prophetin';  es  folgt  die  Begrüudung  (auf  die 
ich  schon  angespielt  habe),  wieso  sie  in  der  Lage  sei,  alles  zu 
wissen:  sie  sei  mitNoe  verwandt  und  seine  Schwiegertochter  (827)  usw. 
(auf  diese  Stelle  werde  ich  noch  zurückkommen).   Halten  wir  uns 


')  Herod.  1  142  fepuBpaO;  Strabo  XIV  8  p.  68»  ('€puPpäc)  n.  XIV  34 
p.  645  (^K  f)'  'tf)uepu  vi;  Päu«.  VII  6,  6  (iy  '6pudpa1c);  Steph.  tiyt.  ed.  Mein. 
8.  SbO,  ä  tl'.:  '6pubpai  (unsere  mas.  haben  allerdings  '€pu6pd,  allein  EuBtathius 
•ehelnt  asdi  der  Anmerk*  zar  Stelle  '€pu6pal  gelesen  sa  haben)  iröXic  MUivuiv; 
Biildwi  ed.  Bekk.  p. 4S4t  irAXcttfc..**€puepal  koXouia^viic;  fans beiondsn  wichtig 
Haiijeli.  ToL  IV  ed.  M.  Beluifdl  p.  SS:  *€pu9pä  (Im  BdUfrif),  *€puepo(  (Ivwtoc). 

*)  Codd.  PS  am  Rande  von  1.  H.  Xci'nct  600  crlxot* 

')  Auf  dlß  Hie  auch  810  anspielt  mit  ic  '6XXdba  ir€)uiir6|ievov  ^p. 

*)  urnvo/n^vriv  816  ist  weder  zu  TfßuXXav  noch  zu  <|i€UCT€tpav  Attribut, 
wie  aus  .Ml  sq.  klar  ist:  KOÜKtTi  o6hfic  |  naivo|aivr|v  <pi^|C€i€.  Wir  h^lurn  je 
drei  Glieder:  naxpiöoc  äXXnc...  ytYciuitiv,  dvai6^a;  KßuXXav,  ^loivofi^vnv, 
4|icOct€tpav. 
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ao  den  Aofaog  der  besprodienen  Partie.  Wae  soli  dae  h«ßeD|  ydie 
Einwolmer  tod  Hellas  werden  mieh  d&e  Fremde,  eine  Erythrlerin, 
eine  ünYerscbSmte  nennen?'  Kann  filr  die  Hellenen  (818  ßpoTol 
KaO'  '€XXdbo)  eine  Einwohnerin  einer  der  ältesten  grieehisohen 
StSdte')  der  Westküste  Kleinasiens  eine  Fremde  sein?  Selbst  wenn 
wir  '€XXdc  auf  den  Begriff  des  griechischen  enropfti sehen  Fest- 
landes einschränken,  wäre  diese  Annahme  unstatthaft.  Hat  je  einem 
europäiöc'hen  Griechen  ein  Milesier,  Ephesier  oder  vSrayrnäer,  kurz 
ein  Bewohner  jener  Gegenden,  die  nach  der  Ansiclit  der  meisten 
alten  Ge^viihrsiuänner ^)  einen  Flomer  hervorgebracht  haben,  als  Aus- 
länder gegolten?  Und  gar  erst,  wenn  *6XXdc  hier  —  und  dies  ist 
sehr  wRhrPcheiiilich  —  nicht  nur  das  europäische,  sondern  das  ^^e 
samte,  auch  das  asiatische  (ja  überhaupt  auswärtige)  Griechentum 
beseichoet,  wie  III  545  'QXdc  hr\  li  ir^notdac  ^ir'  ävbpdciv  fitc^ö- 
vccav  I  6vnToTc  usw.  (gegen  die  Götterrerehrung  der  Hellenen)  und 
besonders  III  7d2  ff.,  wo,  man  mag  welche  Lesung  immer  V.  734  f. 
herstellen,  nnsweifelhaft  mit  *6XXdc  ein  Diadoohenstaat  (wahrsehein* 
lieh  Ägypten)')  gemeint  ist.  Wir  gehen  weiter:  , Andere  aber  werden 
mteh  Tochter  der  Kirke  und  des  Gnostos  heißen'  (V.  814  f.).  Man 
halte  sieh  vor  Angen,  daß  Kirke  als  Orientalin  («Tochter^)  oder 
Enkelin^)  desHeliosO»  als  Kolohierin^),  somit  als  typisehe  Barbarin') 
galt  Ich  glanbe  also,  wir  ktfnnen  die  Annahme,  ÜB  '€pu9pf)c  be- 
deute ,aQs  Eiythrae  in  Jonien'  ruhig  fallen  lassen.  Es  liegt  eine 
andere  Av&isung  so  auf  der  Hand,  daß  man  sieh  wundern  muß, 
daß  rie  bisher  noeh  nieht  gefunden  worden  Ist.  Die  jttdiselien 
Autoren  Ton  Buch  III  fassen  die  Sibylle  als  eine  rißuXXo  '6pu9paia 
auf.  Kun  ist  aber  letsteres  das  46vik6v  nicht  bloß  zu  '€pu6pat.  son- 
dern auch  zu  *6pu6pä  0dXacca;  vgl.  Steph.  Bye.  ed.  Mein.  S.  279, 


M  Gepnindet  angeblich  Ton   einem  Sohne   dps  Ko<!roB  nftment  KvdlffOC: 
Strabo  XiV  3  p.  633;  v^l.  auch  Steph.  Byz.  ed.  Meto.  S.  880,  8  ff. 
«)  Vgl.  Kohde  Rh.  Mus.  86,  S.  38Ö  ff. 

*>        jüngst  Lioger  »QuaMtioDet  Bibjllinae'.  J&hreabericht  d.  k.  k.  Ober- 
gTma.  s.  d.  Sdietttn  Sa  Wiea  1900/06»  8.  tl. 

Horn.  K  188. 
•)  Died.  IV  48^  1  tt.  8. 

*)  Diese  Aniiahine  kam  in  dar  Al«xandrlnera«it  anf :  Mttllsr  FHG  II  p.  8l 

fr^.  4:  Scholien  zu  Apoll.  Rh.  Arg.  III  200:  TaöxTiv  (sc.  KipKtiv)  AiovOcioc  6 
MiXf|CiOC  (vielmehr  ö  MuTiXr^vnToc :  SusemihI,  Qesch.  d.  gr,  L.  in  d.  Älexuidriner- 

zeit  II  8.  49")  eu-fa-r^pa  Ainxou  Kai  'CKdrr^c   dbeXqpt^v  ^^  Mnöeiac  X^y^^- 

Dieselbe  Genealogie  Diodor  a.  a.  O.  Dionysius  Myül.  (aucii  Ökytobrachion  genannt) 
gehSli«  dsflft  8.  Jslirb.  t.  Chr.  an  (vgl.  Suuemihl  a.  a.  O.  II  47,  Anm.  67>. 

Hoest  Ds  Sit,  p.  118:  Coldins  sa  Aaayrias,  Thabte  nntrUes  an  Argii. 
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Z.  17  '€pu0pd,  f|  edXacca,  dird  '€pii8pou  toO  ilpoioc         S.  280, 

Z.  3  t6  lOviKdv  *€pu6patoc  xcA  '€pu6poia  xai  '€pu8paiov.  In  der  Tat 
findet  sieh  *€puOpcdoc  In  dieser  Bedeotntig  =  lum  Roten  Meer 
geliOrig  (Anwohner  des  Roten  Meeres)  oft  gebranoht,  ao 
Dionji«  Perieg.  37  sq. :  olbfitt  BaXdccnc . . .  *€pv6pofov.  • . .  KoX^ouciv; 
711  '€pu6pa{ou  bidndvrou;  714  Kauxadac  (KaOxacoc  TTapondjitcoc) 
Kvruilboc  *6pu6paiufv  'ApinvOuv,  wosa  die  alte  Paraphrase  (G.  IL 
voh  II  p.  419)  bemerkt  . . .  .Td>v  *€pudpaCuiv  'Apir|vi£iv,  ottrep  cklv 
I0VOC  7r€pi  Tr|v  '6pu6päv  6dXaccav;  v.  1127:  '€pu0pai'ou  KoXd^oio; 
ferner  spricht  Lucian.  Amor.  41  von  XiQouc  '6pu9paiüiic  (Perlen  vom 
Persischen  Meerbusen),  wie  Stat.  Silv.  IV  6,  18  und  andere  Lateiner 
von  Erythraeis  lapillis  (Ciaudian.  De  IV.  constd.  Hon.  v.  606  ed. 
Koch:  Erythraeis  gemmis);  Tibnll  III  3,  17  (u.  a.)  von  Erythraeo 
lUore.  Ja  noch  mehr.  '€puÖpd  kann  auch  allein  (ohne 
OdXacca)  das  mare  rubrum  bezeichnen.  Ich  habe  bisher 
folgende  Stellen  gefunden:  Scholia  ad  Dion,  Ferieg.  714,  G.  G.  M. 
II  p.  453  (die  Scholien  zu  Dion,  sind  antik^  dem  4./5.  Jahrb. 
n.  Chr.  angebörig:  vgl  Knaack  Pauly  Wiss.  V  1  Sp.  922)  'Apiovoi 
SOvoc  clclv  ol  TTapoiKoOvT€C  Trj  *€puöpql . .  • .  napd  tdp  toj  ApaßiKip 
dvT€C  Tf|c  'Epu6pöc  oiKoOciv;  ad.  v.  1126  (a.  a.  O.  p.  456):  'Epudpaiou] 
...6Tt  npöc  Tf|V  '€puOpdv  <ptJ€Tai;  Paraphras.  ad  enndem  (ebenfalls 
antik,  s.  Knaack  ebenda)»  v.  1127:  rd  bi  IpuOpaiou  (xoVdfiou). .  • .  drt 
irpdc t4 '€pu6p4t. . .qpodveTat.  Bs  heißt  also  il  '€pu0pf)c TCTavia 
im  Mnnde  der  Sibylle  soviel  als  ,Tom  Roten  Meer  her 
stammend*.  Also  eine  Anwohnerin  des  Roten  Meeres  ist  die  SlbjUe. 
Ich  braoche  nicht  erst  daran  sn  erinnern,  dnfi  *€pu6pd  OdXacca  den 
Indisohen  Osean,  besonders  aber  den  einen  der  beiden  großen  Meer* 
bnsen,  die  er  bildet,  den  Persischen,  beseichnet;  vgl.  außer  Saidas^) 
Herod.  VI  20  ^tt'i  Tri  '€puepr)  KaXeo)n^VT|  eaXdccij,  dv  "Amttij  itöXi, 
Trap'  Tiv  TiTPIc  TTuTü^öc  TTupupfeUJV  iz  ÖdXüccav  ^Ei€i  (vgl.  auch  I  1 
u.  Vil  89,  von  den  Uraitzea  der  Phöniker  ani  Persischen  Meer- 
busen, und  VII  80  Tct  vrjau^TiKct  eövea  tu  tK  iric  '€pu9pnc  GaXaccnc 
d^rd^eva:  im  Perserheer);  bei  Tac.  Agric.  12  hat  Rubrum  mare  den- 
selben Sinn  (handelt  von  den  Perlen,  die  daselbst  gefunden  werden): 
daß  aber  XaXbai'a  —  BaßuXiuvia  an  den  Persisclien  Meerbusen  p^renzt, 
ist  allbekannt.  Die  assyrisch-babylonische  Sibylle  sagt  demnach 
mit  Recht,  sie  stamme  vom  Roten  Meere  her,  d.  i.  von  den  Gegen- 
den am  Roten  Meer. 

Ich  lasse  dabei  die  Existenz  einer  heidnischen  aus  ficythrae 
stammenden  Sibylle  dahingestellt;  gerade  diese  Abstammung  ist 

>)  Bd.  Bekk.  p.  4S4:  'CpuSpd  edX«rcca  4icXf|ei|  6  TTcpaKÖc  K^XiroC  iww. 
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lllirigeiis  Moht  sireifelhaft.  In  der  ma  yoitiagenden  Literatur  wird 
ein«  erythriieehe  Sibylle  snerat^)  bei  Vena  0n  den  JMiquit.  rerum 
dw.i  die  bekannte  Stelle  bei  Laet  Dto.  InttU.  I  6,  9)  und  fast 
^eiehaaitig  (Verroe  Äfit  rer*  div.  47,  Goeroi  De  dw»  44  t.  C!hr.  O. 
abgeecbloeien)  bei  Oieero  De  dh,  I  18,  84  erwllbnt;  mi  Sods 
SeeeUus^  ut  ^mmndes  Ores,  ut  ^tSylla  Erythraea,  Allerdings 
beruft  sieb  Varro  naeb  Laot.  a.  a.  O.  auf  einen  gewiasea 
Apollodorus  Erythraeus  (einen  Historiker?),  von  dem  aber  nur 
das  eine  bekannt  ist,  was  au  unserer  Stelle  sieh  findet^):  quam 
(i.  €.  Sihyll.  Erythr.)  Apoll.  Erythr.  affirm  at  sna  m  fuisse  cive  m  usw. 
Aüch  Strabo  XIV  34,  p.  645  sagt:  *6k  b'  '6pu6pujv  IißuWa  kriv, 
£v6ouc  Kul  MOVTiKri  Tuvf|  tüuv  apxaiiwv  nc  und  nennt  sie  XVii  43, 
p.  814  die  alto  erythr.  Sibylle  (im  Gegensatz  zu  einer  jüngeren): 
rq  TraXaia  lißuXXrj  Tfj  '€pu6paia.  Von  den  Späteren  läßt  kaum  einer 
bei  der  Aufzählung  der  Sibyllen  die  erytbräiscbe  aus  (Zusammen- 
stellung bei  Alex.  ed.  I.  vol.  II  p.  5).  Doch  ist  die  Stadt  Erythrae 
alt  Aufenthaltsort  ziemlich  zweifelhaft.  Paosanias  nämlich,  dem  wir  den 
wertvollsten  Bericht  Uber  die  Sibyllen  rerdanken,  beatreitet  geradeaa 
die  Abstammung  der  gewöhnlich  die  erytbritteohe  genannten  Sibylle 
«na  der  Stadt  Erythrae.  Wir  sehen  ans  seinen  Worten,  dafi  die  ganae 
Streitfrage  auf  awei  Versen  ans  dem  Werk  der  Sibylle  *Hpo(pAi) 
bembte:  X  12,  8:  Kcd  odrui  Xtx&  t&  im\'  €1^1  b'  lyd». . (8.  Vers): 
MHTpöOcv  'IboTCvfK»  wBTpk  H  |io{  kcttv  ^puOpf^  I  Mdpnriccoc,  inirpde 
Up^,  icoTOiiiöc  {T'>'Aib<uveOc,  naeb  der  ibisicbt  des  Pansanias  eine 
Anspielung  auf  die  rote  Erde  Ton  Marpessos  (einer  Stadt  am  Ida- 
gebirge in  Troas)*);  die  ISnwobner  Ton  Erythrae  aber,  die  ganz 
besonders  sich  um  die  Herophile  annahmen*),  strichen  den  letzten 
Vers')  und  lasen  demnach  Traipic  be  Moi  ecTiv  '€puOpr|.  Die  Ent- 
scheidung, ob  die  Sibylle  aus  JI?ir[)es80ö  oder  aus  Erythrae 
stammte,  ist  unter  diesen  Umständen  nicht  leicht,  da  ja  mit  der 
Annahme  der  Erythräer  noch  nicht  die  tatsächliche  Unechtheit  des 
letzten  Verses  gegeben  ist,  anderseits  derselbe  oboe  Störung  weg- 

*)  Denn  [Aristot]  TTepl  öauM«ciujv  dKouc)jdTU»v  (95  p.  S3s  f  l.  Berol.  [1831]: 
oOcav  }Miv  '£pu8paiav  [tob  der  Sibylle])  ist  erst  nach  Posidonius,  vielleicht  im 
S.  Jahrb.  n.  Chr.  redi^^ert  worden  (  v^l.  Paaly-W.  Realenc.  n  Sp.  1048  [Gercke]). 

*)  Vgl.  Sascmiiil  G.  d.  gr.  L.  I  S.  626,  Anra.  632  c. 

■)  a.  a.  O.  §  4  ÜTTi^puGpoc       näca  i*)  irepl  tt^v  Mdpnriccov  yH' 

*)  §  7  '€puepaioi  H  —  äMVicßnroüci  fäp  tf^c   HpoqpUnc  iipo8u}iÖTaTa 
CJiXrivuiv  usw. 

*)  Ebenda:  To  bi  iitoc  t6  ic  rr^v  iVldpirnccov   oi  '6pu8paioi.  ■  • . 

&(paipoOciv  And  Tdbv  xp^CfU&v. 

WIM  StadiM.  XIIX.  IMT.  8 
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bMbeo  kann«  Der  Ausdruck  KHTOcpdYOtö  (=  Fischer)  im  2.  Ven^) 
katm  gAQB  gut  mit  beiden  Städten  in  Binkleng  isebraehl  werden, 
▼on  denen  £^three  am  Meer,  ICerpeesne  in  der  Hibe  deeeelben 
(Ida)  lag;  andeneiti  brancbt  in  Ibörevtlc  niebt  der  Käme  dee  Ge> 
birgc9  au  iteoken,  da  Ibfi  =  Waldgebiige  OAert,  besondere  bei 
Herodot  (a,  B«  I  HO:  x^^****  t^QCi  cuviip€<p^;  V23:  !bi|  vcnmn- 
T^jciiüioc)  Torkommt  Clemeoa  Alex.  Strom.  I  21 , 106^  864  ed.  Oz. 
sagt  bloß  "€cTi  hk  Kai  dXXn,  '£pudpa(a,  'HpocpiXn  «bXoum^vii  {bo  ist 
2U  interpuQgieren),  ohne  £i3rtbrae  amdrfleklich  als  Stammort  an- 
zugeben. Im  Kataloj^  des  Varro  ist  m.  E.  die  Tendenz  unverkenn- 
bar, gerade  /.ehn  Sibylleu  (man  denke  B.  an  die  zehn  Redner 
des  Kanons)  herauszubekommen,  wodurch  sich  die  Notwendigkeit 
ergibt,  einige  Sibyllen,  um  mich  bo  auszudrücken,  zu  zerlesten, 
andere  zusammen  zu  leeren ;  bo  wird  die  Herophile  zur  kumanischen 
(—  Amalthen)  zo^'en  und  von  der  marpessischen  getrennt,  die 
als  eigene  heiiespontisehe  Sibylle  erscheint  (Lact.  I  6,  12).  Von 
Lactana  ttbemahm  den  Katalog  in  dieser  Form  die  Theoaopbie'), 
aus  der  wieder  Suidas  und  andere  schöpften*).  Der  interessante 
Fand  von  1891  (in  Bitri,  dem  alten  Erythrae)^)  beweist  nur  (woran 
ja  nach  Pansaniaa  niemand  aweifeln  konnte),  daß  die  lokale  Tradition 
in  firjtbrae  an  der  Ezistena  oner  daselbst  geborenen  Sibylle  feet- 
bielt  Man  bat  nimiieh  eine  metrtsobe  Insebrift  entdeckt,  die  etnat 
an  dnem  Standbild  der  Sibylle  gehörte.  Dieselbe  Polemik  gegen 
die  troisohe  Sibylle*),  die  uns  bei  Pansaniaa  entgegentritt»  begegnet 
nne  hier  wieder.  Im  8.  Vers*)  des  Gledichtes  heißt  es  geradean: 
iraTplc  b'  o<k  dXXi|»  Itoüvn  b<  Moi  ^cnv  '€pu6pa{,  es  erscheint  der- 
selbe Vater  wie  bei  Panaaniaa  X  12,  7^  diesdbe  Matter  (eine 
Nymphe)^).  Übrigens  fUlt  die  Inschrift  mit  dem  Standbild  erst  ins 
Jahr  162  n.  Chr.  und  ist  eine  aufdringliche  Huldigung  ftlr  Kaiser 
L,  Verus').  Die  Sibylle  gilt  dem  Dichter  für  länget  tot:  V.  7 
&eica,  10  Tidcuv  ^iri  xööv'  ^ßnv»  13  f.  Xaipoi  b  ötti  xpövoc  poi  üci\- 


'i  Die  ersten  zwei  Verse  lauten:  €i|Lii  5' ^y^^  fetauia  jn^cov  dvqTOÜ  TC 
Ocftc  TC  {  NOfi<pr)c  b*  &8avdTiic«  iroTpdc  h*  aO  xriTo^dYOto. 

*)  Wa«n.  Stud.  ZXVm  4$  ff.;  lUtt  *Hpoq»(Xn  alUtding»  'JcpoqrfXi). 
•)  EbMida  8.  68. 

*)  K.  Bansoh.  MitteiL  d.  k.  d.  arak.  last  Atbea,  B»  XVII  (1898)^  8.  16 
bis  86. 

»)  Vgl,  Buresch  a.  a.  O.  8.  22—31. 
•)  Vgl.  S.  21  f. 

")  V.  4  der  Inschrift:  Kol  Qeööiwpoc  €q)u  övtitöc  ^^oi  Ytvdxr^c 

•)  V.  2  vuMq)nc  öüTdnip. 

*)  Vgl.  Bnreseh  a.  a.  O.  8.  86. 


Digitized  by  Google 


»BABYLONISCHE«  ÜHD  ,EBTf HBÄISCHE«'  SIBYLLE.  86 


Xu8€v  r\br]  d.\r\Qr)c^  |  du  iroT*  ävav0T^C€iv  aöOic  i<pf\v  '€pu6päc,  als  eine 
durcliauö  bagenbafte  Persönlichkeit,  die  900  Jahro  f^elebt  habe: 
V.  9  Tpic  bl  TpiTiKücioiciv  i'^w  LLöouc*  ^vittUToic.  Njchtö  kümmert  uns 
hier  natürlich  die  j  ü  n  |:»e  r  e  Sibylle  aus  Erythrae  zur  Zeit  Alexanders 
des  Großen  (Str.iho  XIV  M,  p.  645  n.  XVil  43,  p.  814),  die  mit 
ihrem  wahren  Namen  'A6r]vaic  hieß.  Gegen  Strabo,  der  an  der  oben 
angeführten  Stelle  die  Sibylle  aus  Erythrae  Btammen  läßt^),  sprechen 
außer  Paus^aniaa  noch  andere  Gewährsmänner.  So  gibt  Tibull  (wie 
PaasaDias)  als  Vaterstadt  der  Sibylle  Herophile  Marpessus  an: 
II  5,  67  sq.  quidqaid  Marpesia  dixit  |  Herophile.  Auch  Stephanus 
Byz.  ed.  Mein.  S.  445,  Z.  15  f.  sagt  M€pMTiccöc*),  ttöXic  TpujiKfi, 
4kp>*  f|c  i\  *€puöpaia  ZißuXXa*  fjv  top  Km  f\  trdXic  aötoic  ^puOpd  x<b 
Xpiüiiotn.  Selbst  bei  Martianus  CapelU  De  üupL  FhiUl.  II  159  ed. 
fifstenk.  S*  44,  Z.  19  ff.  kOnnm  wir  j&  der  toUen  V«rkleidang 
HefophUam  Trokmam  Mamnmm  fiUam  (!)  di«  marpeatiieha  6tl»jile 
Qiiteliwer  orkeDnen.  Am  mekten  aber  fUh  tn.  K  eina  Stelle 
de«  Arriui  ine  Oewieht  (bei  EnstaliiinB,  eomment  ad  Horn«  Itiad. 
8  814,  tom.  I,  p.  285  ed.  Lipa.  [t827]),  der  aoadraoUieb  der 
troiseihen  Sibylle  (und  Marpetana  lag  ja  in  der  Troa»)  dea  8ibylle&- 
Damen  aller  andern  ableitet!  *Aß^iav6c  (pijciv  6n  Adpbovoc  Ik  TdMOu 
Tfjc  6pqiKiac  ^Odiv  täc  toO  TeÜKpou  ßotaX^ujc  OuraWpac  ^t^MC  Nncdi 
Km  BdT€iav,  xm  iK  iiiv  xf^c  NfjcoOc  fjv  aun^  OirrAnip  ZißuXXa  i] 
jidvTic,  dqp'  fjc  Kai  dXAai  fuvaiKec  öcai  ^-ft'vovTO  ^ictviiKai,  ZißuXXai 
iX^TOVTO,  Gux  die  iTpöc  m|.iaToc  auji)  oücai,  dXXd  bid  Triv  6^oiav  Geo- 
(popiav  Tuxoücm  Tfjc  ^mnXricenjc.  Auch  Dionys.  Halic.  Antiqnit.  I 
5ö,  4  kann  ich  für  meine  Ansicht  vorbringen,  obgleich  an  diesei- 
Stelle  handschriftlich  bloß  gesichert  ist  rrjc  *'lbr]c  (s.  Pausanias, 
8.  33),  €v6a  lUKei  ZißuXXa  eTTixujpi'a  vu)U{pr|  xpncMMJ^dt^).  Wenn  ich 
noch  Pausanias  anfahre,  der  a.  a.  0.^)  erzählt,  daß  die  Herophile 
den  trojaniflchen  Krieg  nnd  die  Einnahme  von  Ilion  yorausgesagt 
bat')  und  da6  ikr  Orab  (deiaen  Inaehrifi  er  a.  a.  O.  §  6  erwlhat) 

>)  ENnso  Saiia«  p.  949  Bekk.  (miter  Z(ßuXXa  'AiröMUvvoc  «il  Aa^toc  usw.) 
. .  .*Qiu9paCa  irapA  Td  TcxOf^vm  iv  xwpiMi  tAv  *Epii6p<ftv,  8  npocqropc^cTO  Bdrroi, 
*0v  hik  *C|)u9p<x{. 

*i  i^pÜste  Form  für  MaipMSW)  Lact  Div.  Imt.  I  6,  12  bat  MarmeMOS. 

■)  Die  Wort«  nnmittelbar  vor  t^c  'Ihr^c  sind  unsicher;  die  cod»^  haben 
iv  ^pv'öpä  (oder  ^pu6pak)  CX£C(UJ,  wofür  Jacnby  l\'  ^puSpgl  X^P^^J  liegt;  Sylburp 
schreibt  £v  '€pu8paic  cxeööv  (Tf^c  '16nOi  unmöglich  richtig,  da  bekanntlich 
Erythrae  vom  Idagebirge  sehr  weit  entfernt  iat. 

^  ^  M  *Hpoqp(XT|...9a(vcTai..icpö  toO  iroXilfiou  TCTowta...ToO  TptuiMoO 
ml  *€X^vi|v  T€  «poc^XuKCV  iv  toIc  xphcimIc  tbc  lir*  (^Xiepqi  Tf\c  *Ac{ac  icai 
€dpUmt|C  Tpa^corro  iv  Zirdprq  mil  tbc  'IXiov  6XtbccTai  6t*  al»tf|v  Oir6  '€\X/iv'jiv. 

«♦ 
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in  der  Troas  im  Haise  des  ApoUon  Smintheni  lag,  so  gewinnt  die 
Annahme,  die  Herophile  atamme  ana  der  Troaa  nnd  nieht  «na 
Erythrae,  sehr  nn  Wahraeheinlichkeit   Ea  wird  nlao  doch  wohl 

PausaDias  recht  haben,  wenn  er  als  nrsprflngHcbe  Fassung  der 
beiden  8trittif,'en  Verse  im  Gedicht  der  Heropbile  (s,  oben  S»  33) 
anführt  iraipic  bi  ^oi  tcriv  tpuOpn  |  Mdpirnccoc  Ui\v.  Jedenfalls  ist 
das  jonische  Erythrae  als  Vaterstadt  der  Sibylle  recht  zweifelhaft. 

Selbst  wenn  man  aber  die  Abstammung  einer 
Sibylle  aus  Erythrae  j^eiten  ließe,  w.'ir*^  damit  die 
Frage,  ob  eine  literarische,  d.  h.  literarisch  tätige 
Sibylle  in  dieser  Stadt  existiert  hat,  nicht  einmal  be- 
rtlhrt,  geschweige  denn  bewiesen.  Um  diese  Frage  zu  lösen, 
mflssen  wir  einige  Fragmente  heidnischer  Sibyllinen  besprechen. 

Es  besteht  nao  allerdings  kein  Zweifel,  daß  im  Altertum  eine 
epische  Dichtung  nnter  dem  Namen  der  Sibylle  Herophile  in  Um- 
lauf war.  Das  Prooemium  steht  bei  Olem.  Alex.  Strom.  I  21,  108 
p.  384  ed.  Ox.:  *Q  ^90!,  Ocpdifovrcc  IxnßöXou  'AiröXXufvoc,  |  flXOov 
iv^  XP^couca  Aide  v6ov  alriöxoto,  |  adroKoaTv^trip  kcxoXuim^vi) 
*Aic6XXittVU  Zwar  legt  Clemens  dieae  Verse  nicht  der  HerophÜe 
bett  aber  Pnnianiaa,  der  eingehend  Uber  diese  Sibylle  heriehtet 
(a.  oben  a.  n.  O.)  sagt  wudrileklich  (§  2),  daß  sie  aioh  anoh  ala 
Schwester  dea  Apollon  beaeichnete  (bei  Clemens:  (dhroKaciTvnTiv 
*Aii6XXuivt  nnd  vorher  "ApreiLiiv,  vgl.  weiter  nnten):  KoXet  hk  oux 
*Hpo<piXTiv  MÖvov,  dXXd  kqI  "Apieiiiiv  Iv  toTc  ^ttcciv  auTrjV,  koI  'AitöX- 
Xujvüc  fuvti  TciueTfi,  TOT^  hl  äheXcpr]  Kai  aüöic  GuyaTrip  q)ticiv  elvai, 
woraus  die  itieutilat  der  Sibylit^  des  Kirchenvaters  mit  der  dea  Pau- 
sanias  hervorgeht.  Übrigens  Bpricht  letzterer  auch  von  Hymnen  der 
Herophile,  a.  a.  O. :  AriXioi  be  kui  u^jvluv  u^uvrivTai  Tfjc  TuvaiKÖc 
4c  'ATToXXujva.  Wenn  er  nnn  sagt,  die  Ilerojtliiie  lialjc  sich  als 
Artemis  usw.  bezeichnet  tv  Toic  €TTfcciv,  so  meint  er  ,ia  den  Hexa- 
raetern,  d.  i.  in  dem  epischen  Gedicht'^};  dies  ergibt  sich  deutlich  aus 
der  Steile,  welche  sich  an  die  oben  erwähnte  anschließt  (§3)  .  .'€T^pu)6i 
bk  €lit€  Tu»v  XfiiiCixmVf  djc  fintpdc  m^v  dOavdnic  €in  Miäc  tOüv  "Ibq 
vufKpwv,  TtaTpdc  bk  dvOpdinöu*  Kai  oütuj  X^t€i  tu  im\  (es  folgen  die 
vier  8.33  f.  besprochenen  Hezamoter).  Aber  kehren  wir  zur  Stelle 
dea  Clemens  Alexandr.  zurück.  Wenn  sich  die  Sibylle  nach  Delphi 
wendet  and  sich  als  leibliche  Schweater  dea  Weissagegottes  erklftrt» 

'1  Dnx  Oedicht  kannte  auch  Philetns  Ephp^sii^s  (verschieden  Ton  dem 
koischen  Dichter)  nacli  den  Scholien  r.n  Ari<?t.  .Irrs  'JQ2,  p.  232  ed.  Dübner: 
<t>  ö  '€(p.  (fr)civ  IlßuXAai  bi  xpcic  tf^vovxo,  ibv  y\  ji^v  ^CTiv,  Uic  biä  xfic  iroi- 
f)ceibc  (pTiciv,  'AiröXXtuvoc  d&eXcpri* 
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dürfen  wir  nns  nicht  wundern,  daß  sie  sich  auch  als  Prieateriii  aus- 
gab, „welche  ein  Diadem  auf  gleicLie  Weise  wie  der  von  ihr  ver- 
ehrte Gott  trug  und  des  schlaDgeDUmwaDdenen  Dreifußes  waltete**'). 
Die  oben  angeführte  Stelle  des  Pausanias  (^T^piüOi  hk  elite  twv 
XpilCfiutlv)  beweist,  daß  auch  OrRkelsprOche  in  dem  Gedicht  vor- 
kamen; und  in  der  Tat  prophezeite  sie,  „daß  Helena  zum  Verderben 
Asiens  und  Europas  m  Sparta  aufwacheen  und  um  ihretwillen  die 
Einnahme  von  Ilion  durch  die  Griechen  erfolgen  werde"*).  Das 
letzte  und  bedeutendste  Bruchstück  findet  sich  bei  Phlegon  De 
Icngaevis  c.  4  (22  Verse:  Müller  FflG  III  p.  610;  Keller,  Script 
rer,  ncU.  Gr.  m.  I  p.  90  sq.),  das  man  wegen  seines  Inhaltes  wohi 
als  den  Epilog  ansehen  kann:  Mflde  des  Prophetenamtes  in  ihrem 
hohen  Alter^  weht  sie  ihren  Tod  voran»  dnreh  die  Pfeile  des  ApoUa. 
Aber  aelbit  naek  ihrem  Hinaoheiden  wird  ne  WeiMagnngen  ver- 
aalaseen.  Denn  ihre  Seele  wird,  Temengt  mit  dem  Windhaaeh,  den 
Sterblieban  ritselbafte  Bnfe  senden*);  ihres  nnbeetatteten.Lttbes 
Blnt  aber  wird  die  JSrde  trinkeui  die  daran£hin  reiehliebes  Gras 
wird  avfsprießen  lassen;  die  Weidetiere  nun,  die  davon  essen, 
wefden  ebenso  wie  die  Vögel,  die  sieb  yen  ihrem  Leiehnam  nfthren, 
den  Sterbliehen  der  ünsterbliohen  Ratsohlüsse  kundgeben  (die  Tiere 
dnreb  ihre  Eingeweide,  die  Vögel  durch  ihren  Flug). 

Um  also  einen  Überblick  über  die  uns  überlieferten  Bruchstücke 
EU  geben,  so  erzählt  die  Sibylle  Herophiia,  nach  Delphi,  u.  zw.  aus 
Phrygien*)  (=  Troas),  gekommen  zu  sein,  um  in  ihrem  Groll  gegen 
ihren  leiblichen  Bruder  Apollo  den  Zeus  zu  befragen.  Hierin  liegt 
kein  Widerspruch,  insoferne  der  Weissa^ep^ott  nur  der  Vermittler 
der  Orakel  ist,  die  Zeus,  der  Herr  aller  Offenbarungen  (Tiavo^qpaioc : 
IL  6  250),  erteilt  (vgl.  Aesch.  Eum.  616  ff.).  AU  Andenken  an  die 
Herophile  seigten  die  Einwohner  von  Delphi  noch  zu  Pansanias'  Zeit 
einen  Stein,  auf  dem  sie  propheaeit  hahe^).  Trots  ihrer  nahen  Ver* 

1)  (Boi^.)  C0mkmt  orat  od*  ßonet.  coet.  18  p.  1095  «d.  IKanwni. :  *H 
Toivuv  '^u6pa{a  KßuXXa  qnlcKouca  Wt^v  Crrq  Tcve^  iwrd  rdv  mrraiAitciiAv 

T€vk8ai,  Up€ia  fjv  'AnöXXtuvoc,  ftidbrma  lidcr\c  rip  fl^cKfOOfilvi|i  öff*  aÖT^c  6e<|i 

<popoOca  Kai  töv  Tpiiroba,  uppl  Sv  ö  6(p»c  ftXfiTo.  irepi^Trouco;  wenn  anden  das 
überhaupt  in  ihrem  Gedicht  stand  (9äcicouca  Y&v^^dai,  aber  Upcia  i)v!). 
*)  Siehe  oben  S.  35. 

^  V.  11  ff.  ...ipux^l---  itveüjjittTi  cuYKpaöiUa. . .  'ni^^^^f€l  xXnöövac  4v 
«uiavQftc  oIvftiMia  cuiAirXixecfcac. 

^)  Cita.  Alas.  s.  a.  O.:  0puTtov  tc  ofkav  iceKXf)c0ai  "Apnittv,  xai  Taötnv 
«iipaTevp^4vv|[v  cic  AfX^wdc  ^cni  (folgen  die  drei  Yane). 

*)  Paiu.  a.  a.  O.  §  1 :  TT^Tpa  M  4cnv  (sc.  bf  AfX^otc}  dvicxouca  Üindp  Tf)c 
iid  TaöTi]  A€X9oi  er  a  cd  v  fpaew  $cat  TOftc  xP*|CMoüc  (fwa^)  ftvoim 
'HpoqrfXiiv,  Zi^uXXav  H  inwKricxv. 
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wandtschaft  zu  Apollo  stellt  sie  ihr  Verhältnis  zu  diesem  als  nicht 
freundlich  hin:  sie  zürnt  dem  Gott  (V.  3  bei  ClemenR),  der  ihr  au» 
Neid  we^en  ihrer  VVoiHsar;;ekuiist  und  doch  auch  aus  Mitleid  mit  ihr*) 
isie  ist  ja  seine  Scliwester)  das  Leben  nehmen  wird  (V,  7 — 10  bei 
Phlpp^on) :  ein  Beweis,  daß  beltie  Bruchstücke  zuBfimmen^^ehören. 
Allein  alle  dieae  Reste  zeugen  nicht  iUr  eine  literarische  erythräisebo 
Sibylle.  Wir  haben  soeben  anf  die  Stelle  bei  Clemens  hiogewiesen,  an 
der  dag  erste  Fragment  einer  phrygisoben  (=3  offenbar  troisehen) 
Sibylle  beigelegt  wird.  Anf  die  richtige  Interpimgiemn^  des  an  kcxoXw- 
jyilvri  'AttöXXuivi  sich  anschließenden  Satzes  verwies  ich  oben  S.  34. 
PaoMuiiaa,  dam  wir  daa  3.  frg.  rardankan^  baatreitet  bekaontlioh 
dia  Abatanmiiaig  dar  Heropbila  aus  Erythraa.  Daß  die  OrmL 
Contkmt*  od»  iomt.  e9d,  dia  afytfarttiaaha  Sibylla  (naok  ibram 
aigaoen  Bariobi?f)  sur  Frieitarin  daa  ApoUo  maabt»  raraabligt 
niabts,  wann  man  badankt»  daA  Atr  die  Kirobansabriltataller  wagen 
dea  in.  Baebaa  nnaarar  fi^byllinen  die  Eiytbfiarin  die  Lieblings- 
libylle  war  (man  denke  nnr  an  Laktana!)  nnd  daß*  abgaaeben 
davon,  die  eng  mit  dem  1.  frg.  aniammenbingenden  Angaben  dar 
Grat.  Constant  betreffs  der  Nationalitttt  der  Sibylle  eu  Clemens  in 
Widersprnch  stehen,  der  ausdrücklich  sagt:  OpuTiav.  .  oucav.... 
TTapcrYevo^tvi]v  eic  AtXqpoOc  ücai.  Schwieriger  wäre  es,  Phlegon  zu 
widerlegen,  nach  dem  das  dritte  Bruchstück  (und  somit  das  ganze 
G-edicht)  der  Erythräerin  zukommt^):  a.  a.  O.  ZißuXXü  h  'Cpuöpaia 

€ßl'uJC£V  ^TT]    ÖXltOV    dlTObeoVTa    TUJV   X^XlLUV,    iJjC    aÖTti    CpnClV   feV  TOIC 

Xpr|CUO?c  T6vb€  TÖV  TpÖTüv  (es  tolL't  (las  f^Toßo  fro^.),  hätten  wir 
nicht  zum  Gittck  einen  sehr  euverlässigen  Gewährsmann,  durch  den 
PhlegODs  Angabe  zunichte  wird.  Plutarch  beriditet  nämlich  De 
Fffihiae  oraenlia  p.  398  c  sq.:  kmAi]  yap  ^cnniiev  Kordi  Tf|v  Tr^Tpav 
tevÖMCVOi  Tf|v  KaTd  t6  ßouXcuTrjpiov.  ixp*  fjc  X^T<T<n  xa^^ecdai  Tf|v 

npuErrffV  GßuXXav  (s.  Pausanias,  3.  87,  Anm.  5)  6  p^v  CapcrmufV 

^WjcOn  Tuiv  iiru^  (daa  Oediebt  war  alio  aaeh  Platarcb  bekannt), 
iv  olc  öfivticev  lauT^v  tbc  oöb'  dvoOcwoGca  X^i  fiavnidlc  dXX'  oöt^  |ilv 

t4  ccX^rq  iMpicKi  t6  icaXoiS|ievov  ipoivdpcvov  t€vo|ii<vi)  npöciuiiov, 
b'd^pi  Td  nv€0pa  curKpoidlv  Iv  qi^mc  del  tpopi/jaron  Kon  KXnböav  iK  hk 
ToO  cilipoTOC  pcTOpoXövToc  £v    tQ  ^öttc  «li  SXiic  dvcKpuop^vi)c,  ßocK^erai 
TttUTTiv  Upd  Bpi^majOf  XP<^c  re  iravTobaiidc  tcxovra  xai  popq>dc  xttl  rroi- 


')  Y.  8  Phka.  fsl  flbifli«f(Mt  mMw  hi  invoiic^cac  AXodv  Kftpb  wofür 
•ielierUdi  mit  Maanini  w,  6*  mrroacriccac  6.  k.  sa  Imm  Ist,  umtn  Ablehsvag 
4tr  m  Wiit  gehenden  Konjektur  Kellen  KaTairXf|CUC  (statt  KaroiK.). 

')  Allerdiags  bntiicht  *€pudpa(o,  wis  wir  geaeigt  habaa»  nlelit  an  heiAen 
,aat  Erytbrae^ 
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dnirac  M  Tiibv  addYXVunr»  dq»*  dhr  cd  npobnXiiKcic  dvOpijpicotc  toO 
JUnrroc  Hau  ▼ergleiohe  di«  Worte  Plmterolu  den  too  mii  S.  37 
deitteefa  wiedergegebenen  VerseB  dee  PUefcm  xmd  erkenne,  daß  — 
abgesehen  Tom  , Gesicht  im  Monde^  von  dem  darin  nichts  enthalten 
ist,  da  es  sich  eben  um  ein  Fragment  handelt  —  wir  es  mit  einer 
genauen  prosaiecheD  Paraphrase  zu  tun  haben,  in  der  sogar  wört- 
liche Ubereinstimmungen  nicht  lehleD^  wie  die  KXtiöövtc  (vgL  V".  13) 
und  besonders  tiu  b' depi  t6  nveu^a  cuYKpa9ev  —  V.  11  f.  ...vpDxn 
|i€v  tc  i]epa  TTUiTfieeica  t  trvcijjuaTi  cuTKpaOeica.  Welche  Sibylle  hat 
nun  Plutarch  im  Auge  ?  Ks  ist  d  i  c  s  u  i  b  e  w  i  e  d  i  o  d  o  b  P  au- 
sanias,  aber  nach  jenem  nicht  bloß  keine  Erytbräerin, 
sondern  überhaupt  nicht  ana  Kieinaeieo»  vielmehr  Tom  europäischen 
Griechenland,  yom  Helikon  oder  vom  Thessalieo  (dem  Liaad  der 
Zanberei)^).  Das  Gedieht  war  also  anter  dem  Kamen  der 
Sibylle  Herophile  —  aaeb  Paiiittiias'  Angabe  in  Umlauft 
keinesfalls  aber  unter  dem  ein«r  Sibylle  aus  £rytbrae. 

Um  über  dieae  Poeiie  ein  klarei  Urteil  fiülen  su  können«  mütaen 
wir  — •  wee  biaher  noeh  niennnd  getan  bat  —  dae  Gedieht  naeh 
Spraebe  nnd  Inhalt  prüfen.  In  beiden  Biehtnnfpen  laaeea  iieh  feite 
Anhaltepnnkto  gewinnen«  Die  ersten  awei  Fragmente  allerdings 
zeigen  kenrentiaMUe  epieohe  Ausdrücke;  nneo  ergiebiger  Ar  die 
Untersnehnng  ist  das  dritte.  Gleieh  im  2.  Vers  fUlt  OlcqMira  ^oißdCu» 
auf.  Das  Verbnm  cpotßdZui  (=  prophezeien)  kommt  erst  seit  der 
Alexandrinerseit  vor,  zuerst  bei  Lycophron  V.  6:  ba<pvr]<pdTUfV 
qpoißaZev  eK  Xai^üiV  Öira.  der  für  die  folgeuden  vorbiidiich  gewesen 
zu  sein  scheint,  nicht  bloß  Anflioi.  Falat.  IX  191,  3:  Kaccdvbpn 
q>otßacE  jiuOouc«  sondern  auch  Polyb.  Excerpt.  XXIX  21,  7  ed. 
Büttn.-W.  vol.  IV  p.  261  Taöia  \iiv  ouv  ArmriTpioc  ibcavei  Beltu 
Tivi  CTO^ari  TTcpi  toO  h^Xovtoc  atroTrecpoißaKev;  absolut  gebraucht 
Anthol.  Pal.  IX  625,  22  (als  Epitheton  des  Apollo;  doch  heißt  es 
hier  wohl  ,stihnend^);  eine  andere  Stelle  ftlr  die  Bedeutung  ^propbe- 
seien'  läßt  sieh  überhaupt,  abgesehen  von  noch  späteren  Autoren 
wie  Heliodor  und  Longin,  schwerlich  auftreiben.  Im  3.  Vers  be- 
gegnet ans  die  bekannte,  bei  den  Alexandrinern  öfters  verkomniende 
mißbräuchliche  Anwendung  der  Possessiva  der  3.  Person,  welche 
in  der  damaligen  Zeit  niabt  mehr  als  lebende  Fernen  gefühlt 


*)  a.  ».  O.  Tf)v  itpdmiv  ZlßuUev  (folgt  auf  £<p'  fjc  X^r^ei  Iio0(3^c8ai, 
i.  oben?)  Ik  toö  '€XiKibvoc  irapatevofi^viiv  öirö  tCüv  MoucOjv  xpatpclcav  {lv\o\  hi 
qpncw  MaXUulV  &<piK^cöat  n«w.)  T)>'  aera  nnmini$  vind.  p.  666  d  e  heißt  e« 
«intach :  €kef€  b*  d  boiuLuv  tViv  q»u)vi*iv  civai  IipuWnc-  (Jbeiv  fäfi  aOn^v  ircpl 
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worden.  T(. oicipou..  c96T^pou  KarorreuoMai  dXifivöevToc,  kiaiit 
die  Sibylle,  was  die  metrische  Übersetzung  bei  Alexandre  II  p.  121 
mit  Et  propru  stimulis  infelix  torqueüi  oes^ri  wiedergibt.  In  der  Tat 
ist  hier  ccp^Tcpoc  =  ifiöc.  Eine  interessante  Zusarameaatellung  dieser 
Abusio  (aus  Alexandrinern)  gibt  Cobet  Mnemobyn.  X  p.  425  f.;  für 
uns  wichtig  Tiieocrit  XXV  163:  cq>€T^pr|C!v  f—  euf]civ)  ^vi  (pp€d 
ßdXXo)uai  üpTi.  —  Das  prosodisch  auffillJige  cpBovecctc  (V.  7)  läÜt 
sich  aus  Anthol.  Falat.  V  503,  2  ed.  8tadtm.  (epigr.  dÖnXov):  ^i^ 
(p0ov^cr|c  boövai  (dagegen  liest  man  Phokjl.  70  jetzt  q»0oväoic), 
sonst  nur  aus  ganz  S{>ftten  (Nonnos  und  Palladas)  belegen.  —  Aaob 
V.  15  im  fcuctv  äixi[C€\  =  £rde  darüber  (=  über  einen  Toten)  an- 
häufen entspricht  dem  Spracbgeliraach  «lezandrinischer  Dichter, 
wie  Apoll.  Rhod.  I  1S05  f. :  ir^q>v€v  kqI  d^ncoTO  ycSa^  |  6iuf>*  aÖTOk; 
Äntip.  Sidon.  {Anthol.  Fol.  VII  3):  xcpclv  Micac  (aot.  wie 
bei  der  Sibylle;  tonet  in  dieser  Bedentang  nur  med. I)  |  dvbpofidxoic 
bvoq>€p&v  Kpat^  dnepee  x6viv;  Anih,  P.  VII  446,  8  (Hegeeippi): 
Totov  ^«peccdfievoc,  |  &v  Ini  oi  paeOicoXnoc  dfidccrro  bdicpua  vöfupo.  — 
Das  seltene  impoeCiiOvec*)  V.  21  findet  sieh  außer  en  unserer 
Stelle  ger  erst  bei  Oppian  Offneg,  U  190  (iTT€po€()itoav  oluivoki).  — 
Im  letftten  Vers  sagt  die  Sibylle  von  den  Vögeln,  die  Ton  ibrem 
Fleisch  gegessen :  inavrocOvriv  SvtitoTciv  dXriB^a  TTOiirvucouci.  ttoiitvuui 
—  ,aich  tummeiü,  bich  sputeu',  daher  auch  ,8ich  beratlhen*,  findet 
sich  transitiv  gebraucht  außer  an  unserer  Stelle  nur  uocL  bei 
Pindar  Fyth.  X  64  sqq. :  ...  .öcirep  i^äv  iioiiivüujv  x^tp^v  j  TÖb'  lleviev 
Äp|ua  TTiepibujv  xeipaopov.  Allein  hier  bedeutet  dan  Zeitwort  »eifrig 
hegen,  in  Ehren  hnltcLi',  wiihreud  es  die  Sil)yiie  im  Öinno  von  .eifrig 
ausübeii'  faßt.  Wie  mau  sieht,  ergeben  diese  wenigen  Verse  unzweifel- 
haft Anhaltspunkte  zur  Bestimmung  der  Literaturepoche,  der 
wir  sie  (und  somit  das  ganze  Gedicht)  zuzuweisen  haben.  Ks  ist 
das  alexandrinische  Zeitalter.  Aber  nicht  bloß  die  Sprache, 
sondern  anoh  die  Tendenz  trägt  deutlich  die  Merkmale  dieser 
Periode  lur  Schau.  Wer  sich  den  Inhalt  der  vorhandenen  Bruchstücke 
vor  Augen  hält,  für  den  gibt  es  keinen  Zweifel  über  die  Absieht,  in 
der  das  Maohwerk  abgefaßt  wurde.    Wenn  die  Sibylle  propheseit 


Aber  dMAv  bat  HotiMr:  mlbm  (daiier  sash  mil  ^«6,  «btehiieidaa: 
q>  800  sq.:  Obren  nnd  Nase);  (tir)aMAc6at  Bosammuifassen:  c  48%  (€Övtf|v),  sq- 
fararoonballen  1 247  (dift  geronnen«  Milch);  KaTapdcOat  (mit  KÖnpoc)  Q  166.  Heaiod» 

Th.  699  entfernt  «ich  nnr  wenig  Ton  der  Grundbedentnncr:  dXXÖTpiOV  luk|MlTOV 
C9eT^pnv  ic  fdcrip'  dpÜL)VTai  (von  den  Drohnen:  einheimsen). 

*)  Die  cod4.  Piü«g.  ikeilieh  «T6Tpoeifiov4Cj  aber  die  obige  Lieeart  ist  ge- 
sichert. 
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(s.  oben  S.  37),  die  Erde  werde,  nachdem  sie  das  Blut  ihres  Leich- 
nams getrunken,  Gräser  aufsprießen  lassen,  welche,  von  Tieren  ;^^e- 
freggen,  in  deren  Ein<^eweide  künden  werden  der  Uneterbiichon  Rat- 
schlüsse; wenn  ferner  die  Vögel  ihre  prophetische  Natur  dem  Ge- 
DUÜ  des  Fleisches  der  Sibylle  verdanken^):  so  erkennen  wir  mit  Gewiß- 
heit das  Zeitalter  eines  hivolen  KatioDalismus,  eines  Euhemerus 
und  Palaephatas,  eine  Zeit,  in  der  unglanbliolie  Etymologien  und 
Terscbrobene  Deutungen  zur  Erklärung  unreiitandener  Mythologien 
verhelfen  sollten.  Auch  Pausanias'  Angabe  von  den  Wanderungen 
der  Sibylle  Herophile  (X  12,  5),  die  sie  offenbar  in  ihrem  Gedicht 
erwihntey  naoh  Kiaros,  Samos,  Deloa  und  sohließUeh  naeh  Delphi, 
gehört  derselbea  Denknngeart  an;  man  suchte  eben,  Ton  der  Yor- 
iielliing  uralter  orientaliseher  Weisheit  aasgehend,  alle  Welssagang 
auf  den  Orient  znrfleksnftthren  nnd  ließ  daher  die  Sibylle  in  Etappen 
von  Asien  naeh  dem  enropStsehen  Haaptaits  der  Üantik,  naeh 
Delphi,  sum  Gott  der  Websagung  wandern;  dmm  nennt  sich  die 
Herophile  Sebwester  des  Apollo,  ja  Artemis.  Man  lasse  sieh  übrigens 
durch  die  phantastische  Einkleidung  und  Durchführung  des  sehr 
nüchternen  Grundgedankens  nicht  täuschen.  Zur  obligaten  Seher- 
begeisterun^  gehört  es,  wenn  sich  die  Sibyilo  auch  Gattin  oder 
Tochter  Apollos  nennt*).  Eine  mythologische  Spielerei  ist  es,  wenn 
sie  ihren  Tod  durch  dio  Pfeile  des  neidischen  Gottes  voraussieht 
(s.  das  frg.  bei  Phlegon).  Solche  Phantastereien  lagen  im  Geist 
jener  Zeit,  in  der  märchenhafte  Erzählungen  sehr  beliebt  waren, 
eines  Hekataios  v.  Abdera  (vgl.  Susemihl  a.  a.  O.  I  S.  510  f£.\ 
Timokles,  Antiphaoes  von  Berga  und  Jambulos  (ebenda  S.  323  f. ; 
Jambnlos  erwähnt  bei  Lukian  Fsr.  Hisi.  I  3).  Aueh  Euhemeros 
huldigte  diesem  Gesohmack,  indem  er  vorgab,  seine  rationalistisehen 
Geschichten,  eingegraben  in  eine  goldene  Sänle,  auf  einer  fernen 
Insel  gofenden  an  haben  (Diodor  ed.  Vogel  VI  1,  4  sqq.  bea«  7). 
Wir  sehen  also,  daß  selbst  die  einsigen  Fragmente,  die  den  Namen 
der  Sibylle  mit  Reeht  an  tragen  sobienen,  sich  als  Haehwerk  einer 
spiteren  Zeit  erweisen.  Vollends  untergraben  wird  anaer  Glaube 
«D  die  Existens  einer  liteimrisoben  Sibylle  durch  den  tollen  Artikel 
bei  Saidas  p.  949  Bekk«  (unter  ZipvXXa  ^AiröXXuivoc  xal  Aom^oc  usw.), 


*)  y.  %1  f.  bei  Pbkfont  cojiKdhr  h*  5f»vt9€C  irrcpoEijuovec  a!  Ke  (oder  af  icef 
itdowTOi  I  M0VTO€t5vnv  evt)TOlav  ftXii9fo  noiirvöcovo. 

')  Paasao.:  X  12,  8:  TaOra  ^^v  5r]  jlxuivo^^vt]  t€  Kai  iK  toö  6€o0  Kdroxoc 
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naeh  dem  die  ajthriisebe  SibjUe')  außer  ni\r\  nnd  xpHCMOiSc  ancb 
—  it€p\  hoXmAv,  d.  k.  fiber  Znokongen  (die  iraX|iocKOTria,  d.  i.  Weis- 

sagnn^  aus  den  Zackungen,  dem  Pulsscblag  u.  dg^l.,  war  ein  Teil  der 
Matitik)  geschrieben  und  eine  Art  Lyra  erfunden  habu!!  Für  jedermaun 
ist  es  also  klar,  daß  die  Annahme  einer  literarisch  tätigen 
Sibylle  aus  Erytlirae  ein  Phantom  ist*).  Diese  i  estbtellung 
war  notwendig,  da  merkwürdigerweise  gegenwärtig  mehr  als  früher 
das  GeßpensL  dieser  Sibylle  Fleisch  und  Blut  anzunehmen  drohte. 
Noch  Alexandre  war  nämlich  in  der  Frage,  ob  in  unserem  III.  B.  der 
Sibyllineo  eine  heidnische  Sibylle  beDUtzt  sei,  sehr  vorsichtig  ge- 
wesen;  doch  führte  aaob  er  (ed.  vol.  II  p.  375)  auf  sie  zurück 
V.  414—432  (von  Troja  und  Homer),  401  sqq.  jedoch  (Erdbeben 
in  Phrygieo),  463  (vou  Samos)  und  363  sq.  (darüber  später)  auf 
andere  heidnische  Orakel.  Allein  Geffcken  gab  sich  Mflbe  (Texte 
S.  13)^  eine  eigene  Periode  des  III.  B.  der  yEiythraea  mit  ibren 
Eirweiterungen'  ansnweiieni  nXmlieb  die  Yeree  179 — 189,  837  bia 
380,  388-488,  492^19,  573-607,  616-637,  643—724,  741  bi» 
761  und  767^796^  demnaob  etwa  860  Verae  (von  829),  also  bei- 
nabe  die  Hftlfte  dee  III.  Bnebee.  Da  eieb  aber  die  Annahme  einer 
iiterariteben  Erytbrierin  ala  niehtig  erwiesen  bat,  briofat  aneb  die 
Hypotbese  bezttglicb  der  fienntaung  von  Weissagung un  der 
erythräischen  Sibylle  im  IH.  B.  in  sieb  zusammen.  Dabei  will  ieb 
aber  durchaus  nicht  leugnen,  daß  in  diesem  Buch  (wie  überhaupt 
in  unseren  riibyilmen)  heidnisclie  (,>rakei  verschiedener  Herkunü 
gelegentlich  übernommen  werden  sind,  freilich  nicht  entlernt  in 
jenem  Umfang,  wie  Geffcken  will.  So  die  aus  Alexandre  eben  an» 
geführten  Stellea,  von  denen  am  bemerkenswertesten  III  363  f. 
€CTai  Ktti  Cd^oc  ä)iuoc,  tceiTai  Af^Xoc  dötiAoc  |  kui  *P{h^r\  ^v^ir]^ 
IV  91  f.  in  der  Variante  (vielleicht  die  ursprüngliche  Form):  Kol 
Cdjiov  ä^oQ  änacav  un'  i)iöv£cci  koXui^i,  |  Ai^Xoc  ^'ouk^ti  5f)Xoc,. 

')  Nach  anderen  aber  Sizilianerin,  nach  anderen  Zapöiavrj  (wohl  —  Bnr- 
dinlerin),  nach  anderen  Ger^ithierin,  Rhodierin,  Afrikanerin,  Lakaueiio,  öamieriult 
(Saida»  ebenda). 

*)  Wenn  Tacit.  Annal.  VI  12  von  einer  Gesan«ltscbalt  berichtet,  welche  die 
Rtfmer  nacb  dem  Brand  des  Kapitola  im  J.  83  Ohr.  ia  veradlledene  Gegenden 
um  «IbylL  Orak«!  toMoIcton,  u.  iw.  anoh  aaeb  EiTtfaifte,  so  bewtitt  dies  nur, 
daft  es  «ine»  wi«  wir  obsn  8. 84  £  gesellen  haben,  vos  d«D  ErythriMii  anfgebraehto 
lud  gebegts  Tradition  gab.  Doeb  orwihnt  Tae.  auch  Samos,  wo  ja  nach  Pausaa«. 
(••  8.  41)  die  IleropbUo  lange  weilte.  Welchem  Schwindel  flbrigens  die  BQnser 
von  Seiten  der  Griechen  nnf\  Asiaten  bezüglich  der  Gr.  Sibyll.  ansgesetzt  waren, 
beweist  dis  Verordnung  de'  Atipustus  quem  itüra  diem  cid  praetoretit  urbanum 
deferreniur  (sc.  carau  ßibullae;  neve  habere  privatim  iiceret  (Tac.  ebenda). 
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d&qki  hk  if&yta  td  AnXou,  Vin  165  f.  wieder  leren  leol  *Fibia\  fivixn 
wfA  AnXoc  dbnXoc  I  kqI  CdMOC  dtpMOc;  to  finden  wir  III  736  aacb 
den  bekannten  alten  Orakelspruob  (ygl.  Steph.  Byz.  p.  351  M. 
unter  Kauapiva)  juir)  »civ£i  Ka^dpivav  •  «kiviitoc  fdp  djaetvujv;  so  IV  97  f. 
eine  Prophezeiunj^  von  den  Ansehwemmnn^en  des  kiiiki neben  Flnsses 
Pjramus,  voo  Strabo  I  3,  7  p.  52  als  OrnkelspriK'ii  (aber  nicht  der 
Sibylle!)  zitiert:  icp  ou  (=  TTupd^ou)  Kai  Xoyiov  eKTieTiTUJKe  xi  xoioö- 
Tov  ktX.  Zweifelhaft  ist  mir  Pausan.  II  7,  1,  der  mit  den  Worten 
Ktti  *Pobi'oic  eceicön  jLidAicia  t|  vticoc,  äct€  Kai  tö  Aöfiov  leieX^cBai 
GßuXXr)  TO  ic  Tf)v  'Pööov  IboScv  (es  folgt  kein  Zitat)  anspielt  auf 
SibsßU.  IV  101  {^£€1  Kai  'Poöioic  Kaxöv  OcTarov,  [ii-nctov  (vor« 
betgebt:  to^tic  ßpaccoM^viK  ccic^oiciv);  iob  tage  zweifeUuilty  weit 
es  niebt  munttgiieb  wirei  ftlr  Pausaoiee  die  Kenntnis  des  su  feiner 
Zeit  bmite  TorbaDdeaen  IV.  Bucbes  nmerer  Sibyllinen^)  ansn- 
nehmeii.  let  diet  aber  niebt  der  Fell,  so  itend  der  Vere  wobl  in 
dem  FaneMuae  bekennten  Gedieht  der  Herophile,  des  je  aOerdinga 
(^L  oben  S.  87)  OrakelepHldie  entfaiell.  MO|^berweiBe  gehOrt 
iiieber  aneh  dae  Oraicel  von  der  Seblaebl  bei  Cbaeronea  und  de» 
Ted  Philipps»  von  dem  Flntareb  Demoetfa.  Id  init  erslblt:  xal 
XprK^6c  ^ibexo  md^aidc  iK  ti&v  CißuUcktfV  (Torher  anedracklieb  die 
pythieeheii  Weissagungen  gegenllbeigestellt;  f|  tc  TTuOfo  bctvd  irpoi)- 
<paiv€  nam^vtUt  koi  xP^cmAc  nsw.)»  Eine  Stelle  aber,  für  die  bis- 
her allgemein  die  Erythräerin  als  Verfasserin  g^alt  (Alexandre 
a.  a.  O.,  Geffcken  Text.  S.  7*),  ist  ^^anz  sicher  kein  heidnisches 
Orakel,  ja  kann  überhaupt  von  keiaem  Heiden  (Heiieuen)  ver- 
faßt sein.  Ich  raeine  die  beiühmten  Verse  tiher  Homer,  Sibyll. 
III  419 — 482.  Ich  wfirde  die  Verse  aum  beaseren  Veratändnis  her- 
setzen :  Kai  TIC  n^euboTpdcpoc  npecßuc  ßpoxöc  ^'cceiat  aunc  |  qieuboTifiTpic  • 
6üc€i  bk  qMXOC  ev  örrriciv  ^rjciv  |  vouv  be  ttüXOv  kqi  €itoc  biavoiaic 
£^^€Tpov  I  odvö^ociv  bucl  ^lCYÖ^€vov*  Xiov  bc  KoX^ccei  I  aUTOV 
Kai  tpdt|i€i  Ta  toef  "'IXiov,  od  ^^v  dXndAc,  |  dXKdt  caqpuic*  inimv  yöp 
i}uirv  ^^Tpuiv  T6  Kparncei*  |  irpiAkTOC  T&p  xc^cav  ^dc  ßi^Xouc  dva* 
TcXuJcci  *  I  auTÖc  b'aö  MdXa  KOC^^CEl  noX^^OlO  nopuctdc,  |  ''Exropa  TTpice 
pubi|v  Koi  'AxiXX^  TlnXcittiva  |  to6c  r'  dXXouc,  ösöcotc  iroX«pi(ia  (pja 
iaä|ii|Xcv.  t  Koi  T<  dcoOc  to&ma  napkxacM  tc  nsot^cit,  |  ttieubOTpaqHdv 
KaTÄ  irdcvra  rpöirov,  p^poirac  «cvoxpavouc.  |  tcoi  Oav^€tv  ^&XXov  Tokiv 
tUw:  Iccctin  edpO  |  ^IXitp*  dXXd  xal  aördc  dMoißafo  X^crm  Iptcu  leb 
babe  einiges  mm  Text  und  aar  Erklftmng  au  bemerken.  Hit  420 


')  VortaiiL  Eudti  des  1.  Jübrh.  n.  Chr.,  vgl.  Geti'uken  luxto  S.  16 — 21. 
*)  Vgl.  auch  Lieger,  a.  a.  0.  p.  32. 
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wird  «af  Homen  angtbliche  Bliodheit  angespielt,  flir  die  man 
Hyrnn»  in  ApolL  Del,  172  sq.  yergletehe;  431  (biavoiatc  mit  Castalio 

wohl  richtig:,   wenn  auch   die  codd.  biavoiac  haben)  will  besagen: 
fleiu  Bpraclilicher  Ausdruck  wird  seinen  Gedanken  augepaßt  sein, 
ihnen  entsprechen;  422  oOvö^acl  -~  |iiCTÖM€vov  wird  man,  solange 
nichts  Besseres  gefunden,  mit  Alexandre  I  2,  p.  169  als  eine  An- 
spielung; auf  den  äolisch-jonisclien  Mischdialekt  (^iCTOp.  ist  auf  tuoc 
ZM  beziehen)  auffassen  mlisaeu;  424  ist  d;i8  handschriftliche  caq)U)C 
festzuhalten,    das  auch  der  Nachahmer  unserer  Stelle,    B.  XI  167, 
hat;  425  bleibt  der  Sinn  unverändert,  mag  man  sich  fUr  dvarrXuicei 
(naoh  XI  169)  oder  fOr  dvaveifiq  (=  lesen,  wie  Theoer.  18,  48  sq.: 
TpdfiMara. .  .ü>c  iraptiiiv  Tic  dwe^M!})  entscheiden.  Ober  die  Tendenx 
dieses  Abschnittes  kann  ein  Zweifei  nioht  besteben.  Homer  erscheint 
dem  Verfasser  als  Lfl|^ndicbter  ärgster  Gattung;  der  Autor  kann 
»iob  daher  niebt  genng  ton  in  der  Betonung  der  Lttgeohaftigkeit: 
Homer  ist  iiieuboTpd^o^  daher  iiiev^popd^  xord  icdvra  tpdnov, 
ist  ipcubdiroTptc,  beschrmbt  die  trojanisefaen  Ereignisse  od  |iiv  dKf|- 
Ote   Soll  ttberhaapt  eine  solehe  Behandlang  des  grttfiten  helleni- 
sehen  Hationaldiehtere  von  einen  Hellenen  ausgehen?  Man  wende 
nieht  ein  Xenophanss'  philosophisehen  Unmnt,  dsr  ihn  Yeranlaßty 
sioh  fiber  Homers  Antbropomorpbismns  dsr  Gutter .  anfiudialten, 
beileibe  ohne  zu  schmähen^);  auch  niobt  die  Sdunihsneht  eines 
Zoilos,  der  übrigens  bezeichnenderweise  ausländischer  Abkunft,  ein 
GpciKiKÖV  dvbpanüöov,  gewesen  beiü  00II').    Es  ist  daher  natüriich, 
daß  selbst  Geffcken,  der  ja  diese  Stelle  auf  die  eryrbräische  Sibylle 
zurücktdlii t,  V.  429  f.  bedenklich  vorkommen,  so   daß  er  zu  der 
Anualime   einer  jüdischen  Interpolation   in   diesen    beiden  Versen 
seine  Zutiucht  nimmt  (Texte  S.  7).    Allein  dann  müßten  aueh  419 
und  423  eine  solche  Umgestaltung  erfahren  haben,  was  ganz  un> 
wahrscheinlich  ist.    Vielmehr  ist  die  Stelle  in  ihrer  Gesamtheit  ein 
wie  aas  einem  Guß  geschaffenes  Ganse,  von  einer  Tendens  be- 
seelt. Noch  entscheidender  sind  424  f.:  Die  Sibylle  Ii  at  die  Ktihnhetty 
an  behanpteni  Homer  werde  sich  ihre  Worte  und  Verse  aneignen, 
denn  er  werde  ab  erster  ihre  Bücher  lesen  I  Es  ist  nun  gewiß  kein 
Zn£aU,  daß  gerade  am  die  Zeit,  ab  nnser  III.  B.  der  Orac.  Sibyll. 

■)  DUU,  Fat.  philo»,  fragg,  p.  89,  11:  irdvra  Gcolc'  dvienKttv  "Ofiiipöc  0* 
'Hdo&öc  T€,  I  5cca  irap'  dvepiiiaotciv  övi(5€a  Kai  ijiÖToc  icriv,  |  KX4irrctv  iwixcOciv 

T€  Kai  dXXf|Xouc  dtraT€ueiv. 

Heraklit,  Allegor.  Jlomtr.  c.  14  (p.  48  ed.  Schow,  Gotting.  1782  :  tue 
TÖ  6paKtx6v  &v5pditotov  *0|a^u  KaTcSavicTaxat'  \t{M>  hi  t6v  *Ajui9inoXiTnv 
ZwiAov. 
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im  Kreise  elezancIriiiiBeher  Juden  entotaad^  nlmlioh  im  3.  Jabrb* 
▼.  Chr.^  der  jtldiiohe  Peripatetiker  Amtobnloi ')  alle  belleniaehe 
Weisheit  auf  die  heiligen  Schriiten  der  Juden  sorllckfthrtei  ja  an 
dieaem  Zweek  griechisehen  Dichtem  auch  gefUsohte  Verse  unter- 
schob Wir  dflrfen  un§  daher  nicht  wandern,  wenn  die  hellenistisch- 
jndische  Sibylle  ßog;ar  Hooier  des  Plagiats  beschuldigte.  Haben 
Linos,  Orpheus  und  Sophokles  mosaiecliü  Weisheiten  verkündet, 
warum  soll  es  nicht  auch  Homer  getan  haben? 

Ich  kann  aber  den  Beweis  noch  weiter  führen.  Im  Vers  429  f. 
beißt  es:  Und  er  (Homer)  wird  diesen  (den  Helden  des  trojanischen 
Krieges)  Götter  beistehen  lassen,  allein  er  lügt,  es  sind  keine  Qdtter, 
sondern  ^^pOTTCC  KCVÖKpavot.  Jeder  Homerleser  wird  sofort  an  die 
dpcvnvd  Kdpnva  der  Toten  (k  621  u.  536,  X  29  u.  49)  erinnert,  worauf 
jener  Ansdmck  unaweifelhaft  anspielt  Wieder  finden  wir  ans  in  die 
Zeit  der  grieobisehen  Anfklftmng  yersetst,  der  seit  Enhemeros*)  die 
Gotter  flir  gOttlieh  Terehrte  ▼erstorbene  Menschen  galten,  eine  Zeit, 
in  der  eben  unser  IIL  B.  entstanden  ist  Wir  kommen  also  an  dem 
Ergebnii«  daß  unsere  Stelle  kein  hetdnisehes,  sondern  ein 
rein  jlldtseh-hellenistisehes  firseugnis  ist  Nun  kann  man 
mir  Tielleieht  einwenden,  daO  Apollodoms  Ton  Brytbrae  nach  Varro 
(bei  Lact.  Div,  Inst,  I  6,  9)  bekanntlich  behauptet:  Erythraeam  (sc. 

Sibyllam)  suam  fuisse  civem  eamque  Grais  Ilium  petentibus  vati- 

cit  atam  et  perituram  e98e  Troiam  et  Horaeriim  mendacia  scripturum. 
Wenn  dieser  Apoliodor  überhaupt  existiert  hat  (er  wird  nur  dieses  eine 
Mal  genannt,  8.  oben  S.  33),  so  müssen  wir  annehmen,  daß  er  das 
ni.  Buch  unserer  Orac.  Sibyll.  l:*  kannt  hat;  denn  für  die  Existenz 
einer  literarischen  heidnischen  iSibjlle  aus  Erythrae  gibt  es,  wie 

*)  Vgl.  ttbsr  Ihn  Sussalhl  a.  a.  O.  II  S.  6M  ft 

^  BeksniitUflli  fiud  «r  ToUon  Glauben  bei  deanens  Alex.,  IhisebitBft  n.  a. 
ebiistlidisa  Sohriftetallem.  So  «reelieint  den.  Stroai.  V  14,  129,  p.  796  Ox.  ein 

bSebst  wahrscheinlieli  anechtes  Sophoklesfragment  (1028  N.*);  auch  Protrept  VXl 
74,  2  steht  ein  mindeptpriB  teilweise  nnechtes  Brnchstück  dieses  Dichters  (10*2')  N.'). 
Orpbie.  frg.  4  Abel  ist  die  zur  Zeit  Justins  existierende  Form  diosos  Fragments, 
das  bei  Clem.  Strom.  V  14,  124  sq.  p.  722  ed.  Ox.  u.  V  12,  7»,  p.  698  Ox.  stark 
erweitert  ist  (frg.  5  A.) ;  noch  st&rker  int«rpoliert  bei  £aseb.  Praep.  Evang.  XIII 
12,  6,  Tol.  II,  p.  191  f.  DInd.  (frg.  6  A).  Man  denke  ««eh  an  die  FMIaelrang  der 
Pho^Udea.  IM«  Snobtt  slles  ane  den  Jadentvm  hevsoleitea,  laiirls  sn  Iloher- 
liehen  Anewlleiiieo«  So  etssunt  asch  Orac  8ib.  1 81  *At6iic  Ton  —  Adam :  *Aibf|V 
aOr'  iicdXsccov»  iwA  «pAroc  MÖXev  *A6d|i  |  fsvcdiievoc  8ovdT0V,  yuiq  H  |nv 
dmKKdXuipc'v. 

')  Plut.  JJe  Iside  et  Os.  23,  p.  3B0  i:  öc  (sc.  eurVuepoc). . .  toüc  vo^lZo^^- 
vouc  ü€oüc  wdvTOC  öjuaAiiJC  biaYpuqpoiv  eic  övö^axa  CTpaTtifiÄv  Kol  vaudpxwv- 
KQl  ßaciXiulv  d>c  bi\  trdXai  texovdruiv;  vgl.  anch  Cic  De  n.  d.  I  4^  119. 
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wir  bewiesen  haben,  nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt  Die  Be- 
nfttaong  dieses  Baebes  ist  aber  aeitlieh  sehr  gnt  möglich  (Varros 
Antiqnit  47  r.  Ohr.  Caesar  gewiamet,  vgl.  S.  38)»  und  daß  ee 
ein  Heide  dneab,  niebt  anfilHUig.  Die  sibjlüniseben  Diebtnngen 
waren  eben  Dicht  bloß  fttr  Jaden  (und  Christen),  sondern  gana  be- 
sonders für  die  Heiden  bestimmt,  denen  sie  unter  heidnischer 
Mftäke  jüdische  (uüd  christliche)  Lehren  beibnugen  oder  wenigstecs 
Achtung  vor  der  hebräischen  Moral  einflößen  füllten.  Dies  ihr 
Zweck,  der  von  keinem  Hufinerksameu  Leser  verkannt  werden 
kann,  den  aber  die  Sibyllistt  n  (geschäftig  zu  verhfJllen  suchen,  oft 
so  eifrig,  daü  sie  sieb  p;era(ie  dadurch  auffällig:  machen.  Daher  ein 
tolles  Orakeln  (besonders  in  den  letzten  BUohero),  dem  häutig  nichts 
Tatsiehliehes  angrande  liegt;  die  Sibylle  will  eben  als  Seherin  er- 
eeheinen,  niebt  oracula  ex  eventa  verkOndenl  Maüig  sind  dem- 
nach Versaolie^  sieb  um  Historikemotisen  ftUr  alle  sibylUnisehen 
PropbeseiuDgen  Ton  Erdbeben  nnd  anderen  Naturereignissen  uro- 
«iseben.  leb  Ysrweise  hier  nnranf  eine  Igrpisebe  Stelle,  III  338  f., 
juk  der  die  Anstroeknnng  des  Aaowscben  Meeres  Yoransg^sagt  wird. 

Die  SibjUisten  haben  auch  ihre  Absieht  erreieht  Den  Heiden 
■blieben  ihre  Diebtangen  tatsieblieh  niebt  Terbergen«  Sie  bat 
Alexander  Polyhistor  gekannt  (vgl.  S.  25  i);  ebenso  Cekos  (vgl. 
Alex.  II  p.  267  sq.),  sie  bat  Lndan  parodiert:  besonders  Alex. 
Psend.  11-:  EupnTO  hi  XPncM^c  djc  CißüXXnc  npo|ii(ivT€uco|yi^vnc* 
es  wird  der  Name  'AX€£(av&poc)  bezeichnet:  Ik  npuirric  beiKVÖc 
Movdboc  TpiccOuv  öeKdbuJV  t€  |  ir^vO*  ^lepac  ^.uväbac  mi  elKocaba  xpic- 
dpiG^ov  (a  4- X -{- € -f- 2  =  9ü) ,  ganz  nach  dem  Brauch  unserer 
Öibyllinen,  Namen  durch  die  in  Kineru,  Zehnern  (uud  eventuell 
Hundertern)  ausg^edrUckte  Ziffemsumme  zu  umschreiben^);  vgl. 
auch  De  morte  Feregr.  29.  Gehen  wir  aber  wieder  auf  frühere 
Jahrhunderte  zurück,  so  finden  wir  FCenntnis  jüdischer  Werke  beim 
Autor  7T€pi  üi^ouc  (von  den  Neueren  bekanntlich  ms  erste  Jahr- 
hundert n.  Chr.  gesetzt)  IX  9  ed.'  Jaho-Vahleo  p.  16  (Zitat  nach 
Oenes.  I  3,  eingeleitet  durch  mii  d  xwv  'loubcduiv  OecpoS^TTic  oOx  6 
Tuxihv  dvfip  usw.),  noch  früher,  wenn  wir  einem  Scholiasten  (Walz 
Rhet.  Gr.  VI  p.  211)  glauben  dttrfen,  bei  Demetrius  Pbaler.  (starb 
um  280  y.  Chr.).  Wir  können  alM>  bei  ApoUodor  von  ErythiaOi 
wenn  er  wirklieh  gelebt  ba^  Kenntnk  nnserar  SibyUinen  voraiis- 
setien.  Daseelbe  gilt  fttr  den  GlewftbrsmaDn  des  8olm  p.  88,  21  bis 
24  M:  ,DeIphieam  aotem  Sibyllam  ante  Troiana  bella  Tatieinatam 

*)  Vgl.  besonders  Or.  äib.  I  32öff.:  öktiü  t^P  Movdöoc,  xoccac  bfKdbac 
b*  ini  TO^Tatc  I  ^b'  ^KOTOvrdbac  öktUj  dmcTOKÜpotc  dvBpubnoic  j  ouvo^a  öqAujca- 
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Boeohiis  aatamat,  onias  plarimoB  rersas  open  Mo  Homerain  tnte- 
rmise  manÜMtof  (TgL  Sib.  III  424  f.)  und  des  Diodor  IV  6$,  5  tq. 
. . .  «Taönjv  (=  ti^  Tcipcdou  etitoNpa  Ad«pwpr)  dWeecov  de  AdUpoik 

 irap*  lie  <paa  kxA  rdv  irrnnr^v  '0|ii)pov  ttoXXä  Td>v  dirfBv  c^pcre- 

picA|i€VOv  Koqiflccn  Ittav  nofriciv«...  q>aclv  (cMpi)  lffiKXt)Of|vat 
Ci^XXav«  Far  beidei  Diodor  wie  Boeohiu,  kenn  •  msn  sogar  den 
Tennitteliideii  Autor  uit  hcdier  Wehrsoheiiifielikeit  namheft  machen. 
Es  ist  offenbar  derselbe,  der  Panssnias  als  Qnelle  fflr  seinen 
Sibjllenbericht  diente,  in  dem  er  ja  die  Herophile,  die  nach 
Delphi  gekommene  Sibylle,  iSchwester  uaw.  des  AjjoIIo  (daher 
reden  Bocchus  und  Diodor  von  der  delphischen  SibjUej,  betsouders 
hervorhob:  Alexander  Polyhistor^),  der  unsere  Sibyl Hnen  unzweifel- 
haft gekannt  hat  (s».  oben).  Es  hat  sich  also  auch  die  Partie  über 
Flumer,  die  man  bisher  am  hartnäckigsten  für  heidnisch  hielt,  als 
ein  jüdisch-heilenistisches  Produkt  erwiesen. 

Fassen  wir  nun  die  Ergebnisse  unserer  Erörterungen  zu- 
sammen.  Das  III.  Buch  der  Orao.Sibyll.  ist  eine  jüdisch- 
hellen  istische  Diehtang.  An  eine  Bendtsiiag  heidnisoher 
Sibyllen,  sei  es  der  babylonisohen,  sei  es  der  erythrä- 
isoben^  ist  aieht  sa  deaken,  da  die  Annahme  der 
Bzistena  literariseb  ttttiger  Sibyllen  ans  Babylon  und 
ErythrA  als  hinfttilig  erkannt  worden  ist  Dagegen  ist  die 
gelegentliobe  Verwendung  heidniseber  Weissagungen 
(besonders  spriehwörtlieh  gewordener»  wie  des  Orakels  von 
Kamarina)  zuzugestehen.  Auf  das  Zeitalter  der  AnfkUrung 
weSst  der  Umstand,  daß  Berossos  in  der  Erslhlung  vom 
babylonischen  Turmbau  anrate  gezogen  wurde  und  daß  dent- 
liehe  Anklänge  an  enhemerischen  Rationalismus  sieh  finden 
(s.  8.  41).  Doch  was  sage  ich  , Anklänge*?  Eine  Stelle,  III 
110 — 154  (vom  Streit  des  Kronos  und  Titan)  geht  auch  stotT- 
lich  unzweifelhaft  auf  Euhemerus*  Darstellung  zurück,  wie  sich 
aus  den  aufialienden  Übereinstimraim^n-Q  zwischen  dieser  Stelle  und 
der  hei  Lact.  Dir.  List.  I  14,  2  tf.  aus  Ennius*  Schrift  Euhemerus 
aufgeführten  Erziihluiif^  ergibt*).  Bemerkenswert  ist  die  viel  zu 
wenig  beachtete  Tatsache,  daß  die  Sibylle  gerade  in  den  Partien, 
die  wir  mit  gutem  Ghrund  auf  Berossos  und  Euhemeros  zarück- 

^ )  Von  Maaii  JJe  i>ti^,  tndtC'  p-  18  sqq.  als  (Quelle  für  PausAAia«  wahr« 
acbeinlich  gemacht. 

*)  Vgl  CMEoksB»  Di«  bsbyL  Sibylle,  &  96.  —  Laeta  sagt  selber 
(«.  a.  O.  9  8):  haae  hUtoria  quam  veta  sil^  doett  Sibylla  Svytluasa  ssdtin  ümts 
dloMis,  aisi  qaod  in  paaei«  %«se  ad  lem  nea  attfatnl»  disertpat. 
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fttbren,  gleiohtam  ans  der  Rolle  fällt,  nicht  orAkelt,  son- 
derD  ersftklt  (Hl  97—168).  Dm  Art,  wie  sie  som  Sohlva  ihr 
Wiaeen  herleitet  von  ihrer  Ahstammmig^  entspricht  gani  der  Manier 
der  damaligen  Zeit,  einen  rationaUstisehen  Kern  doroh  mythologisehe 
Phantastereien  in  rerhUllen  (s.  ohen  S.  41).  Woher  hat  sie  nttm* 
lieh  ihr  Wissen?  Darauf  gibt  sie  nns  die  Antwort:  sie  sei  die 
Schwiegertochter  des  Mannes,  der  in  der  Arohe  ttber  die  Wasser 
ftihr:  ToO  |i^v  lirdi  vu^(pii  kqi  dcp'  atMoroc  oötoO  MxOnv  (III  837); 
sie  setat  fort:  rdj  rä  trpd^  ifiwvto*  rä  b' ^cxaia  trdvr'  dircbcCxOn; 
ihr  Wissen,  meint  sie,  erstreckt  sich  auf  Verlan pjenheit  und  Zukunft 
(820  öcca  hi  rrpuT'  t-ftvovio,  Gegoneatz  82J  lujv  /ifertTTtiia  hi  ndvia, 
beides  822  durch  die  homerische  Phrase  id  t'  dccöjieva  npo  t'  dövxa 
zusammenpefaßt),  die  Kenntnis  der  Vergangenheit  verdanke  sie  den 
Mitteiluügen  ihres  Schwiegervaters  (s.  823 — 828),  hingegen  die  der 
Zukunft  (ict  b' IcxciTa)  den  Offenbaruiiu;!'!!  Trottes  (ctTTPbf  ixBn»  sc. 
unö  0€oö,  vgl.  821  Tujv  METeiteiTa  bi  Trdvia  öeöc  vötu  CTKaTeötiKev). 
„Daher",  schließt  sie,  „sollen  alle  diese  Worte,  die  aus  meinem 
Munde  gekommen,  als  wahr  gelten"  (829  iIjct*  dir*  ^|ioG  crö^aTOC 
idb' äXr|6ivd.  Trdvra  XeX^x^ui).  Welche  Sibylle  ist  es  aber?  Es  ist 
die  jüdische  =  babylonisch-assyrische  (/Accupinc  BaßuXdivia 
T€ix€aO  =  chaldäische  (Suidas*)  GßuXXa  XaXboia,  f\  Kai  irpdc  tivujv 
*€ßpafa  övofia2IOfi^vf|)  =  erjthr&ische  (d.  h.  yon  der  Gegend  am 
Roten  Meeri  s.  S.  32)  =  persische  Sibylle;  wohlgemerkt,  eine 
einzige  Sibylle,  nicht  mehrere,  wie  man,  dnrch  Varros  Sibyllen* 
kanon»)  irregeleitet,  angenommen  hat.  Es  erttbrigt  mir  nur  noch,  die 
Einreihnng  der  persischen  Sibylle  mit  ein  paar  Worten  an  recht- 
fertigen. Bisher  hat  man  sich  den  Kopf  aerbrochen,  was  man  von 
der  persischen  Sibylle  halten  solle*  Oeffcken  hat  sich  sogar  die 
Muhe  genommen*),  eine  klebe  Partie  des  III.  B.  unserer  SibylUnen 
Air  sie  aasfindig  za  machen,  nfUnlich  381 — 387  (Prophezeiung  Ober 
Alezander  und  Makedonien).  Erwähnt  wird  sie  von  einem  gewissen 
Nicauor,  qui  res  gestaa  Alexandri  Macodonis  scripsit  (Varro  bei 
Lactunz  an  der  oft  zitierten  Stelle).  Außer  Vai  i  o-Lactanz:  nennt 
sie  kein  anderer  Schriftsteller  (abgesehen  naiüriieh  von  den  Autoren, 
welche  die  erwähnte  Stelle  beniltzt  haben).  Aber  selbst  wenn 
Nicanor  —  ein  Historiker,  der  übrigens  geradeso  wie  Apoll  od  oms 
Krytliraeus  nur  dieses  eine  Mal  erwähnt  wird  —  die  persische 
■Sibylle  angeführt  haben  sollte,  dttrfeo  wir  sie  uns  nicht  verschieden 

M  p.  949  Bekk. 

»)  Über  dieaea  TgL  8.  34. 

•)  Texts  Bw  S;  ,Dle  babyl.  Siliylle*  8.  102«. 
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dflnkoD  Ton  der  babyloniteh^diAldäiseh-eiTihrltseheii  Sibylle,  Am 
demselben  geograpbisefaeii  Grande,  vm  dem  sieh  die  BeseiohDimg 
als  erylbritielie  Prophetin  erkUbrt,  iet  ihr  Bebame  ,die  pertisohe' 
«bdileiteD;  bekaantlieh  Ing  ja  die  Landschaft  Persia  an  der  'Epu6pd 
6dXocca.  Diese  Behanptung  bitte  man  sehon  länget  bei  Soidas 
a.  a.  O.  finden  können,  der  die  Chaldierin  mit  der  Perserin,  an- 
gleieh  aber  aneh  mit  der  Jttdin  identifiaiert,  diese  drei  aber  wieder  — 
was  die  beste  Bestfttiguog  meiner  Ansiebt  ist  —  gleichsetet  der 
Sibylle,  welche  über  Christus  prophezeit  und  ßüclier  hiiiteriaesen 
hat,  d.  h.  unseren  Sibyllioen:  GßuXXo  XaXtaia,  i)  Kai  trpöc  tivujv 
*€ßpaia  dvo|ja2o^tvn,  f|  koI  TTcpcic,  f|  Kupii^  dvö^an  KaXoujievn  Ca|ui- 
ßr|9r|,  ToO  y^vouc  toö  ^ciKapiLuidTOü  Nüu€,  f]  rä  kot'  'AX^Eavbpov 
Tov  MciKebuva  XefO,uevTi  •rrpo€ipriKtvai '  vic  j-ivr|jLioveuei  NiKdvLup  6  xöv 
*AXe£ävbpou  ßiov  icTopncac      irepi  toö  c)£ctt(5tou  Xpicioü  }.wp\a  rrpo- 

&£cnkaca  Kai  t^c  qutoO  TTOpouciac  tquitic  cici  ßißXia  k5'  (in  ib' 

so  ändern,  s.  S.  28)  irepi  Tiavrdc  fOvouc  Kai  x^ac  ncpi^xovra. 
Daß  wirklieh  unsere  sibylliniBchen  Orakel  gemeint  sind»  beweist 
daa  folgende:  "Ori  hk  o\  ctixoi  oöttic  dreXck  cöpicxovrm  «d  dpi^poi» 
oO  if|C  icpO(pnTi5öc  dcTiv  fi  airio,  dXXd  tuiv  TOXUTpdqpuiv  oö  cvpqpOa- 
cdvTUiv  t4  ^öfiQ  ToO  XÖTOU  xol  drcatbcuTUfV  jcvop^vufv.  •  • .  dyia  tap 
t4  ivncvoiqi  MmniTo  i\  ti&v  XcxO^vtuiv  fiv^MH»  dem  Sinne  nach 
and  teilwaise  sogar  wdrtlioh  mit  der  Sibyllen-Theosophia  ^)  (dem 
sogenannten  P^log^  ed.  Geflbken  S.  4,  Z.  85—89)  übereinstimmt 


^)  dXX&  Kai  ihc  irdvTttiv  tAv  crix^iv  ni]  c4i2dvTu»v  xi\y  dKp(ß€iav  toO 

M^Tpöu  el-ria  6t  oAtAv  {rdy}  TaxvTP<kq»uiy  oO  cum»6acdvTtt»v  tq  ^tfr{iq  toO 

XÖTOU  fi  Kol  dvatftiEOTiuv  tcvomIvuiv»  oö  Tf)c  iipo<|>^Tt6oc*  ftpia  t^p  Td  iftinvod]^ 
lir^nauTO  tuiv  XcxB^vtiuv  f|  |iivfi|Ai|  (ieh  sitiero  aadi  Le««rten  dar  Tbeosophi«, 
Wien.  Sittd.  ZZYIII,  &  46). 


Wien. 
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Ein  einheitliches  prosodisches  Prinzip  des 

Nonuos. 

t 

'  '  Ittdor  Htiberg  hnt.  in  seinem  Buche  nDas  Prinzip  der  Silben* 
wlg^nng  ttnd  die  darMis  entopringeiideii  Oeietse  der  Endiilben  in 
der  grieohiflchen  Poesie**  (Wien  1879)  auf  Qnind  einer  ftaßerst 
torgftltigen  tuid  mttbeyoUen  Prttfang  der  Vene  griechtsoher  Dichter 
eine  Menge  von  Regeln  aofgettellt,  die  ebselne  Dichter  beim  Bane 
ihrer  Hexameter  befolgt  haben  eoHen.  ünter  diesen  Begdn  oder, 
wie  ffiiberg  sagt,  Gesetaen  befinden  sich  einige,  welche  Nonnos 
nnd  seine  Nachahmer  betrefien.  Es  sind  dies  besonders  folgende 
Gesetze: 

I.  (7.  Gesetz  Hilbergs;  S.  96): 

Yokalisch  auslautende  kurze  Endsilben  dürfen  bei 
NonaoB  nicht  die  Senkung  eines  Spondeua  bilden. 

Dieses  Gesetz  ist  ausnahmslos;  auch  einige  von  den  Nach- 
ahmern des  Nonnos  befolgen  ea  mit  voller  Strenge. 

A.  Sclieindler,  der  in  einer  sehr  eingehenden  Rezension  des 
Buches  von  Hiiberg  (Z.  G.  XXX  412  ff.)  alle  seine  Gesetze  be- 
sprochen nnd  teilweise  ergänzt  hat,  indem  er  besonders  die  Art  der 
Verwendung  einsilbiger  Wörter  im  Hexameter  des  Nonnos  fest- 
zustellen suchte,  er^^at  dieses  Gesetz  Hilbergs  durch  die  Beob* 
aohtnngy  daß  Nonnos  und  seine  Anhänger  nie  einen  Spondeus 
anwenden^  dessen  Senkung  aus  einem  knraei^  TokaliBch 
anslautenden  einsilbigen  Worte  bestehen  wflrde.  Schon 
Homer  und  die  ältesten  Dichter  sollen  einen  solchen  Spondeus 
selten  und  nur  unter  bestinunten  Bedingungen  angelassen  haben. 

IL  (8.  Oesets  Hilbergs;  S.  96  f.): 

Yokalisch  auslautende  kurae  Endsilben  dflrfen  bei 
Konnos  nur  in  awei  Fällen  in  der  Vershebung  stehen:  a)  aus 
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VertBW-ang  (d.  b.  bcii  Wertteil  Ton/der  Ull^n^mg  ry  ^t  ny^rfM 
^--'^  u.  Ä.;  8.  S.  38  Anm.);  b)  ija  pyrrhitf.httoV^n :W0r|' 

formell.  •  "  "  '  ' 

Die  einzige  Abweich uog  bei  Nonnos  M.  13,  110  oivujtti  ^aOd- 
mYTi  (8^'  oivtuTTT^  ^aed)LiiKTi,  wie  Hilberp^  nach  anderen •  StoiidD,  dea 
Nonnos  ▼orBchlägt)  beruht  auf  einem  Textfehler.  ' 

Ein  wenig  «nden  Btilteiert  dteies  Geseti  A.  8  oh  ein  dl  er  iA 
seiner  Beaenrion  (Z.  0*  6.  a.  0. 427  ff.)  iund  in  der  Abhaüditing  ^Zk 
Nonnos  Ton  Pandpofis'*  (W.  St  n  40  ff;);  er  *  Wa^kiidiügi  auch 
die  einsilbigen  WOrter  und  bestimmt  ansdrtleklioh  die  V«rs^ 
hebangen,  in  welchen  die  Lingung  der  karicn  SUbep  istattfindek 
Dagegen  behauptete  Hilberg,  Zu  Nonnos  von  -  PaaopoUs'  (W.  Sk 
tu  Q.  886  f.),  dafi  ^ese  'E^tdednngen  Sdieindlers'  bcMts  von 
H.  Tiedke,  Qtmestionum  Nmnümmhm  speeimm  (Dies.  Berolini 
1873),  S.  9  u.  26  gemacht  woidea  öind.  Scheindler  verteidigte  »eine 
Fassung  des  Gesetzes  in  einem  neuen  Artikel  „Zu  I^oonos  von 
Panopolis«  (W.  St.  III  79%  .  <  . 

III.  (11.  Geset«  Hilbergs;  S,  125  ff.):  * 

Bei  Nonnos  dttrfen  konsonantisch  aaslantende  kui^se 
Endsilben  nnr  in  drei  Fällen  die  Hebung  bilden:'  a)  ius 
Ter sn Wang;  h)  in  pyrrhiobisohen  Wortforme'n;.  'c),  wenn 
das  betreffende  Wort 'den  Anfang  des  Verses  bildet. 

Aasnahmen  von  diesem  Gesetse  gibt  es  genug  (S.  127  ff.), 
laeammen  32«  Hilberg  en'tschnldigt  einijge  .Toh  *  ibn^  dorch  die 
Nachahmung  Homers  und  Anwendiing  der  Anaphora.;  diei  ttbrigeii 
soDen  entweder  auf  falscher  Konjektur  oder  aof  Interpolation  ni%4 
Korruptel  beruhen. 

IV.  (13.  Gesetz  Uilbergs}  S.  168  ff.): 

Lange  und  kons^nantiscb  auslautende  kurae  End- 
Silben  dürfen  bei  Nonnos  kßiiie  andere  Senkung  Als  die 
des  ersten  Spandeus  bilden. 

Von  dieceni  Gesofeae,  welches  auch  einige  Naebehmer  ,d^ 
Nonnos  mit  roller  Strenge  befolften,  gibt  es-  nach  Hilbeig  nur 
ftaf  Ausnahmen,  welche  sttmtlick  auf  Trttbung  ^der  Überlieferung 
beruhen  sollen.  Das  Gesets  ist,  wenn  anCh  in  minder  genauer 
Formulierung,  nach  der  Angabe  Hilbergs  längst  bekannt.  Ansätze 
«u  ihm  finden  sich  in  der  Tat  schon  bei  E.  Gerhard,  Lectiofies 
ApolloniatKU,  Lipgia©  1816,  S.  203  und  F.  A.  Wernicke,  TpuqpiO- 
bujpou  ocAiuctc  HXiou,  Lipsiae  1819,  S.  88  f.  Zu  diesem  Gesetze  be- 
merkt Scheindler  (Z.  0.  G.  a.  0.  S.  421),  daii  Nonnos  konsonantiöch 

4» 
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ausIgiKtend«  kune  «iBiObig«  Wttrtar  in  d«i  Dionyiiak»  nar  «kinai 
In  der  Senkung  dee  Mtoa»  sweimftl  in  der  Sankung  dee  sweiten, 
niemtb  in  der  Senkung  dee  dritten,  Werten  nnd  fünften  Tskiee 
angew«Ddet  hat  A.  Lndwich,  Zur  Aietabole  des  Nonnos  (Rh. 
Mu8.  XXXV  509)  bebaaptet,  daß  sich  eio  solches  einsilbigos  Wort 
in  der  Senkung  des  fünften  Taktes  in  der  ganzen  griechischen 
Litaratar  nur  zweimal  vorfindet,  einmal  bei  Hesiod,  daa  andere 
Mlü  in  den  sibjiiinischen  Orakeln. 

Hiiberg  ▼ersnobt  es  natürlich  dir  »eine,  dem  Aoseheine  nach 
menlick  kleinlichen  G^etze  einen  Temünftigen  Grund  nnsfindig 
an.  mnohen  <&  262  ff.).  Die  Tokalisch  auslautenden  kurzen  End* 
silfoen  wurden  seiner  Meinung  nack  im  Verlmile  der  Entwiekkuig 
der  grieeluecktn  Verrteehnik  immer  mehr  am  den  Senkungen  der 
fipendaen  verdriogL  Sehon  bei  Homer  sind  m»  anf  die  Senkungen 
dee  ereten  und  mit  gewieeeu  Auenahmen  auf  die  dee  «weiten  Spoodeue 
beiokiinki.  Nennee  verbannte  die  knrsen  Endeüben  ans  den  Sen- 
kungen dee  Spondeui  voUatftndig.  Aueh  die  konaimantieok  aus« 
lautenden  knrsen  Endsilben  wurden  ans  den  Senkungen  dee  Spon- 
dens  immer  mehr  verdrängt;  doeh  wurden  sie  von  dieser  Bewegung 
erst  in  der  Alezandrinerzait  ergriffen.  Konnos  ließ  sie  nur  Sußerst 
selten  in  der  SenkuDg  des  ersten  Taktes  zu.  In  der  alexandrini- 
schea  Periode  wurden  auch  die  langen  Endf-ilben  von  der  gleichen 
Bewegung  ergriffen;  auch  sie  wurden  allmählich  aus  den  Senkungen 
verrlrängt.  Bei  Noruioa  dürfen  sie  nur  die  Senkung  des  ersten 
Taktes  bilden.  Die  vokfilisch  Huslautendon  kurzen  Endsilben  wurden 
jedoch  bald  auch  aus  den  Vershebungen  verbannt.  Schon  der 
Verf.  der  "Cpya  Kai  f|)atpai  legte  sich  in  dieser  Hinsicht  gewisse 
Beschränkungen  auf;  Nonnos  ließ  solche  Endsilben  nur  aus  Vers- 
zwang  oder  in  pyirbichisehen  Wortformen  zu.  Konsonantisch  aus- 
lautende Endsilben  wurden  vor  Nonnos  in  den  Vershebnogen  ohne 
alle  BesobfUnkung  angewendet.  Diesen  Gebrauch  bat  wieder  erst 
Nonnos  eingesebränkt ;  er  ließ  dieselben  in  den  Hobungen  nur  aue 
Versswaag,  in  pyrriuobischen  Wortlbrmen  und  w  jenen  Wtfrtem  au, 
die  den  AniPaag  des  Verses  bildeten* 

0m  langen  Bndsilben  haben  eiob  in  den  Versbebangen  immer, 
eeibst  bei  Nonaoe,  bebaiuptet. .  - 

Der.  grieeUsohe  Hexameter  yeriblgt  aaeb  Hilbefgs  Meinung 
In  sajnsr  gessmten  Entwicklung  die  Tenden«,  die  kuraen  End> 
-sieben  niebt  nu  Ittagen,  die  langen  niebt  au  sonken 
(S*  S65).  Von  dieser  Bewegung  wurden  suerst  die  Tokalisch,  dann 
die  konsonantisch  auslautenden  Endsilben  erfaßt;  beide  Arten  der 
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kunen  Endsübeo  wvdai  nunt       daa  Hwitaingqp,  »pit«  «adb 

ans  den  Hebunji^D^  die  langen  jedoch,  Abgesehen  tob  einer  kleinen 
AusDahme,  our  aus  den  SenkuDgen  verdrängt  (S.  266).  Der  Grund 
dieser  eigentümlichen  Ersdieinung  liegt  nach  Eilbörgs  Meinung 
dftriii^  daß  die  Endsilben  im  Verlaufe  der  En twiokiung 
der  griecbisehen  Sprache  ihre  Längungaf&bigkeit  ein- 
gebüßt baben^  so  daß  die  kurzen  Endsilben  nicht  mehr  gelängt 
werden,  die  langen  nicht  mehr  zu  einer  zweizeitigen  Länge  an- 
schwellen konnten  (S.  268);  sie  verloren  an  lOangföile  and  Quan- 
tität (S.  277)^  worden  geschwächt  oder,  wenn  wir  uns  eine»  ge- 
läufigen graamiatisQben  Ansdmekes  bedienen  wollen ,  gekürzt 
Ursaeke  dieeer  Kttnnng  oder  nadi  Scheindkr  (Z.  Ow  Q.  a.  O.  429) 
Verwitterung  der  Endiilben  ist  der  Akzent»  detien  Wesen  8i<^ 
Hilborg  nllerdtngp  nnden  vorstelle  nb  die  neueren  Ghrwmntiker» 
Wir  kiMonnen  cnf  dieie  leine  Ueinnng  noch  weiter  nnten  surSck. 

Gegen  die  IBehtigkeit  dieier  GeeeAm  worden  gleicb  nnek  Er- 
scheinen des  Boehee  Hilbergs  in  den  Bespredningen  desselben  (vgl 
A.  Scheindler,  Z.  ö.  6.  a.  O.  412  ff.^  A.  Lud  wich,  Jenaer  Literatur^ 
Zeitung  1879,  S.  164  f.,  Clemm,  Lit.  Zentralblatt  1879,  S.  1158  f.), 
sowie  in  verschiedenen  metriacbeo  Schrifien  mannigfache  Einwen- 
dungen gemacht.  So  bat  z.  B.  F.  Baum  gar  ten,  De  Chrisiodoro 
poeia  Tkehano  (Diss.  Bonnae  1881),  S.  35  f.  hervorgebüben,  daß 
ihre  Begründung  nicht  einleuchtend  ist,  ja  er  bat  ihnen  die  Be- 
deutung von  wirklichen  Gesetzen  überhaupt  abgesprochen.  Seiner 
Ansiokt  nach  hingen  diese  eigentflmlieken  Eriekeinnngnn  im  Hexa- 
meter den  Nonnos  mit  den  Regeln  sosammen,  welche  er  in  betreff 
der  Caesoren  und  der  Taktformen  beobachtete.  Baumgarten  fühlte 
noch  richtig,  dnft  liek  alle  diese  Gesetze  auf  ein  einziges  Prinnp 
MnUckl&liren  lassen  aritaen»  und  £sßte  sie  alle  in  ein  Qeeeta  na- 
aasmen,  welehee  in  einheitlieker  StiUsienrng  alle  SpenielgeMtn» 
HUbnigt  ftst  tuiTerindert  «ntbllt;  dadnreb  ist  dlerdingf  nwht  Tiel 
gewonnen.  Andere  Bedooken,  ond  swir  in  benag  «of  Htlbeifi 
Theorie  dee  grieehischon  Aknentee^  knt  F.  Hnnenoni  Ober  den 
griedüsehen  Wortiktas  (Rh.  Ifnt.  XXXVU  862  ff.)  geUfiert;  vgl 
nnok  O.  Heep,  QmMomm  ÖoXImtu^mß  mttrkm  (Diie.  Bomum 
1884%  S.  27  f. 

Dagegen  behauptet  A.  Rzach,  Zur  Verstecbnik  der  Sibyl- 
liüten  (W.  St.  XIV  18  f.),  daß  sich  Hilberts  Gesetze  auch  5Ui 
den  Hexametern  der  sibyllinischen  Orakelsprüche  bewähren ;  Ab- 
weichungen von  denselben  versucbt  er  durch  dieselben  Mittel,  wie 
Hilberg,  su  entfernen.   Auch  A.  Ludwioh  in  Boßbachs  Metrik' 
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i.'98t.'''«tiifl  71 1  biMiifi  diese  Oeaetee  and  epnoht  ^60  einer  »A^b- 

Ücliw  ilöhtiiüg*'  d«r  Silben  bet  Nonii08'(8.  59);  daiselben  Stand- 
punkt nimmt  fl.  Öleditsch,  Metrik*  S,  88  ein. 
'  *frotz  mancher  Einwände  und  Bedenken  woi  den  also  Hilbei  frs 
Gesetzt  selbst  von  besonnenen  For«cherii  uud  bedeutenden  Metnkei  a 
gebiili^'t:  besonders  seine  Lehre  von  der  vermeint  liehen  Ab- 
schwächiint;  der  Endsilben  wird  von  manchen  Gelehrten  still- 
sehwei.E^^end  angenommen.  Es  soll  auch  nicht  beliauptet  werden, 
daß  diese  (ieseize  auf  unrichtigen  Beobachtungen  beruhen;  im 
Gegenteil  —  Hilbergs  mtlhevoUe  und  äußerst  sorgfältige  Beob- 
ftchtiingen  BtUsen  als  gans  und  gar  auverlftssig  angesehen  werden. 
Jedoch  aweiy'  wie  es  scheint,  gewichtige  Bedenken  stellen  eicb  der 
rtlckhmltiosen  Billigang- dieter  Getetse  entgegen« 

-Bie  Geseke  des  Versbaues  dürfen  weder  dunkel  und  kiein* 
Hch,  ttöch  sahlreicii 'sein,  dn  sie  sonst  die  sohafFende  Kraft  des 
Diobten  nuir  hemmen  and  der  Freiheit,  die  er  nOtig  hat,  um  seine 
Gedanken  klar  -und  sehSn  anm  Äusdrudt  au  bringen,  fast  anttber- 
windliohe Hindernisse  in  doi  Weg  stellen  wOrden.  Auch  die 
antiken  Dichter,  nnd  selbst  ein  Nonnos,  durften  sich  also  nicht 
durch  eiüe  Menge  von  Gesetzen  biudeu  lassen,  deren  strenge  Be- 
folgung ihnen  die  peinlichste  Aufmerksamkeit  auferlegt  hätte,  trotz- 
dem sie  gewiß  mit  weit  größerer  Sori^talt  ihre  Verse  bauten  als 
manche  von  ihren  modernen  Zunftgenoasen.  Von  den  modernen 
Forschern  wurde  in  der  Tat  eine  ziemlich  große  Zahl  klemiicher 
Gesetze  für  einzelne  Dichter  und  auch  fdr  Nonnos  aufgestellt; 
beruhen  dieselben  auf  zuverlässigen  Beobachtungen,  so  müssen  sie 
sich  auf  wenige  allgemeine  Prinzipe  zurUckfttbren  lassen,  wie  es 
schon  W.  Weinberger,  Stadien  zu  Tryphioder  und  KoUuth  (W.St. 
XVIII  161)  richtig  verlangt  hat.  Auch  von  Nonnos  gilt  das,  was 
I.  Draheim,  De  FhaedH  senario  (JPhP  CXXXIX  430)  in  beaug 
auf  Phaedrus  sagt:  fieri  pokü,  ^  imäMim  vd  phnm  prae^ 
«jptoliMHfS  home  atqm  it  poeta  nbi  ipm  pmpmel  »mmäa? 

Nooh  gewichtiger  «cheint  mir  das  aweite  Bedenken  au  sein.  Die 
eigentliche  Ursache  der  oben  angefilbrteo,  toq  Nonnos  befolgten 
Gesetäe  -ws^  nach  Hilbergs  Ansicht  die  durch  Akaentverhlltnisse 
bewirkte  Eflrzung  der  Endsilben.  HUberg  hat  auf  209  ff. 
seines  Buches  eine'  eigene  Theorie  von  dem  Wesen  des  grieohischeu 
Akzentes  aufgestellt,  nach  welcher  (vgl.  besonders  S.  273)  im 
Griechischen  ein  jedes  Wort  neben  einem  musikalischen  aucli 
einen  exspiratoiischeu,  dynamischen  Akzent  gehabt  haben  soll;  vur 
dem  VII.  Jahrhundert  u.  Uhr.  sollen  alle  Endsilben  ohqe  Aus- 
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naKme,  mochten  sie  akzentuiert  geweben  sein  oder  nicht,  d.  b. 
mochten  sie  einen  musikalischen  Akzent  gehabt  oder  dessen 
entbehrt  haben»  nie  mit  einem  exspiratorischen  Akzent  ver- 
pehen  geweieii  ewif  d.  Ii,  aie  mit  größerem  Nachdraok,  loit  größerer 
ToiQstärke  MUgesprochen  worden  sein,  und  sind  deswegen  •  der 
Sehwiebung  und  Kttrsung  TerlaUeji*  Diese  Aksenttheorien  Hilberga 
nnd  aueh  Abniiche,  wenn  auch  wesentlich  verschiedene  Theorien 
F.  Haneeens,  Ober  den  grieehischen  Wortiktus  (Bb.  Mus,  XZZVII 
252  £),  sind  TOn  der  neueren  ForBchang  tehon  flberhoH  wordeui 
nnd  ibre  Urheber  selbst  mOehten  sie  heutsutage  kaum  Terteidigen. 
Wir  wissen  jetst  mit  siemlleber  Bestiinintliei^  daß  der  griecbisolie 
Wortaksent  sur  Zeit  des  Konnos  nieht  mehr  musikidiscb,  melo* 
disch  war,  d,  h.  daß  die  akaentnierten  Silben  nicht,  mit  größerer 
Tonhöhe,  sondern  -  mit  größerer  Tonstärke,  also  mit  einem  ex* 
spiratoriMchen ,  dynamischen,  intensiven  Akzente  ausgesprochen 
wurden.  Der  dynamische  Akzent  hat  nun  wirklich  die  Neigung 
uiibetontti  Silben  düsaeiben  Weites  zu  kürzen,  wio  es  heutzutage 
im  Griechischen  der  Fall  ist.  Es  wäre  also  ganz  gut  erklärlich, 
daß  Nonnoa  unbetonte  Endsilben,  da  sie  durch  den  vorher- 
gehenden Akzent  wirklich  p^eschwächt  oder  i;ekUrzt  wurden,  nicht 
als  vollgiltige  einzeitige  Kürzen  oder  zwclze.itige  Längen  gelten 
lassen  wollte.  Warum  verfuhr  er  aber  auf  dieselbe  Art  und 
Weise  auob  bei  den  sehr  zahlreichen  betonten  Endsilben^  deren 
Akaent  sie  vor  der  Ktlrzung  hinreichend  schtltzte?  Warum  verfuhr 
er  auf  gleiche  Art  und  Weise  hei  einem  oÖTd  oder  Tifi'i^  wie  bei 
einem  &vhpa  oder  irvdi)iv|?  Warum  sind  von  seinem  Gosetae  pjr- 
rhiohisehe  Wörter  ausgenommen,  mag  ihre  Endsilbe  betont  oder 
unbetont  sein?  €togen  die  Ansidit  Hilbergs,  daß  die  Endsilben  im 
Grieehischen  ohne  Ausnahme  im  Verlauf '  der -Zeiten  geschwächt 
wurden,  haben  sich  also  meuer  Mdnung  nach  F.  Haussen  a.  a.  0. 
(Rh.  Mus.  XXXVir  259)  und  G.  Heep  a.  a.  C  S,  30  mit  Recht  aus- 
gesprochen,  '       .  "  * 

Ist  dies  richtig;  so  kann  der  Qmnd  der  von  Hilherg  beob' 
achtlsten  Eigentflmlichkeiten  im  Versbau  des  Nonnos  nicht  in  der 
Kttrsung  der  Endsilben  liegen. 

'  Hilberg  hat  sich  selbst  und  auch  anderen  Metrikern  den  Weg 
zu  der  richtigen  Auffassung  der  Sache  dadarch  verstellt,  daß  er 
sinaelne  Worte  im  Verse  nur  nach  ihrer  Messung  abschätste,  ohne 
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ihr»  gnunmatische  Eigenart  in  Betracht  an  sieheo,  sowie  <U6  er 
in  seinem  Buebe  den  Lesern  eigentiieh  nnr  die  Aneoahmen  von 
•einen  Gesetzen  vorlegt,  die  Gesetse  aelbat  aber  anf  Grand  eines 
Materials  anfstellt,  das  er,  offenbar  wegen  aeiner  Reiobbaltigkeit» 
in  der  Regel  niebt  mitteilt  Wer  also  wa  einer  riebtigen  Er- 
kenntnie  der  Saebe  gelangen  will,  der  iat  genötigt,  daa  ganae  beceita 
von  Hilbefg  gesammelte,  aber  niebt  mitgeteilte  Material  von  nenem 
an  aammeln. 

Auf  richtigem  Wege  zur  Lösung  der  Frage  war  bereits 
P,  Baum  paarten  a.  a.  O-  8.  38,  der  in  bezuß:  auf  die  Verse  des 
Christodoros,  eines  Nachahmers  des  Nonnos,  die  Beobachtuno^ 
machte,  daß  die  in  Hiiberga  Gesetzen  erwähnten  pyrrhichischen 
Wörter  mit  Ausnahme  von  ^Ti  insgesamt  Präpositionen  sind,  welche 
nattlrlich  mit  ihrem  Nomen  eine  sehr  enge  Verbindung  eingehen. 
Weiter  bemerkte  G.  Heep  a.  a.  O.  S.  27  f.,  daß  die  Gesetse  Hil- 
bergt,  insofern  sie  knne  Endailben  betreffen,  überall  dort  vcr- 
nacblSsalgt  werden,  wo  durch  syntaktische  Verbindung  oder  die 
Eigenart  gewisser  Wdrter,  wie  a.  B»  der  Adverbien  nnd  Kon- 
jonkttonen,  welohe  sieb  immer  an  daa  folgende  Wort  anacbliefien, 
oder  dnrdi  Interpunktion  eine  so  enge  Verbindung  der  einselnen 
Worte  entsteht,  daß  die  kuraen  Endsilben  soiusagen  in  den  Inlaat 
eines  Wortes  geraten.  Doch  aar  ySUigen  Aufklltra&g  der  Saehe 
sbd  weder  Baumgarten  noch  Heep  gelangt  Die  Sache  wird  jedoch 
sofort  klar,  wenn  wir  alle  einaelnen  Wörter,  bei  welchen  nach 
Bilbergs  und  Soheindlers  Gesetsen  keine  .Schwiefanng'*  der  Bnd- 
silbe stattfindet,  genau  aufzählen. 

Bei  der  folgenden  Aufsählung  dieser  Wörter  habe  ich  folgende 
Grundsätze  befolgi:  1.  Jene  Steilen  des  Nonnos,  an  welchen  das 
in  Betracht  kommende  Wort  kritisch  sicher,  das  mit  ihm  Terbundene 
nachfolgende  Wort  jedoch  zweifelhaft  ist^  werden  gezählt;  z.  B. 
D.  10,  6S  Iti  cnaipovToc  beruht  ocoipovroc  auf  Konjektur  (oceu- 
bovTocMddOt  Itiy  dessen  Seblufisilbe  gelingt  wird»  ist  jedoch  sicher. 
Ähnliehe  SteUen  sind  D.  11,  380;  16,  III;  19,  267;  22,  117;  22, 
121;  26,  666;  28,  m;  31,  206;  36,  116;  40,  176;  Bl  7,  126. 

2.  Unberücksichtigt  blieben  folgende  teils  verdorbene,  teils 
verdächtige  Stellen:  D.  3,  160;  ö,  440  ;  6,  347;  15,  415;  18,  103; 
19,  159;  19,  225;  20,  336;  22,  10;  22,  378;  24,  119;  26,  326;  29, 
85;  32,  63;  34,  47;  34,  öl;  42,  445  ;  46,  17;  47,  204;  48,  530; 
48,  6ö0;  M.  4^  44;  14  76;  17,  45.  Der  Grund  dasu  ist  aus  dem 
kritisohsn  Kommentar  ersiehtUeh. 
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3.  StoUen,  wie  D.  7,  81  taxucpetp^viic:  tnxdv  q>6tM6nic  eodd,; 
D.  28,  III  hfi  mfvovTo:  ^viKtdvovn,  ^mfvovro  eoddr,  29,  296 
M  /Stfov:  iinppoov  codd.;  36,  40b  irepl  croMCvecciv: .  n^tcrajüiiv^civ 
«odi.  wurden  Mtllrlieh  mitgesählt 

Ich  babe  mich  fiberfaaapt  bemttbt,  nor  kritisch  sichere  Fälle 
fUiZTiftihreD ;  natürlich  köunen  auch  Fälle  vorkommen,  weiche  mir 
kritisch  sicher  zu  sein  scheinen,  von  anderen  jedoch  für  verdächtig 
gehalten  werden  können.  £s  läßt  sich  also  eine  ganz  sichere  Zahl 
der  in  Frage  kommenden  Fälle  nicht  feststellen.  Die  Eeftultate 
dieser  Abhandlung  werden  dadurch  nicht  beeinträchtigt. 

V  er  ü  a  c  hl  ä  8  8 i g-nn g  d  er  a n  g  e b  1  i  c h en  Ö ob wäch u n  g  der 
karsen  Endsilbe,  bezw.  des  kurzen  Vokals  eines  ein* 
silbigen  vokaliflch  auslautenden  Wortes,  und  folglich  die 
Längung  derselben  durcb  Poiilion  erfolgt  bei  Konnoi  in 
folgenden  Fällen. 

A.  Bei  ein-  und  sweitilbigen  Wttrtern. 

1.  Bei  Präpaiitionen.  Es  wird  so  verwendet: 

ä|ta  In  der  s weiten  Hebnng:  D.  11,  äOl  (äUt|  ä|ia  YvtST^Ct);  ti,  1S7;  SO,  99 

—  8  Fälle. 

in  der  rierten  Hebong:  D.  14»  9ft8;  18»  186;  18,  866;  48,  968  — 

4  FSlIe. 

dvä  in  der  Tierten  Hebung:  D.  21,  188  (dvd  tpüyia);  82,  ISl;  92,  124;  44, 

126;  47,  34  —  S  FilU. 
i«d  In  in  «walten  Hebnag:  D.  6^  998  (Kuirpic  4ird  KptolO);  9»  989;  U,  41; 

11,  m\  18»  989;  19»  989;  99,  89;  80^  108;  86,  180;  87»  188;  49»  814; 

M.  8,  88;  6,  41;  9,  72  —  14  Fälle: 

in  rler  vierUn  Hebung:  "D.  1,  188  (dirö  xöovöc);  1,  346;  2,  76;  2,  338: 

2,  482;  2,  497;  4,  944;  8,  381;  6,  28;  6,  78;  8,  3ö4;  11,  875;  lö,  160; 
13,  644;  14,  126;  16,  217;  17,  378;  18,  320;  19,  64;  19,  247;  21,  174;  21, 
806;  22,  162;  26,  38;  26,  208;  27,  6;  27,  244;  29,  84;  29,  280;  32,  264  ; 
86^  169;  36,  281;  86,  266  ;  86,  79;  39,  98;  40,  478;  42,  19;  48,  866  ;  45, 
994;  46,  977;  47,  18;  48^  948;  48,  716;  M.  8,  48;  11,  189;  19,  184;  16, 
86$  19,  180  ^  48  Fälle. 

tti  in  der  zweiten  Kabong :  D*  99»  981  {hiä  irXeufiolo);  80»  64;  48»  988  — 
8  Fllle; 

in  der  rlerten  Hebvng:  D.  10,  98  (6l&  KpOTd^OlO);  89,  947  }  46»  149; 

48,  734  —  4  Fälle, 
öixo  zweiten  Hebang:  D.  17,  191  (Mxa  irToXeMoio)  —  ^  FäII; 

in  der  Tierten  Hebang:  D.  16,  271  (fiixfl  (pOovcpoto  x^Tdbvoc} ;  21,  238 

—  9  Fälle. 

Ivl  In  der  sweitea  Hebongs  D.  10^  184  (ml  ttc  iA  irpoxoQa);  18,  140;  15, 
176;  15,  204;  20,  219}  99,  889  ;  28,  48$  86,  92;  26,  160;  98,  980;  80,  4; 
30,  174  ;  87,  246;  41,  195;  M.  13,  13  —  15  FXlle; 

in  der  vierten  Hebunf^:  D.  1,  206  (^vt  ßpuÖ€VTi  U  KdXirqj);  1,  ^99:  6, 
232-  6,  264;  7,  240;  9,  194;  10,  277;  14,  123;  14,  161}  17,  110;  21,  386; 
48,  161;  48,  493;  48,  844;  M.  6,  156  —  16  Fälle. 
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kvi  ia,  d«r  uwifn  Hebung:  Per.  19,  It;  91,  8$  D.  7,  1»S  (tel  yMux^vi);  10, 

367;  U,  135;  IB,  106;  18,  250;  19,  267;  2S,  234;  22,  302;  23,  204;  26, 
369;  29,  94;  80,  SSO;  87,  S09i  88,  419;  4$,  183;  M.  19,  167;  SI,  128  — 
19  Fälle;  '  ' 

in  der  vierten  Hebung;  D.  2,  366  {itxl  CT^pvoKi);  3,  250;  4,  233;  4,  377;  6, 
SO;  5,  S33;  6,  169;  7,  67;  8,  S02;  9,  195;  9,  395;  11,  148;  11,  288;  11,  858;  11, 
887;  11, 468;  18, 600;  18,806$  14, 909;  14. 288;  14, 881;  14, 867;  17,  S46;  18, 16; 
16,  836;  91,  93;  89,  154;  99,  198;  99,  860  ;  95,  410;  96,  461;  97;,  19$  97, 
136;  88,  64;  29,  9;  29,  138;  29.  296;  80,  31,  196;  88,  190;  36,  477; 
^7,  180;  37,  366;  37,  616;  .",7  531;  37,  666;  88,  269;  39,  67;  39,  90;  39, 
856;  39,  402;  40,  4-  iO,  '2  !7;  40,  500;  41,  2;  41,  311;  42,  141;  43.  ?33: 
44,  56  ;  46,  131;  46,  273;  47,  7«;  47.  115;  47,  204;  47,  484;  47,  716;  48, 
29;  48,  81;  48,  184  ;  48.  165;  48,  16d;  48,  236;  M.  2,  101;  2,  108;  7,  126; 
12,  139;  14,  99;  16,  17;  17,  9;  17,  10;  17,  25;  19,  9;  19,  12;  19,  98;  19, 
117;  10,  173;  21,  69  —  87  Fill6. 

kqtA  in  dar  swelt«a  H«l>mg:  D.  4,  444  (mxä  idli|t6a);  17,  964;  28,  109;  28, 
961;  36,  900;  47,  611  —  6  Fllle; 

in  dar  Tiarten  Habanf :  D.  6,  377  (xotA  crlpvou»);  7,  969;  7,  830;  9| 

129;  9,  253;  11,  285;  !3,  173;  14,  180;  14,  358;  18,  198;  18.  230;  18. 
330;  19,  211;  22,  117:  26,  252;  26,  836;  28,  26  ;  28,  162;  32,  271;  34,  28; 
35,  6;  36,  164;  87,  614;  45,  811;  46,  153;  48,  275;  M«  11,  236;  20,  112  — 

28  Pllle. 

ixexd  in  der  zweiten  Hebung:  D.  8,  141  ( uexd  KprjTriv);   11,  466;  14,  15;  18, 

162;  24,  288;  24,  811;  36,  116;  40,  380       ä  Ffille; 

in  der  vierten  Hebung:  O.  1,  294  (imcTä  x^ovöc  cCXcxpov  Söpnv) ;  1|488; 

9,  168;  9,  679  ;  9,  603;  4^  491;  5,  49;  6,  483;  6,  666;  7,  97;  8,  187;  8, 

168;  10^  III;  16,  194;  16,  6;  16,  991;  18»  966;  19,  49;  19,  48;  99,  149; 

90,  879;  91,  966;  94,  314;  25,  129;  29,  135;  30,  81;  30,  157;  80,  176 

(MCTO  rrpoT^pou  r^Xa  moZoO)  ;  30,  «03;  31,  36;  31,  235;  81,  241;  31,  268; 

34,  93;  35,  334;  36,  115;  86,  244;  37,  189;  87,  401;  39,  94;  40  421;  40. 

504;  42,  523;  43,  81;  44,  121;  47,  891;  47,546;  47,  704;  48,409;  48,466; 

48,  928  ;  48,  976;  M.  6,  68  —  53  Fälle. 
napA  in  der  «weiten  Hebung:  D.  10,  828  (irapä  nXara^va);  15,  7;  19,  181; 

90,  86  ;  88,  374;  80,  806;  89,  63  —  7  Filla; 

In  dar  Tiartan  fiaboog:  D.  1,  366  («opA  c^updv);  1,  469;  9,  1;  9,  419 
(irapA  Kpovinc  irdpov  äkva\C)i  9,  666;  2,  712;  3,  6;  3,  16;  3,  55;  4,  444; 

5,  112;  5,  231;  5,  288;  6,  89;  6,  137;  8,  237;  10,  368;  11,  10:  1!,  410 
12,  11;  12,  79;  13,  15;  13,  340;  13,  380;  18,  327;  20,  174;  20,  3U3;  20, 
808;  21,  322;  21,  823;  24,  230;  26,  373;  25,  49r>;  26,  49;  26,  263;  27,  144; 
27,  150;  27,  219;  30,  119;  31,  37;  81,  129;  31,  131;  34,  228;  36,  367;  37, 
866;  39,  26;  89,  350;  41,  26;  41,  258  ;  41,  292;  41,  304;  42,  277;  42,445; 
48,  897  ;  43,  366;  45,  173;  46,  982;  48,  194  ;  48,  941;  48,  389;  IL  10b  10 
~  61  Filla. 

ir€pl  in  der  zweiten  Hebung:  D.  2,  171  (Itrrd  iT€pl  luJvricO;  12,  399;  16,  97; 
25,  896;  30,  55;  30,  216;  3G,  406;  38,  812;  48,  609  —  9  Fälle; 
in  der  vierten  Hebunj]^:  D.  1,  165  (trepl  c<pupöv);  2,  170;  8,  32;  3,  186; 
4,  176;  6,  146;  7,  101;  9.  47  9.  126;  11,  109;  14,  270;  14,  827;  15,  831; 
21,  203;  22,  218;  25,  271;  'd6,  2G4;  38,  64;  36,  404;  37,  741;  89,  84;  39, 
849  ;  41,  265  ;  47,  13;  M.  21,  40  —  96  Filla, 


Digitized  by  Google 


EDIHEITLIOHES  VROBÖDIBOBEB  FBINZIP  DBS  VOmOB,  59 

VOTI  la       Ti«rt«n  Hebilof:  D.  90,  20ft  (irorl  kXövov)}  48»  e04     i  VEll«. 

^»6  In  der  zweiten  Heban^s  D.  1,  tOft  (M  ClK(|IQa)-;  i,  860;  1^  lOi;  48> 

2(i;  48,  010  —  5  F  ftl  1  e ; 

111  der  vierten  Hebung:  D.  I,  212  (OttÖ  ZutÜ);  1,  411;  2,  4;  2,  142;  3, 
47  i  a,  ÖS,  3,  241;  4,  378;  6,  59;  6,  164;  5,  261;  5,  336;  6,  589;  »4;  6, 
90;  6,  103;  6,  218;  6,  222;  6,  270  ;  6,  32J;  7,  326,  9,  U;  9,  42;  9,  132; 
9,  267;  9,  268;  10,  84;  10,  139;  10,  310;  tl,  881;  12,  384;  13,  403;  15, 
SI;  16,  8t9;  17^  41}  18»  168;  21,  188;  86,  476;  88,  77;  88,  844;  88,  868; 
38,  879;  84,  284;  86,  801;  88,  488;  87,  168;  88,  86;  88,  821;  88,  882;  40, 
227;  40,  288;  40,  446;  41,  18;  42,  189;  42,  144;  4B,  311;  44,  242;  45,  278; 
48,  192;  M  !,  195;  4»  92;  8,  166;  8,  191;  9,  26;  12,  178;  16»  89;  18»  28; 
18,  86  —  68  Fälle. 

Zaiammen  sind  es  492  FAUe,  die  sich  sehr  ungleiohmäßig  auf 
die  sweite  und  vierte  Hebung  verteileD;  90  kemmeki  in  der 
sweiten,  402  in  der  vierten  Hebung  vor. 

2.  Bei  KonjunktioDen: 

hk  in  a«r  8W«it«ii  Hebwg:  D.  1,  188  (Cvrca  bk  Kpovibao);  1,  296;  2,  423;  2, 
471;  8, 478;  8, 864;  6»  410;  7, 816;  7, 864;  10^  86;  14, 188;  16|  880;  17, 884; 
18,  1;  18,  188;  19,  820;  94,  178;  88,  888;  81»  4;  81,  88;  81»  108;  87,  668; 

38,  307;  38,  362;  39,  124;  40,  462;  42,  SSO;  45,  884;  45,  348;  46,  141; 
H.  3  nr,;  4,  24;  10b  18;  11»  188;  16,  84;  16»  119;  19, 184;  19,  800;  21,88 

—  39  Falle; 

in  der  vierten  Hebung:  D.  1,  193  (8  bi  T^UixWi..);  1,  312;  2,9;  2,  281; 

4,  139;  4,  408;  4,  429;  6,  13;  9,  140;  10,  132;  10,  203;  lO,  368;  15,  104; 
16,  98;  16,  334;  17,  71;  17,  242;  18,  89;  18,  322;  20,  47;  22,  268  ;  82,  881; 
SS,  S16;  SS,  848;  88,  88;  84»  140;  S6^  88;  86^  ;S78;  86^  467;  S6,  668;  87, 
140;  88»  10;  88,  87;  88»  S18;  S8,  S60;  80,  174;  80»  888;  81,  186;  32,  246; 
33,  160;  33,  176;  36,  270;  36.  III;  37,248;  37,811;  87,  B?l;  37,  662;  38, 
2?",  38,  160;  38,  193;  89,  30;  39,  205;  40,  266;  40,  575;  41,  835; -42,  251; 
42,  263;  47,  120;  47,  573;  47,  690;  M.  1,  82;  3,  160;  3,  163;  7,  27;  9,  74; 

.  9,  86;  9,  128;  10,  140;  18,  106;  16,  26;  17,  17;  18,  149;  20,  107;  21,  37 

—  74  Fälle; 

in  de?.sttcltsteii  Httlraiig;  D.  86,  262  (Crpcro  hi  Zeöc)  —  .1  FalL 
Tva  in  dm  sw«Ueii  Hebung:  D.  6, 680  («dvTCcTva  tviiiufct);  81,  114;  88, 188; 
89,  88;  47,  808;  IL  8,  88;  10,  88;  12,  187;  17»  70;  17,  78;  18»  185  ^ 

11  Fälle; 

in  der  Yierten  Hebung:  D.  1,401  (Iva  tOnirovTa  caiiicrjc);  2,  661;  3,  59; 

5,  334;  7,  138;  7,  173;  8,  297;  9,  178;  28,  817;  27,  64;  27,  95;  31,  86; 
31,  194;  32.  33;  37,  643;  42,  62;  46,  23;  IL  12»  182;  13,  142;  14,  46;  17, 
83,  —  21  i  älle. 

8Te  In  der  streiten  Hebmig:  D.  6»  869  (Kapiröv  tfre  ßpiOovn  Ta^üiv  ^tAociMl 
ff^Tpip);  7»  48;  11»  874;  S8,  S8S;  88»  891  —  6  Fllle; 
in  der  Tterten  Hebnng:  D.  1»  446;  8,  18;  8,  SOS;  8,  215;  8,  844;  7,  19; 

20,  159;  22,  292;  23,  168;  23,  180;  23,  312;  25,  7;  27,  274;  31,  !19;  31. 
862;  39,  287  ;  40,  376;  40,  382;  40,  404;  41,  99;  41,  389;  42,  212;  42,  266; 
42,  289;  44,  40;  46,  273;  47,  860;  48,  21;  M.  4,  240;  6,  60;  8,  129;  U,  82; 
11,  109;  12,  92;  12,  192;  18,  151;  16,  4;  16,  18;  16,  119;  17,  13;  20,  3; 

21,  19  —  42  älle. 
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An  ia  dw  sweiten  BilMift  D.  t,  tt  (Srt  tXUicci]. 18»  StS;  tV, 

45.  48  ;  47,  M8;  «f,  M;  M.  6^  118;  %  lOOf      1M{  18»  8;  18,  18«  — 

11  FKUe; 

in  der  vierten  Hebung:  D.  1,  87  (ÖTi  ßpuxi^nv  'Aq>poi>iTr|v>;  2,  146;  3,  862; 

6,  74?  6,  100;  7,  182;  7,  «60;  8,  86;  11,  164;  11,  297;  13,  502;  18,  177; 
19,  80;  20,  209;  20,  264  ;  20,  817;  28,  178;  26,  422;  26,  448;  28,  264;  20, 

-  88;  81,  48;  31,  lU;  33,  189  ;  33,  166;  86,  444;  87,  460  ;  88,  44;  89,  196; 
88,  808;  41,871;  48,418;  48,484;  48^88;  47,47;  47,888;  48»  87;  48, 808  ; 
M.  1,  88;  8,  8;  %  88;  8,  81;  8,  88;  8,  18;  8^  88;  8^  87;  §,  88;  %  88;  8, 
168;  9,  102;  12,  BS;  12,  116;  12,  118:  13,  143;  14,  7;  14,  G5;  14,  113,  16, 
48;  10,  113;  17,  48;  17,  90;  20,  88;  20,  63;  21,  28;  21.  102  —  66  F*Ue. 
Tc  in  der  zweiten  Hebosg:  D.  14,  69  (Bp6vTy|C  TC  XT^>6irT)C  T();  14,  60}  14, 
187  —  3  Fälle. 

Zusamraen  sind  e&  212  Fälle;  69  in  der  s weiten,  202  in  der 
vierten,  1  in  der  seeheten  Heboagi 

3.  Bei  Partikeln: 

ip«  in  4«r  sir«U«a  Helmaf  s  D,  88,  888  (tdccoc  8pa  erpardc  I$k6c);  88,  108 
—  8  FlIU 

dTC  in  der  zweiten  Hebwf:  D.  1,  410  (ICd5|iOC,  ftic  tpO|Uwv))  8,486;  8|  198; 

IG,  18R  —  4  FMlle; 

ia  der  vierten  Uebaag:  D.  ö,  16d  (dT€  irXaTÜv  r^^pa  T^^vulv);  6,  178; 

7,  104;  7,  328;  11,  231;  18,  219;  16,  137;  19,  176;  23,  7i;  23,  109;  28, 
278;  28,  SU;  88,  860;  46,  216;  47,  103;  M.  4,  184  —  16  FlU«. 

töt  te  Foelrtiaa  «iMr  Iiitaij«ktlatt)  ia  dar  Tlerten  HMiu«:  ^  ^ 
(Iftf,  cxcMv  IcTOTOi  M^)  ^  1  F»1L 

Zosaminen  sind  et  28  Fftlle,  6  in  der  «weiten,  17  in  der 

vierten  Hebung. 

4.  Bei  Adverbien  (oder  adverbial  gebrauchten  Kasus): 

ä^ia  in  der  «weiten  Hebung:  D.  24,  iriO    ä^a  xpaf^M^lce)  —  1  Fall; 

in  der  rierten  Tfebnngt  D.  88,  242  (ä^a  irpöccw  Kai  6iliccui);  47,  808; 

48,  968  —  3  Fälle. 

ßapu  in  der  zweiten  Hebung:  D.  16,  111  (ßapu  Kvuüccovxa)  —  1  Fall. 

ill  in  der  /.weiten  IIcbtin<:j:  Per.  ö,  1  (it^utttov  fri  CKoTtia^e):  D.  1,  342; 
1,  363;  2,  682;  10,  6ü;  10,  101;  14,  149;  16,  36Ö,  17,30;  H,  290;  18,  179; 
18,  181;  22,  S48;  26,  128  ;  26,  183;  26,  188  ;  26,  78;  28,  124;  28,  282  ;  31, 
88;  87,  858;  87,  468;  41,  188;  48,  888;  IC  4,  11;  8,  8;  18,  48;  14,  78;  18, 
50;  18,  88;  18,  84  -  81  Ftlle; 

in  der  vierten  Hebung:  Per.  43,  1;  D.  4,  169;  6,  302  ;  6,  679;  8,  48;  8, 
88;  9,  177;  9,  206;  10,  297;  10,  813;  11,  282;  11,  848  ;  26,  112;  26,  498; 
26,  20;  36,  72;  87,  128;  37,  352;  87,  6ßl;  38,  96;  40,  176;  41,  212;  44, 
128;  46,  99;  46,  88  ;  47,  532;  47,  687;  M.  9,  103;  11,  107  —  29  Fälle. 

kiya  in  der  s weiten  Hebung:  D.  18,  499  (Xita  KpoT^ovxac)  ~  1  Fall. 

iiiya  in  der  zweiten  Hebung:  D.  88,  888  i^iita  «povicic);  29,  309;  87,  848; 

47.  618  —  4  Falle. 

06 1  in  der  vierten  Hebang:  D.  3,  90  (Ö6i  TAa9upoIc  ivi  ßöOpoic);  46,  146  — > 
2  F&lle. 
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noXft     dw  sweltsn  Hebva^t  IK  S8»  Uißtikb  w^imene)  —  1  F«ll; 

in  der  Tierten  Hebnug  (Immer  !n  der  Terbindnng  icoXu  irX4ov):  D.  6,  884; 
15,  i60;  89,  46,  48,  «2;  48,  84;  48,  488;  4fi>  8741  IL  8b  147|  17,  88;  81, 

101  —  10  FSlle. 

SÖTC  in  der  vierten  Hebung:  D.  7,  283;  12,  834;  84,  286  ;  86»  448;  48,  888; 

42,  884;  42,  297;  47,  668      6  F&IU. 
tdxa  to  dw  sw«lt«»  Btbuiig:  D.  8,  188  (dXX&  rdxa  irrepOTW  Kcvtdc  öpdfioc) 

*  1  FalU 

to  4ar  Ttorlem  H«b«n|r:  >»  M8  (dtpawiac  tct^ci  'e^X«  Kpovttao 
Kfpauvof);  8,  860  (IfMptQ  iraptaue  x&ma  Kpovibiic  'ApcOoOog);  47, 810  (nop- 
ecvtK^  KOftorro  wfxa  2f|^|MiviC  «Q|Ku);  M.  4,  814  (ndjca  vMov)  — 

4  FSlle. 

xaxö       der  Kweiten  Hebung:  M.  6,  116  (raxu  q>OiM'^VTiv)  —  1  FaII; 

In  der  ▼iertea  Hebung:  D.  7,  31;  11,  m;  42,  ^8  —  3  Fälle. 
TÖTC  in  d«r  sweiton  Hebung:  D.  11,  620  <dUd  tötc  xP^voc  ^XOc);  34,  157  — 

8  FUU; 

la  4*r  TUvt^tt  Habvnf :  D.  4,  888  (x&n  CgjAdv  IfMi);  88»  884;  M.  8, 68; 
8^  78  —  4  Ftlle. 
pi\a  hk  dm  rUrfm  Halnaf :  JL  tft^  41  («Oa  5pp««4iuv)  —  1  VmiL 

ZoMunmen  107  Fftlle,  43  in  der  zweitoOi  64  m  der  ▼ierton 

Hebung« 

5.  B«i  Zahlwörtern: 

itXf  ^va,  |iia  in  der  ew(  iten  Hebung:  D.  6,  561  (^aZöv  ?va  ?uvujc€)  ;  9,  89; 

11.  «40;  11,  476  (ßaiöv  €va  evVjCKOVTi  6aIEa-r€  ßöxpuv  ieeipnc);  13,  231 

i.ndvTfcC  ^vl  circObovn);  2C,  472;  87,  43;  46,  801  —  8  F&lle; 

Id  d«r  TUrA«n  HAmig:  P.  1,  800  (4vl  SOvttCfV  &TOcnp);  2,  387  (4vl 

cmvef^pt  Mpdvv4b¥);  8,  886;  4, 178;  4, 408;  8, 10;  88, 886;  88,  111;  80,  88; 

88,  188;  86,  116;  35,  291;  41,  398;  M.  4,  146;  4,  I6t;  %  116;  11,  68;  11, 

216;  14,  47;  19,  99  —  SO  Fill  e. 
bOo  la  der  ▼lertan  HebaDgt  O.  89,  346  (vf^oc  imc^frSaca  60o  Suvtf^  6fqi4») 

—  1  Fall. 

birca  !n  der  zweiten  Hebung:  D.  IS,  48  {biKa  cro^dTCCCi)  —  1  Fall; 

in  der  vierten  Hebung:  D.  IS,  47  (bixa  xXdicci^ct)  —  1  Fall. 

Zusammeo  31  Fälle,  9  in  der  zweiten,  22  in  der  vierten 
Hebnn^. 

6.  Bei  Fürwörtern: 

(fit  (H^)  in  der  zweiten  Hebunpr  D.  16,  340  (6.\Xo\  eue  KXov^oucih  19,  9;  23, 

66;  34,  li32;  36,  123;  48.  704;  M.  1,  120;  2,  i^O;  5,  146;  ö,  140;  7,  60;  8, 

68;  8,  118;  11,  164;  12,  121;  12,  179;  13,  III;  14,  76;  16,  78;  16,  102; 

16k  106;  18,  121;  17,  8ft;  17,  6»;  17,  78  —  86  FtUa; 

ia  äm  TUriam  flibaof:  O.  87,  80;  81,  188;  88,  810;  IL  7,  106;  Y,  110; 

14,  88;  18,  in  —  7  Falle. 
4,td  in  der  ersten  ITcbmg:  D.  4,  54  (6  Kpax^uiv);  4,  342;  11,  860;  19,  246 

(t6  Tp(Tov);  19,  249;  22,  280    6  Ttplv  diAoUoydpd^;  89,  847;  44,  288; 

47,  138;  47,  136;  M.  21,  1  —  11  Fklie; 

in  der  »weilen  Hebung:  M.  4,  171;  20,  33  ^  2  Fälle; 

ia  d«r  riartoa  Hebnaf:  D.  38,  168  —  1  Fall; 
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iif  d«r  f«]ift«n  H«lniBg:  D.  S4,  M  »  1  Fall; 

ift  dmr  iweltftB  8«ikiiii|^:  M.  SI,  4  (fT^Tpoc  &|v  6  «p6c8i  fMbpevoc 

oCvofia  Z(^Ulv)  —  1  F»n. 
6ca  in  df>r  vierten  Hebung:  D.  4, 26  (fica  ßporoeiftil  M0P9Q)>  ^%  ^ 

—  3  Falle. 

cd  in  der  ersten  Hetung:  D.  34,  111  (cd  Kpivo)  —  I  Fall; 

cu,      in  der  s  weite  a  Hebung:  D.  12,  228  (oOiru)  ce  irpoX^otnev)  —  1  FalL 

ia  dar  ersten  SeHkong:  M.  10,  87  (et  cd  Xpicr^c  txavK)  —  i  Fall; 

ia  der  rievtea  SeakiBf«  U  1.  901  Olcpai^X  cA  ftiKsvc  paoUtic^  ci» 

XfHCfftc  Ondpxcic)  —  1  FalL 
Tdbc  in  der  zweiten  Hebung:  H.  16,  124  (dXXd  rdbc  Ü^^TiavTa)  —  1  Fell. 
t(  in  der  ersten  Hebnng:  D.  1,  480  (t{  Euvöv  KaXäuoici");  2,  579  (ti  tiX^ov)}  4, 

48;  7,  242;  7,  ä69;  8,  184;   11,  288;   11,  818  (ri  cxevdxcic);  16,  179}  16, 

181;  19,  887;  28,  226  ?  26,  82;  2fi,  126;  2B,  196;  ÖO,  SO;  30,  41;  81,  BS; 

Sft,  62;  86,  889  ;  42,  68;  46,  96;  47,  446;  47,  664;  47,  708;  M.  6,  126  — 

M  Filla; 

ia  dar  awaHaa  Hebaagt  D.  1,  4i7  (oknAH  Tpo)tictC  |ie)|  4,  114$  94, 
884;  47,  428  ;  48,  293  —  6  Filial 

in  der  dritten  Sankiing:  M.  lOy  TS  (XcCiieTf*  tuownthmi  t(  cnf^öm 

^09ov  dKoueiv")  —  1  FalL 
tI  (indef.)   in  der  zweiten  ilebunfr:  M.  18,  123  (fj  iv(i  ti  tttiuxoicO  —  1  Fall. 
Tiva,  Tivi  in  der  zweiten  Hebung:  D,  82,  187  (4vba  Tiva  npüiTOv);  80,  295; 

41,  820;  M.  8,  168  —  4  Fftlle; 

ia  der  Tiertea  Hebung:  D.  49,  IM  (t(vo  ßpvxnOM^  tdXXu»)  —  1  FalL 

Zusammen  Ü4  Fälle;  38  ia  der  erBteu,  39  in  <ier  zweiten, 
12  in  der  vierten,  1  in  der  fünften  Hebung;  je  ein  Fall  in  der 
ersten,  zweiten,  dritten  und  Yi^rt^u  Senkung« 

7.  Bei  Substantiven: 

^aXa  in  der  ?. weiten  Hebung:  D,  48,  807  (0f|Xu  fäXa  CxdJovtca)  —  1  Fall. 
Ydvu  in  der  >:v  eiteu  Hebung:  D.  87,  199  (ö<ppa  •^ÖVKt  KAiveie);  4&,  224  (dAAd 

Yövu  K>Livei€v)  —  2  Fülle. 
All  in  der  twaitaa  Habaaf :  D.  8^  16ft  (et  M  Atl  Kpovituvi)  —  1  FalL 
idpu  ia  der  awattea  Hebnng:  D.  S8,  M  (dXXd6öpu  npofid^oto);  Sl^  179  (b6pv 

xporlouca)  —  t  Filla. 
|i4Xt  ia  der  a  weiten  Hebung:  D.  4,  1S9  [ffibh  fiiki  crdZoucav);  7,  888  (^b(» 

trpox^ujv);  26,  199  (f|60  ni\x  irpox^ouci)  —  3  Fälle. 
KÖba  in  der  zweiten  Hebnnp!   D.  80,  8H    (ftucpl  iröba  1rpo^dxOlo)   —  l  Fall; 

in  der  vierten  Hebung;  D.  1,  359  (ubött  irpoßXfjxa)  —  1  Fall, 
«upl  in  der  zweiten  Hebung:  D.  24,  56  (^nb^  TU>pl  (pX^£r]c);  27,  811  (mipl 

<pXoTÖevn);  87,  10  (irupl  (pX^etev);  47,  176  (irupi  1^roX^^l£c)      4  Filla. 

In  der  Metabole  konomen  solche  Fälle  nicht  vor. 

Zusammen  sind  es  15  Fälle,  von  denen  14  auf  die  zweite, 
1  auf  die  vierte  Hebung  entfallen« 

S.  Bei  Verben: 

3»  Pereon  Act.  den  Imperf.  oder  Aor.  In  der  zweiten  Hebuntj:  D.  21,  24  iqpuye 
OpaciüV  dv^pai;  '23,  248  {\b^  CpX€XO^VTa);  39,  09  i  TrAe  ßpOTÖC  dUoc); 
40,  168  {niki  (pOi^^vou  Ti^^opoc);  42,  872  (t^kc  rXauKutmc);  48,  416  (öwpa 
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«6pc  crUjlovTa);  47>  tOS  (96^1  lAvt^  'APTOC}^  K.  SO,  (XpicrAv  Ibc 
crOtfovT^)  —  8  FI11«; 

In  d^r  TiMt«ii  fiMrang:  P.  5,  80  (ir6pc  tptTdrnv);  5,  184  (nöpe  xpvc6* 
dpovoc  *Hpn)t  14,  SI  (i^KC  Op^iicca  Kafkipib);  86^  60  (Xdve  icvT)|iitbac 
'Aefivri):  47,  658  (ix^  xpvc^v  *A9po6(Ti|v) :  P«r-  14,  1  {i^g  4pp4va);  48^  1 
(Ibe  Mw)  —  7  Fäll«. 

ZiiBsiiimen  15  Fälle,  8  in  der  t weiten,  7  in  der  vierten 
Hebung. 


B.  Bei  dreisilbigen  Wörtern« 

a)  in  der  zweitpn  Hebung:  V.  7,  -^36  (Kai  cxöuaxi  CTÖ^ia  rrfiEev) ;  fl,  164  (E(q)€a 
KTuTifckCKOv) ;  14,  S24  (ouÖ'  ^Xa9€  Zo<pÖ6VTa);  19,  14.H  rrpmo^a  cxiXßovTa)*, 
19,  178  (coi,  ZTdq>uX€,  Ziäovti);  22,  60  (f)  Airdrt  TpaxiKoio  xopoöjj  36,  38 
ivi<p€l  ooMm);  40,  41  (E{q)€i  irXi^Eac);  41,  868  (iv  «(van  Kpoviip);  48,  488 
(lilOcne  npoirfftccav);  U.  18,  84  (£(^t  irKfiT^mc)  —  11  FIIU; 

B)  in  dar  riartdii  HUmng:  D.  S,  S88  {Vm  ^^ev);  S,  48t  (aMmlb«)*,  81, 206 
(KCXiiea  Kpöicev)  —  8  FilU 

c)  Ib  der  f1liift«ii  Hebuig:  D.  88,  108  (^piöt  EuvidvTUiv)  —  1  Fall. 

d)  In  der  •••liatea  Helnuif  s  D.  10,  S9S  (dr  OpOyic  ZcO);  81,  07  ^4k€T0  Zeöc) 

—  S  FIIU. 

In  nllen  diesen  FiUen  kommen  an  den  betreffenden  Stellen 
Nomina  Tor;  nnr  sn  drei  Stellen  steht  ein  Verbun,  in  D.  23|  60 
eine  Konjunktion  (6irÖTe). 

0.  Bei  mehrsilbigen  Wörtern. 

a)  In  der  sweiten  Hebung:  D.  2,  670  (^icuböueve  rxriiTToOxc);  7,  291  fM^ic, 

icXov^etc  ^€);  15,  23  ('H^Xie  ^eC&uupc);  17,  '271  1  H^j«,  qpXoTPpo"?n  .  ):  40, 
217  (f|pd)ie8a  f.U  fa  KO^oc):  40,  870  TH^Xu,  jJpoTCoio . . , ) M.  1^  61  (i^d^Qa 
ZaO^ou...);.  3,  64  upötYYÖM^Öa  CTreipovxec)  —  8  Fälle. 

b)  in  der  iechsten  Hebunjf:   D.  2,  213  (ul^Tie  ZeO);  4,  94  (luriTiexa  Zfeüc/;  7, 

68  (dasselbe);  8,  270  (vcipcXnT^P^Ta  Zeüc)-,  8,  '•i'di  {viixie  Zeö);  8,  ;:>7ü 
(cTcpomitep^Ta  Zciftc);  84,  S70  (oöpdvic  ZcO);  27,  SfiO  (iuyxitxa  ZeOc); 
80,  141  (uUtm  ZcO)  —  0  F811«. 

PositioDslttnge  einer  kurzen  Endsilbe  oder  eines  kurzen  ein- 

«ilbigen  Wortea  kommt  also  bei  Konnos  in  1083  sicheren  Fällen 
▼or,  die  sich  folgendermaßen  verteilen: 
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a)  Ein-  mid 


JOSEPH  KMkU 

WOrtmr: 


1. 
Hat. 

S. 

4. 

Heb. 

6. 
Heb. 

6. 
Heb. 

1. 
Senk. 

2. 
Senk. 

8. 
Senk. 

4. 
Senk« 

Munt- 
nhl 

Prapo8ition«n  .. 

90 

401 

492 

KoplimkUoiieii . 

I» 

SOS 

1 

272 

6 

17 

23 

4S 

64 

107 

9 

22  i 

31 

88 

89 

12 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

94 

U 

1 

19 

8 

7 

15 

<3«H»ltl«]ll  .... 

1049 

h)  Dretflilbige  WOrter: 
2.  Hob.       4.  Hei». 
11  3 
e)  ICehrsilluge  W«rtar: 
2.  Heb.       4.  Heb. 
8  — 


5.  Heb. 
1 

5.  Heb. 


6.  Heb. 

2  SS5I7 

6.  Heb. 

»  =17 


Zusammen  1083  sichere  Fälle. 

An  vielen  Steilen  werden  in  Betracht  kommende  pyrrhichisehe 
Wörter  verwccliselt  (so  ateht  z.  B.  ia  den  Hds.  dvl,  ^Ti  für  im, 
irapd  für  ircpl  u.  &.).    Ihre  zweite  Silbe  bildet  mit  dem  folgoDdeo 
Worte  Position,  mmg  man  die  hundsoliriftliche  Lesart  oder  eine 
Emendation  billigen.    Diese  Stellen  lassen  sich  zwar  in  Hinsicht 
aaf  ihre  textkritieche  Unsicherheit  nicht  in  bestimmte  Kategorien 
unterbringen,  Termebren  jedoch  die  Gesamtzahl  der  1083  sicheren 
Fälle  nm  23  (sasammen  1106  F«Ue).  £•  und  diea  iblKonde  Stollen 
D.  4,  322  (6t€  £uTin:  Stt  nodd.)*,  7.  50;  U»  12;  17, 126;  17,  359 
19»  272;  22»  102;  25.  163;  26,  323;  27»  198;  32,  121;  34^  110 
3^  166;  38»  265;  40,  258;  42,  352;  42»  381;  43,  364;  46,  III 
47»  295;  48»  184;  48»  550;  48,  921. 

Den  Grund  dieser  sonderbaren  Verwendung  kurser  Endsilben, 
besw.  kurzer  vokaliscb  auslautender  einsilbiger  WOrter  bei  Nonnos 
und  seinen  Nachfolgern  kann  man  schon  naeh  einer  fldchtigen  Be« 
traciiiuug  der  oban  augefUbrteo  Tabelle  erraten.    In  den  meisten 
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Fftllen  (1020  anter  1083)  handelt  es  sich  bei  Konnos  um  die  Lftngung 
der  kurzen  Endsilbe  einer  Präposition  (Ava  bpujid  u.  ä.),  eiuer 
Konjunktion  (^viea  b€  Kpoviöao),  einer  Partikel  (äie  Tpo|u^ujv), 
eines  Adverbs  (laxO  qpOm^VTic,  ttoXCi  TiXeov),  Ftlrwortes  (cd 
Kpiva,  Tdbe  HÜMTTavTO,  tC  xpo^i^eic)  oder  Zahlwortes  (m'a  tttöXic, 
^vi  (pXoYüevTi  ßeX^juvuj  u,  ä.),  bezw.  um  die  Lftnt^^uug  eines  kurzen, 
vokaiiscli  auslautenden  einf?i!bin;^en  Wortes,  welches  in  eine  von  den 
oben  angeführten  Wörterkategorien  p^eLört.  .Solche  Wörter  hängen 
aber,  wie  schon  Baumgarten  a.  O.  38  f.  u.  G.  Heep  a.  O. 
S.  27  f.  riohtig  bemerkt  haben,  mit  den  folgenden  Worten  aafs 
engtte  susammen  und  dürfen  von  ihnen  beim  Spreeben  nicht  ge- 
trennt werden.  Zwischen  dvd  und  bpufid,  ri  und.Tpofl^CK,  cd  und 
Kpiva  oder  swischen  einselnen  Wi^rtem  der  Gbmppe  fvrea  b^  Kpo- 
vibao  darf  man  keine  Panse  maeheni  sie  fließen  in  Eins  znaammen  und 
bilden  seansagen  ein  Wort  Die  knrae  Sndiilbe  ist  Endsilbe  nnr 
ftr  das  Auge»  nicht  für  das  Gehör;  sie  steht  in  der  Mitte  einer 
untrennbaren  Wortgruppe  und  wird  bei  Nonnes  angenseheinlich 
wie  die  entsprechenden  Silben  eines  einzigen  Wortes  behandelt. 
Daß  man  im  Grieehisehen  PraepositioneUi  Konjunktionen,  Partikeln 
nnd  auch  den  Artikel  in  Insehriften  und  Handschriften  (auch  in 
den  Handschriften  des  Nonnos  \  vgl.  oben  S.  57)  von  den  zu  ihnen 
gehörigen  Worten  oft  nicht  trennte,  ist  eine  biulängiich  bekannte 
Tatsache. 

Allerdings  finden  sich  einigemal  unter  den  oben  angeführten 
Stellen  audi  solclie,  an  welchen  das  Fürwort,  Zahlwort  oder  Ad- 
verb von  jenem  Worte,  an  welches  es  sich  eng  anlehnen  soil,  ge- 
trennt ist.  oder  wo  es  nach  dem  mit  ihm  eng  zu  verbindenden 
Worte  folgt;  vgl.  D.  1,  260  ^vi  tuvuucev  dtocTui;  4,  26  f.  öca 
ßpoTocib^i  Mopq^q  dXXo9avfic  äie  KoOpoc  'OXujLimoc  Ivvene  Kfipu£), 
11,  476  ßmdv  ?va  SvtJckovti  Ömiare  ßÖTpuv  d9€<pr|c,  D.  5,  561 
^alöv  Hya  guvujcc»  39,  346  vnac  ^mcq><Ttoa  buo  Suvnovi  bec^tp, 
2,  568  äbpav^€C  T^Tciaci  Taxa  Kpovibao  K€pauvoi  (und  noch  awei 
ähnliehe  oben  S*  61  angeführte  Stellen). 

Wenn  man  ins  Auge  faßt,  wie  schablonenhaft  der  Versbau 
des  Nonnos  ist|  so  könnte  man  ▼ersucht  sein  au  behaupten,  daß 
Nonnos  die  lißngung  der  Endsilben  dieser  Wörter  nach  s^er 
Schablone  auch  in  solchen  Fftllen  anließ,  wo  dieselben,  von  den  au 

ihnen  gehörigen  Worten  getrennt,  eine  solche  Stellung  im  Verse 
einDahuien,  dal:  die  Liinyung  ihrer  Endsilbe  eigentlich  nicht  zu- 
gelassen werden  sollte.  Jedoch  sind  diese  Wörter  selbst  in  solcher 
Stellung  mit  den  nächsiio^uden  Worten  verbunden.    Wir  wissen 
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jetst,  d«A  beim  Sprechen  die  eiDsetnen  Worte  isEhiB  asusammenfließen, 
sofern  sie  nicht  absichtlich  (oder  aus  verschiedencu  (Jnmden  auch 
unabsichtlich)  durch  eine  Pause  getrennt  werden  (vgl.  darüber 
0.  Jespersen,  Lehrbuch  der  Phon  «tik,  iiberaetzt  von  H.  Davidsen, 
Leipzig  1904,  S.  202  ff.).  Vielleicht  fühlte  dies  aneh  Nonnog  —  zur 
klareii  Ansicht  sind  die  Alten  in  dieser  Sache  j^ewiß  nicht  gelangt  — 
und  ließ  din  Län^uu^  der  kurzen  Endsilben,  bezw.  kurzer  vokalisch 
ftuslautender  einsilbiger  Wörter  auch  dann  zu,  wenn  das  betreffende 
Wort  nicht  notwendig  mit  dem  folgenden  Worte  verbunden  werden 
maßte  (vgl.  besonders  die  Stellen  aut  D.  d»,  346  und  2,  568), 
Bondem  nur  verbunden  werden  konnte» 

Es  bleiben  bei  ein-  und  zweiailbigen  Wörtern  30  Fälle  ttbrig, 
wo  die  knrse  Endsilbe  eines  ü omens  oder  Verbs  gelängt  wird« 
imd  8S  Fftlloy  wo  dasselbe  bei  drei«  nnd  mehrsilbigen  Worten  der^ 
selben  Kategorie  stattfindet.  Von  diesen  63  Fidlen  k9nnen  naoh 
Hoberge  Vorgang  17  leicht  dnroh  Anfügung  eines  paragogiscken  v 
beseitigt  werden  (s.  Bw  D.  H  334  oW  IXctOcv  ro^|>d€VTa  statt 
IX(i6€)  s.  oben  S.  62  f.),  so  daß  nnr  46  FAlIe  übrig  bleiben»  die  einer 
niberen  Bespreehnng  bedürfen. 

Man  könnte  Jle  diese  Fälle  auf  die  oben  angedeutete  Art  und 
Weise  erklären.  Ein  Substantiv  mit  vorherp^ehendeni  oder  nach- 
fol;;endern  Attribut  (vgl.  D.  1,  359  TTÖba  npoßXfiTa;  2,  263  eXiKQ 
bpÖMOv;  12,  23  'H^Xie  Ceibujpe;  2,  213  uiene  Zeö;  4,  94  uriTifta  Zeuc 
n.  ä.)  oder  possessivem  Genitiv  (vgl.  D.  28,  68  böpu  Tipopäxoio), 
ein  Verb  mit  seinem  Objekt  u.  ä.  in  derselben  Stellung  (vgl.  D.  4, 
128  Mt'Xi  ctdroucav;  27,  199  tövu  kXivcic;  vgl.  auch  24,  55  Trup\ 
<pX^£r)c;  36,  106  eptbi  Euviövrwv)  stellen  beim  Sprechen  eine  Einheit 
dar,  deren  einzelne  Glieder  durch  eine  Pause  nicht  getrennt  werden 
dürfen.  Aach  ein  Vokathr  maß  nicht  trotas  der  jetzigen  Interpunktion 
Ton  den  folgenden  Worten  getrennt  werden  (vgl.  D.  7,  291  'H^€, 
KXoWctc  pe)  nnd  wird  also  ebenso  behandelt,  wie  eine  Interjektion 
(vgl.  M .  19,  69  Ibe,  cxcbdv  fcrarm  dvfip) ;  auch  Wortverbindnngen 
wie  D.  7,  336  xal  er 6 nur \  CTÖjito  iif|l€V  lassen  keine  Fanse  an. 
Yielteieht  fllbHe  dies  anoh  Nonnoa  nnd  ließ  deswegen  die  L&ngung 
der  kmen  Endsilbe  in.  Man  künste  allerdings  einwenden,  daß 
NonnoB  die  betreffenden  Worte  (s.  B.  M^t,  f^w,  n6ha}  entweder 
an  eine  andere  Stelle  des  Verses  setzen  oder  f%lr  manehe  Ton  ibnen 
(wie  z.  B.  für  uieiie,  eXixa  u.  a.)  ein  anderes  j^egen  seine  proeo- 
dischen  Regeln  nicht  verstoßendes  Wort  wählen  konnte.  Er  tat  dies 
aber  offenbar  absichtlich  nicht,  weil  ihm  oft  eine  eneje  Verbindung 
der  betreffenden  Worte  (wie  tövu  xAivtiv,  nupi  npUf^iv  u.  ä.)  passen- 
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4«r  soliiwu  Er  konvt«  «W  die  besproeheneii  46  Stellen  anch  als 
Adsnafamen  von  seiner  Regel  ansehen  nnd  sie  durch  das  Vorkommen 
mancher  von  diesen  Wortverbinduugen  bei  Homer  entschuldigen; 
deDD  Ausfh'öcke  imd  Phrasen,  wie  ^riTiera  Zcuc,  meiie  ZeO,  ^pd^cOct 
ptifa  xOboc  u.  &.  siad  entweder  aus  Homer  entlehnt  oder  seiner  Aus- 
drucksweise  nach^fibildet.  Die  ^leinuug  Ililberj:s  und  Schein  llers, 
(iaü  i'in  Teii  von  (iiosen  Ansnahnien  durch  die  Nacliahmung  Homcu's 
und  aucii  durch  Verszwiini!;  zu  erklären  ist,  ist  ohne  Zweifel  richtig. 

Selbst  wenn  man  aber  diese  Ausnahmen  nicht  zu  entschuldigen 
vermdchte  ttod  gezwangin  wäre,  sie  als  wirkliche  Ausnahmen 
gelten  zu  lassen,  so  beweist  doeh  ihre  verhältnTsmftßig  sehr  geriDgd 
Zabl  (46  imtar  108d  Fftllen),  daß  NmiDOS  bei  der  Behandlung  kurzer 
Kodnlben  und  korser^  einsilbiger,  Tekalisoh  aasUatender  Wörter 
eine  feste  Regel  befolgle,  die  er  mir  ungern  vemaehliatigte.  Diese 
Regel  Iftßt  eieb  neeb  deift,  wm  wir  biiker  anseinABdergesetst  beben, 
wad  im  Sneiebt  daran^  dali  aieb  naeb  der  oben  beigeftgten  Tabelle 
nnr  Tier  gelftngte  knrse  Endailbea,  beaw.  karee,  rokaliecb  ans- 
koteode  eiuBilbige  Wörter  in  der  Senkung  befinden,  folgender* 
maßen  antdrHeken : 

NonnoeTermiedee,  eineknrze,  vokaUseb  anglantende 
Endsilbe,  beaw.  ern  knrzes,  yekalieeb  auslantendet  ein- 
silbiges Wort  durch  Position  zu  !Sn<yen;  die  Längun^ 
dieser  Sil b*^ri  gestattete  er  nur  in  solchen  Wortgruppe u, 
deren  Wörter  so  eng  zusammenhingen,  daß  sie  fast  ein 
einzis^es  Wort  bildeten,  und  zwar  nur  in  den  Vers- 
bebuDgen,  wo  ihre  Läogung  durch  den  Versiktus  unter- 
stützt  wurde. 

Durch  dieses  einheitliche  Gesetz  werden  alle  oben  angeführten 
Gesetze  Hübergs  (mit  Ansnabme  seines  II.  und  13.  Gesetzes)  und 
alle  an  diesen  Gesetzen  Ton  anderen  Forschem  vorgenommenen 
Änderungen  und  Erginsnngen  nsammeegefaßt.  Aueh  H,  Tiedkes 
Beebaebtnng,  Qmiakamm  Ifonmemarfm  specimen  (Diss.  fieroOni 
187ft),  S.  4,  9  and  36,  daß  Nonnos  Tokaliseb  anslantende  kurze 
Endsilben  vor  der  Oisur  naeb  der  dritten,  rierten  und  flSnften  Thesis 
niebt  zu  längen  pflegte  (vgl.  dazu  auob  B.  Hermanns  Orphlea, 
Lipsine  1805,  8.  691  u.  119 1),  findet  durefa  dieses  prosodxsebe 
Gesetz  des  Nonnos  ibre  Erktflrung. 

Die  Ursache  der  besprochenen  auffallenden  Tatsachen  bei 
Nonnos  liegt  also  nicbt  m  der  Schwächung  oder  Kürzung'  der  End- 
silben,  süudern   vielmehr   in  der  Verminderung  der  Positionskraft 

der  Konsonantengroppen  im  Anlaut  des  folgenden  Wortes.  Diese 

5* 
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anlautaiideii  KoosoaaBtengruppes  8ebeiii«o  bM  Noiinos  nidit  mehr 
die  Kraft  va  beBitien,  etneo  Torhergehenden  kursen  Vokal  zu 

längen.  Sie  äußern  dieselbe  nnr  im  Wortinneren  und  nur  noch  bei 
solchen  Wortgruppen,  deren  einzelne  Wörter  fast  zum  Ganzen  eine» 
einzigen  Wortes  zusammeaachmelzea,  aud  —  die  vier  oben  er- 
wähnten Ausnahmen  abgerechnet  —  nur  in  den  Vershebungen. 

Schwieriger  ist  es  zu  erraten,  warum  Nonn 08  den  an- 
lautenden Kousonantengruppen  die  Posit ionskraft  abgesprochen 
hat  Es  ist  immerhin  interessant,  daß  weder  Dionjsios  Thrax 
(ed.  Uhlig,  §  8)  und  seine  Nachfolger,  Aristides  Quintiiianus 
und  Hephaistion,  noch  die  meiaten  von  den  ttbrigen  griechiscbeu 
und  römischen  Grammatikern  und  Metrikem  unter  den  positioiis- 
langen  Silben  yokalisch  auslautende  kurve  Endsilben  erwähnen.  An 
einigen  Stellen  dieser  Metriker  wird  zwar  ihre  Längung  unter  ge- 
wissen Bedingungen  zugelassen  (vgl.  z.  B.  Terentianos  Manms 
366,  V.  1047  f.,  Maximus  Victorinns  230,  12  De  6nal.  metr.  247, 
7  f.),  aber  ana  Ihren  Änfierangen  geht  doch  hervpr,  daß  tie  eine 
solche  Längnng,  wahrtoheinlieh  mit  Rttoksicht  aof  die  prosodisolien 
Begeln  der  späteren  Dichter,  eigentlich  fllr  unsidässig  hielten;  vgl. 
besonders  Marius  Vietorinns  72,  SO,  welcher  bei  Besprechnng  der 
Wortgruppe  ponite  spes  sübi  quisg[üe  sagt :  „nee  enim  hie.  •  .primus 
pes  (d.  h.  poniie)  eretiens  erit  propter  dnas  eonsonantes,  sed  pes 
est  daetjlos,  primo  quod  pars  orationis  compUcUur  cum  pede,  id  i  st 
ponite,  dehinc  quod  sp  sequculis  jfedis  iufciri  superiori  non  püssunt, 
qua«  all  Lim  incboant  sensum ;  ncc  unq^uara  consonantes  duae  lonyam 
syllabam  facinnt,  nisi  m  eadem  parte  verbi  constüutaet  quod  et  in 
ceteris  observabiuius**. 

Diese  Stelle  fährt  uns  auf  die  Spur  einer  richtigen  Erklärung 
der  besprochenen  prosodisohen  Erscheinungen  bei  Noanos.  In  der 
Wortgruppe  ponite  spes  können  nach  der  Meinung  des  Marius 
Victorinas  (oder  eigentlich  des  Aphthonias)  die  anlautenden  Kon- 
sonanten sp  den  karaen  Endvokal  des  vorhergehenden  Wortes  des- 
wegen nicht  längen,  weil  mit  dem  ersten  Worte  ein  Takt  schließt 
und  die  anlautende  Eonsonantengmppe  eines  nachfolgenden  selb- 
ständigen Wortes  auf  den  Endvokal  des  vorhergehenden  Wortes 
angeblich  nicht  einwirken  kann.  Warum  sie  dies  nicht  vermag, 
sagt  Marius.  Vtetorinns  nicht,  aber  man  kann  es  leicht  erraten:  der 
Metriker  nünmt  offenbar  an,  daß  sich  awischen  awei  Wärtern,  die 
beim  Sprechen  nicht  verbunden  werden  mfissen,  eine  kldne  Pause 
befindet,  welche  die  anlautende  Konsonanten^ruppe  hindert,  durch 
ihre  Kraft  den  Endvokal  des  vorhergeheuden  Worteä  zu  laugen, 
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oder,  besser  gesagt,  dar  einseitigeii  kurzen  Silbe  die  Dauer  einer 
sweiseitigen  su  yerleiben. 

Daß  die  Lehre  von  der  80{»enannten  Wortpause  schon  vor  der 
Zeit  des  Aphthonius  bestand,  bezeugt  gelegentlich  Quintiiian  Inst. 
9,  4.  97  bei  der  Besprechung  der  zulässigen  rhetorischen  Klauseln: 
„Illud  est,  quod  supra  dixi,  multum  referre,  unone  verbo  tsint  duo 
pedes  (aus  denen  die  Klausel  besteht)  comprehenyi  an  uterque 
Hber.  sie  enlm  fit  forte  criminis  causa;  moiie  archtpuatae,  moUius, 
si  tribrachys  praecedat,  facilitates,  temeritates.  est  enim  quoddam 
ipsa  divisione  verborum  Lötens  tempttSf  ut  in  pentametri  medio  spon- 
deo,  qui  nisi  «Iterius  verbi  fine  alteiios  initio  constat,  yersum  non 
effioit^  Also  sind  Klauseln,  walebe  aas  zwei  Worten  besteben  (wie 
tnmmis  causa)  weniger  schleppend  als  diejenigen,  welche  ein  ein- 
tiges  Wort  enthalten  (wie  archipiratae)^  weil  awei  nebeneinander 
stehende  Wörter  immer  dureb  eine  Pause  getrennt  sind,  wie  der 
mittlere  Spondeas  im  Pentameter  (nattirlicb  bei  der  anifajthmisoben 
Messmig  des  Pentameters  -ww,  -w«,  — ,  w«-,  bei 

welcher  onter  den  Ibaf  venneiailioheii  Takten  der  Spondeas  eben 
die  Mitte  einnimmt). 

Diese  Lehre  Ton  der  Wortpause  ist,  sofern  man  eine  Pause 
nach  jedem  Worte  annimmt,  ohne  Zweifel  onriehtig  (vgl.  oben 
Q».  65  £)|  aber  jedenfalls  sehr  alt.  Sie  war  schon  zu  An^ng  der 
Euüserzeit  vorhanden  und  verdankt  wohl  ihre  Ausbildung  den 
Spracbstudiciji  der  Grammatiker  und  Khctoreii;  ihre  Anfänge  reichea 
jedoch,  wie  wir  später  sehen  werden,  bis  in  das  Homerische  Zeit- 
alter hinauf.  Diese  Lehre  hat  offenbar  auch  Nonno«  gebilligt  und 
deswegen  die  Positiouskraft  der  anlautenden  KouBonautengruppen 
aufgehoben. 

Eine  Bestätigung  dieser  Meinung  kann  man  auch  darin  finden, 
daß  Nonnos  selbst  bei  eng  verbundenen  Wörtern  die  Längung  der 
vekalisoh  auslautenden  kurzen  Endsilbe,  bezw.  eines  so  beschaffenen 
emiUbigen  Wortes  nur  dann  anlAßt,  wenn  sich  dieselben  in  der 
Vershebung  befinden.  Die  Ausnahmen  von  dieser  Regel  finden 
sieh  simtlieb  erst  in  der  Metobole  1, 201 ;  10,  72;  10,  87;  21,  4,  wo  in 
der  Senkung  cO,  t(  und  6  gelängt  werden.  Nonnos  nimmt  offenbar 
selbst  bei  eng  zusammengehörigen  Wörtern  eine  kleine  Zwischen- 
pause an,  die  jedenfalls  kürzer  ist  als  die  gewöhnliche  Wortpause, 
die  jedoch  die  Wirkung  der  folgenden  Konsonantengruppe  derart 
beeinträchtip^t,  daß  die  kurze  Endsilbe  erst  unter  Mitwirkung  des 
Versiktus  die  für  den  Vers  nötif^e  zweizeitige  Dauer  erlangen  kann. 
Ohne  Mitwirkung  des  Versiktus  ist  ihre  Positionskraft  selbst  bei 
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eqger  Wort^erblndvttg  w  sfihvadL.  £«  tritt  bi«r  b«  Nonaos  der- 
selbe Fall  ein,-  wie  bei  der  Aowendung  der  fogemnDteB  eehwecshea 
Position.  Auch  dnroh  diese  Position  kOnnen  bei  Noanos  knrse,  in* 
lautende  Silbeo  (auslaiitende  sind  von  der  Lftngang  nach  den  eben 
beeprochenen  Gesetsen  ausgeschlossen)  in  der  Vershebung  leicbter 
gedehnt  werden  als  in  der  V^erssenkung,  ohae  Zweifel  deswegen, 
weil  ihre  Längung  in  der  Vershcbuug  vom  Versiktus  uiiterstütEt 
wird.  liilberg  S.  174  f.  hat  die  Art  der  Auwerulun^^  der  eciiwachen 
Position  bei  Nonnos  in  die  Form  eines  Gesetzes  ^fhracht  und  be- 
stimnue  Fälle  festgesetzt,  in  welch«  u  ^egen  die  Hegei  schwache 
Position  auch  in  der  Senkuu^j^  zugriaasen  wird. 

Es  erübrigt  noch  eine  aut  den  ersten  Blick  sehr  auffallende 
Erscheinung  zu  erklären,  welche  mit  den  besprochenen  proeodisobeo 
Gesetaon  des  l^onnos  in  Vorbindung  steht  und  in  bezug  auf  ein- 
silbige und  pyrrhichißche  Wörter  bereite  von  A.  Lud  wich,  Zur 
Metobole  dea  Konnoe  (Rh.  Mus.  XXXV  504  f.  n.  613),  beobMhtet 
wvde. 

Korse,  Toluliscb  aoslaateDde  Endsilben  und  einsilbige  Wörter 
stehen  nach  der  oben  angeflibrten  Tabelle  am  bftofigaten  in  der 
▼ierten  Hebong  (700  FiUe);  in  der  s weiten  Hebung  stdinn  sie 
in  897,  in  der  ersten  in  38,  in  der  aeohaten  in  13,  in  der 
fftnften  nnr  in  3  Fällen.  In  der  dritten  Hebimg  stellen  sie 
niemals. 

Der  Grund  dieser  Tatsache  liegt  in  der  BeBchHlT'-nheit  der 
betretenden  Wörier  Ha  lbst.  Im  dritten  Takte  hat  Nonnos  entweder 
eine  männliche,  bezw.  weibliche  Cäsur  oder  wenigstens  Wortechlnß 
nach  der  ersten  Senkung.  In  der  Hebung  dieses  Taktes  kann  also 
ein  kurzes  einsilbiges  Wort  oder  eine  kurze  Endsilbe,  welche  nur  bei 
engem  Zusammenhange  mit  dem  folgenden  Worte  nach  Monnos 
Regel  gelängt  werden  kann,  nieht  Torkommen.  Sie  würden  immer 
die  männliche  Cäsur  yerkindern ;  weibliehe  Cäsur  oder  Wortschluß 
naoh  der  ersten  Senkung  wäre  in  diesem  Falle  nur  dann  mttgliofa, 
wenn  naob  einer  solehen  Silbe  in  der  Vershebung  ein  knnea  ein* 
silbiges,  mit  dem  Torhergehenden  Wort  eng  Torbnndenee  und  mit 
einer  Sionaonanteogmppe  anlautendes  Wort  vorkSme.  Solehe  Wdrtsr 
sind  aber  im  Ghrieehisoben  sehr  selten.  Bei  Homer  kommen  moinea 
Wissens  nar  folgende  so  besobafiene  Wörter  Tor;  cfl,  c^dc,  £0v, 
irpö,  TTpöc,  Trpiv,  rpCc,  x^^c  und  Verbalformen  wie  crdv. 

Man  sieht,  daß  selbst  bei  Homer,  der  durch  keine  nllaa 
strengen  prosodischen  und  metrisehen  Gesetze  gebnnden  war,  die 
Zahl  äoicher  Würlur  ^lömlicb  beschränkt  ist,  und  selbig,  4isi# 
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ifUrdeOi  da  tie  faat  alle  mit  den  folgeodeD  Worte  eng  saaammen- 
rahftngett  pAegeiiy  in  den  meisten  Fidleo  die  bei  Nenaee  abliehe 
weibliebe  Oaeenr  eder  den  Wortseblnfi  nach  der  eieten  Senknng 
des  dritten  Taktes  Terbindeni.  Eft  ist  eise  die  Mdgliebkeit  einer 
soleben  knrsen  Endsilbe  in  der  Hebung  des  dritten  Taktes  fast 
▼oUstindig  ausgesohlossen. 

In  der  Hebung  des  ersten  Taktes  konnten  natOrliob  nur  so 
besebsffeae  einsilbige  Wörter  nntergebraobt  werden,  and  selbst 
▼OB  dieseil  sind  einige  vom  Anfang  des  Verses  atitgeschlossen  (s.  B. 
bi,  T^,  ptk  u.  ft.).  Deaw6geu  stehen  bei  Nonnos  an  dieser  Stalle  nur 
Tij  Of  t6  und  ca. 

Auch  im  sechsten  Takte  war  die  Möglichkeit  einer  kurzen 
Endsilbe  in  der  Hebung  sehr  gering  (wie  D.  35,  262  ^tpfTO  be 
Zeuc;  D.  31,  97  t^kcto  Zcuc:  D.  2,  213  neue  Zeu  u.  a.);  denn 
nach  der  kurzen  Endsilbe  soll  nach  der  Re^^el  des  Nonnos  ein  eng 
zusammengehöriges  Wort  folgen,  und  solche  Wörter  waren  nicht 
immer  vorbanden  (über  die  angeführten  Belege,  die  sämtlich  mit 
den  Formen  des  Wortes  Zeuc  enden  und  offenbar  Homer  nach- 
gebildet sind,  vgl.  oben  S.  67).  VersaosgXnge  wie  i^m6i  trpö,  *ApT6 
SDv  u*  ä.  mied  Nonnos;  sie  entsprachen  nicht  seinen  metrischen 
Qeaetzen  (vgl.  darttber  £.  Plew,  Eine  Eigentflmlichkeit  des  Nonni« 
seben  Versbanes*  JPbP  XGV^  847  ff.).  Viele  einsilbige  Warter 
mied  er  an  dieser  Stelle  ohne  Zweifiii  deshalb,  weil  ihm  ihr  Zu- 
sammenbaag  mit  dem  Torhergehenden  Worte  nioht  eng  genag  an 
sein  schien. 

Auch  im  fünften  Takte  blieben  kurze  Yokab'soh  auslautende 
einsilbige  Wörter  und  Kudaiiben  mit  Ausnahme  von  zwei  Fällen 
(D.  34,  56  TÖ  iTpiv  d(Lifciv4>ac  und  D.  36,  106  ^pibi  tuviövTu>v)  von 
der  Hebung  ausgeschlossen.  Bei  der  Anwendung  zweisilbiger  Wörter 
dieser  Art  würde  im  vierten  Tiikle,  da  diese  Wörter  pyrrhichische 
Messung  haben,  ein  Wortschluß  Kara  TetapTOV  ipoxwiOv  entstehen, 
welchen  Nonnos,  wie  viele  andere  Dicliter,  ori*  nbfir  fflr  unzuiä83i;jf  iuelt. 
£r  konnte  also  in  dieser  Hebung  nur  einsilbige,  kurze,  durch  eine 
nachfolgende  Konsonantengruppe  gelängte  (wie  xö  Ttpiv)  oder  ebenso 
beschaffene  mehrsilbige  Wörter  (wie  Ipibi  EuviövTwv)  verwenden. 
Die  erste  Mtfgliobkeit  hat  sich  ihm  aber  bei  der  ziemlichen 
Seltenheit  solcher  einsilbiger  Wörter,  vielleicht  auch  infolge 
der  Sehablonenbaftigkeit  seines  Versbaues,  nicht  oft  genug  dar- 
geboten; mehrsilbige  Wörter  dieser  Art  bat  er  jedoch,  wie  wir 
sohon  geeeben  heben»  nur  aus  Yersswang  oder  nach  dem  Vorgeag 
Homers  und  aus  diesem  Grunde  äußerst  selten  nngewandt.  Folg^ 
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lioh  blieb  ihm  nur  der  sweite  uod  der  vierte  Takt  übrig,  in 
dessen  HebnngeD  er  knne,  Tokalisch  anslAatende  fiDdsilben  oder 
einsilbige  Wdrter  am  beqaematen  nnterbringen  konnte!^  nnd  dort 
trifik  man  sie  bei  ihm  in  der  Tat  am  binflgsten. 

Dasselbe  Prinzip,  wie  bei  TokaliBcb  anslaatenden  kurzen 
Endsilben  und  einsiibie^en  Wörtern,  befolgt  Nonnoa  auch  bei  kurzen 
Endsilben,  welche  k  0  n  s  o  n  a  11 1 1  s  c  h  auslauten.  Auch  diese  End- 
silben, bezw.  einsilbige  Wörter,  werden  bei  Konnos  nur 
in  der  Vershebtin^,  wo  ihre  Längung  vom  Versiktus 
nntersttitzt  wird,  angewendet,  in  der  Senkung  jedoch 
nur  im  erste  Takte,  welcher  sich  schon  bei  Homer  ge- 
wisser Freiheiten  erfreut,  zugelassen.  Sie  kommen,  wie 
man  sieb  leicbt  llberaengen  kann,  in  allen  üebungen  vor»  am 
häufigsten  in  der  zweiten  nnd  vierten,  dann  in  der  dritten  und 
sechsten,  aber  auch  in  der  ersten  (vgl.  D.  1,  401  Iv  ß^Xoc)  nnd 
fünften  (D.  1,  372  7roipi€vitiv  kGnia  Kaeaipdfievoc  XPoX  Kdbpou). 
Offenbar  spielt  hier  die  vermeintliche  Wortpause  dieselbe  Rolle, 
•  wie  naeh  vokaliscb  anslantenden  kurzen  Endsilben.  Aneb  in  diesen 
Fftllen  yerMndert  sie  die  Einwirkung  des  anlantenden  Konsonanten 
des  Ibigenden  Wortes,  so  daß  aneb  eine  solche  Endsilbe  nnr  anter 
dem  Versiktus  eine  sweiaeitige  Dauer  erlangen  kann.  Der  eine  Eoo> 
sonanti  mit  welchem  die  kurse  Endsilbe  scblieAt,  bewirkt  jedoch 
nach  Nonnos  Meinung  eine  gewisse,  wenn  auch  unaul Angliche 
Lftngung  der  knrzen  Endsilbe;  deswegen  kommt  die  Längung  einer 
konsonantisch  auslautenden  kurzen  Endsilbe  bei  allen  Wörtern  vor 
und  iäi  Biclit,  wie  im  erätereu  Falles  auf  eng  zutianimengebörende 
Wörter  beschränkt. 

Dies  scheint  mir  der  Sinn  des  11.  und  teilweise  des  13.  Ge- 
setzes Hilbergs  zu  sein  (S.  125  f.  und  168  f.). 

Nach  Hilbergs  11.  Gesetze  dürfen  konsonantisch  auslautende 
knrse  Endsilben  nur  in  drei  Fällen  die  Hebung  bilden:  1.  Aus 
Yersawang  (d.  h.  bei  Wörtern  von  der  Messung  vww^  -%#ww, 
w — w  USW.;  vgl.  S.  38  Anm.);  2.  in  pjrrhichischen  Wortformen; 
3.  wenn  das  betreffende  Wort  den  Anfiuig  des  Verses  bildet  Bei 
trochüschen  und  troobftisob  auslautenden  Wörtern  (also  von  der 
Messung  — v-w,  "-^^  ww>-w)  ist  eine  solche  Längnng  der 
Endsilbe,  wenn  das  betreffende  Wort  nicht  den  Anfang  des  Verses 
bildet,  nach  Hilberg  ausgeschlossen. 
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Hon  ftbii  aber  Hflberg  telbit  8*  127  £  83  AlUDalimen  Ton 
Hmw  Bagel  an;  17  tod  ihnen  erUirt  er  dnreh  die  Naehahnrang 
Homen,  die  Anwendung  der  Anaphora,  ja  in  der  Metabele  sogar 
dureh  die  NaehUbiiigkmt  des  Diehtera  oder  hält  aie  mit  mehr  oder 
weniger  Beeht  Air  kormpt  Wollte  man  aneh  diese  17  Fälle 
•treiehen,  so  verblieben  doch  noeh  15  Ansnahmen,  die  Hilberg  nicht 
zvL  erklären  vermag  und  zum  Teil  nur  aus  diesem  Grunde  für  korrupt 
hall.  Aber  man  begreift  schwer,  warum  Nomiüs  D.  13^  73  o\  t' 
eixov  TTU^ctTTiv  'AvÖriböva,  yeiiova  ttövtou  und  an  zwei  anderen 
Stellen,  wo  eixov  an  derselben  Versstelle  steht,  Homer  nachgeahmt 
ünd  dadurch  sein  eigenes  Gesetz  verletzt  hat,  obwohl  er  ein  Wort 
wie  eixov  entweder  an  einer  anderen  Stelle  des  Verses  unterbringen 
oder  durch  eine  andere  Wendung  leicht  ersetzen  konnte,  oder 
warum  er  trotz  seines  Gesetzes  D.  16,  67  qOtöc  bujpa  tdjiuiv^ 
oÖTdc  iröcic,  6(ppa  xopeucuj  eine  Anaphora  zogelassen  hat.  Wenn 
man  nur  die  fQnf  entschieden  korrupten  Stellen  weglftßt,  bo  bleiben 
dooh  27  stemlieh  aiehere  Auanahmen. 

Alao  hat  Nonnoa  kurse»  konaonantisch  aualnutende  Endsilben 
snch  in  iroehlisehen  und  troobttisch  schließenden  Worten  in  der 
Vsrshebnog  gelängt,  und  es  bleibt  nur  an  erklttren,  warum  die 
Zahl  dieaer  Fille  so  auffallend  gering  ist  Daran  ist  meiner  Meinung 
oaeh  der  eigentttmlicbe  Charakter  seines  Hexameters  schuld. 
Wörter  von  der  Messung  -  ^,  —  ^ ,  — w,  ww  — w  ergeben  durch 
die  Längung  ihrer  Endsilbe  immer  einen  Spondeus.  Da  nun  Nonnos 
den  Spondeus  im  fünften  Takte  Uberhaupt  nicht  zuläßt,  so  können 
sie  (vom  sechsten  Takte  abgesehen)  nur  in  den  vier  ersten  Takten 
des  Hexameters  einschließlich  der  Hebung  des  fünften  Taktes  Ver- 
wendung finden.  Da  jedocli  ihre  gelän£rte  Endsilbe  nach  den  Ge- 
setzen des  Nonnos  in  der  Verssenkung  mit  Ausnahme  des  ersten 
Taktes  nicht  stehen  darf  (vgl.  Hilberga  13.  Geseta  S.  168  t),  ao 
mnß  sie  stets  die  Hebung  eines  Taktes  bilden. 

Wörter  von  der  Messung  könnten  im  vierten  Takte 

nur  dann  stehen,  wenn  ihre  Endsilbe  in  die  Hebung  des  fünften 
Taktes  hinflbergreifen  wttrde.  In  diesem  Falle  entstünde  aber  sehr 
sA  naeh  dem  dritten  Takte  eine  unriehtige,  anoh  von  Nonnos  ge- 
■iedene  Diärese  (Falle  wie  D.  17,  380  bucMcWec  vdcrricav  ||  ic  *lv* 
bftov  KXipa  tcdf)C  ausgenommen);  sie  sind  also  von  dieser  Stelle 
Üut  anagesehloosen  und  kOnnen  deswegen  nur  entweder  den  sweiten 
Takt  nnd  die  Hebung  des  dritten  einnehmen  (vgl.  a.  B.  D.  21^  33 
xal  9UT^  oöbnev)  oder  den  Anfang  des  Verses  bilden,  wo  sie 
liemlieh  oft  yorkommen  (vgl.  Hilberg  S.  12&  f.),   WOrter  von  der 
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Meiflang  ^  -  ^  und  -  w  and  nut  geUtngtflr  findiilbe  tiiid  bei 
Befblgimg  dar  Noaniiidian  Qaieiae  hn  fiezametar  'ftbariiMipt  aiebl 
ttstersabringen ;  denn  ihre  fiadnlbe  kfiiie  iomiar  in  die  Senkng. 
Wörter  Ton  der  Heaaiing  "  ^  kdnaea  nor  an  d«r  Qreose  des  aretaa 

und  Bweiten,  sweiton  and  dritten,  dritten  und  vierten,  vierten  and 
ftnftea  Taktee  eteken  aad  an  den  drei  eieten  Stallen  trifft  man  aie 

wirklich  bei  Nonnos  (v^l.  die  AaBnahmen  Hillierg«  S.  127  f.).  Ein* 

waiidtrci  sind  sie  allerdiDgs  an  der  ersten  Versstelle  (vgl.  D.  6,  88 
ccpaipav  TtoiKiXövu/TOV  und  die  Belege  bei  Hilbeig  S.  169;  xfr\.  auch 
A.  Lud  wie  by  Zur  Metabole  des  Nonnos,  Rh.  Mus.  XXXV,  512). 

Wenn  man  allee  das  bedenkt  and  aneh  die  Hftufigkeit  der 
Daktylen  bei  Konnoa  in»  Aage  faßt,  eo  kann  man  eich  kaam 
wandern,  daß  die  Zahl  der  vermeintltehen  Aoenahmen  Hilberge 
wider  Erwarten  gering  ist  Nonnoe  hat  eich  durch  seinen  fast 
Bchablonenbaften  Wechsel  von  Daktylen  and  Spondeen,  sowie  dnreh 
die  Verdrängung  der  gelängten  karsen,  konsonantisch  aaslantenden 
Endsilben  aas  den  Verssenkangen  den  Weg  au  einer  httufigeren 
Anwendung  der  Wörter  Ton  der  oben  angedeuteten  Messung  selbst 
gesperrt.  Sein  11.  Gesetz  muß  also  die  schon  oben  S.  72  angeführte 
Fassung  erhalten. 

Nach  dem  13.  Gesetze  Hilbergs  (S.  168  £•)  dürfen  bei  Nonnos 
auch  lange  Endsilben  keine  andere  Senkung  ale  die  des  ersten^ 
und  natfirlich,  wie  A.  Lad  wich  a*  O.  S.  613,  Anm.  1^  binauftgt, 
des  sechsten  Taktes  bilden.  Dieses  Gesets  war»  wie  Hilberg  er* 
wfthnti  wenn  auch  in  minder  genauer  Formulierung,  schon  längst 
bekannt.  Offenbar  spielt  dabei  Hilberg  anf  E.  Gerhard  an,  welcher 
in  seinen  Lectianes  J^pcUonianae,  Leipzig  1816|  S.  203  Uber  den 
Spondeus  des  yierten  Taktes  im  Hexameter  des  Nonnos  handelte ;  vgl. 
auch  F.  A.  Wernicke,  Tpucpiobiupou  dXuictc  'IXiou,  Lipsiae  1819» 
S.  38  f.  Ausnahmen  von  diesem  Gesetze  gibt  es  wenige,  zusammen 
fünf,  von  denen  eine  durch  eine  leichte  Textesäuderuug  beseitigt 
werden  kann. 

Es  entsteht  die  Frage»  warnm  ein  mit  einer  langen  Endaübe 
schließender  Spondeus  aus  dem  sweiten,  dritten  und  Ttertnn 
Takte  ausgeschlossen  ist;  von  dem  fünften  Takte  können  wir 
absehen,  denn  der  ist  bei  Nonnos  immer  daktylisch.  Nach  dem, 
was  oben  S.  64  f.  über  die  nngebliehe  EOranng  der  Endsilben  aoa- 
einandergesetat  wnrde,  geschah  es  gewiß  nicht  deswegen,  weil  lange 
Endsilben  nicht  mehr  die  Kraft  besaßen»  ohne  Unterstataong  des 
Versiktas  eine  nweiaeitige  Daaer  sa  erlangen. 
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In  dritttn  Takle  iit  eine  Uage  EndtHbe  dwnk  die  bei  Nonnoe 
in  dieeem  Takte  rorkommeode  Ctonry  besw.  Wortsehlaß  (vgl. 
A.  Lud  wich  in  Roßbachs  Metrik',  S.  62)  von  selbst  ausgeschlossen. 

Es  handelt  sich  also  um  die  Frage,  warum  Nonnos  im  zweiteo 
LLüii  viertüll  Takt  ciue  Büicbe  Endsilbe  uiclil  zulaßt. 

Auch  im  vierten  Takte  hat  Nonnos  manchmal  Cäsur;  doch 
reicht  dieser  Grund  zur  Erklärung  der  besprochenen  Tatsache 
natürlich  nicht  aus,  da  sich  viele  Verse  bei  Nonnos  vorfinden,  in 
welchen  au  dieser  Stelle  keine  Cäsur  vorhanden  ist,  no  daß  eine 
lange  Endsilbe  sehr  gut  die  Senkung  des  Taktes  ausfallen  könnte. 
Spondeen  kommen  im  vierten  Takte  bei  Nonnos  sehr  oft  vor;  die 
Veraformen  dsdsds,  dddsds  und  sddsds  sind  bei  ihm  ziemlich  bäafig 
(vgl.  A.  Lud  wich  in  Baßbachs  Metrik',  S.  57  und  J.  La  Roche, 
Zur  Verstechnik  des  Noddo«,  W.  St  XSU,  199  f.).  Also  ist  d«r 
Grund  dieser  Erscheinung  ein  anderer. 

£i  wurde  aieniÜeb  oft  behauptet,  daß  einige  Diobtar  vor  eiaar 
bttkoUaeheii  DiAreso  lieber  einen  Daklylna  ala  eiaen  6pondaas 
ietaen*  Gans  beatiauiit  tat  die«  Konnoa.  Hit  Aasaabmo  der  too 
Hilberg  S.  170  angefahrten  ftlnf  Hexameter  ans  der  Metaboie  findet 
sieb  bei  ihm  nirgends  vor  einer  wirkliehen  bukolischen  Diärese  ein 
Spondeua.  Konnoa  mied  ihn  ofi'enbar  deshalb,  weil  ein  Hexameter 
von  dieser  Form  in  awei  auf  gleiche  Welse  endigende  Kola  serfiel 

- ^||- ^ ^  — Wenn  wir  die  in  der  oben  ange- 
tabrten  Abhandlung  La  Roches  verzeichneten  Taktformen  des  Hexa- 
meters in  den  fünf  ersten  Gesängeu  der  Dionysiaka  durchsehen,  so 
tiiiden  wir,  daß  ein  Wortschluß  nm  Ende  des  vierten  Spondeus  nur 
dann  stattfindet,  wenn  seine  Senkunir  von  einem  einsilbigen,  mit 
dem  fiilgeiidLii  eni:^  zußammeuliaii}.n'ndt:n  Worte  einc^enommen  ist, 
iiaa  eine  wiikiiche  Di&rese  ausschließt;   so  steht  an  dieser  8telle: 

Kai:  1,  7  äpcfw  -focTpl  XÖX€OC€  uaTi^plIxal  irÖTvm  Mnrrip;  ebenso  1, 
502;  2,  7;  2,  688;  3,  li<A;  3,  11*3;  8,  194;  3,  1^7;  4,  165;  4,  240;  4,  277:  5.  G2: 
5,  422;  6,  532;  alle  diese  Verse  habtjn  mit  Ausscliluü  des  Vtärses  1,  5U2  (öuivu^ifcvou 
Tuqpüjvoc  11  ^T^jj  »cai  4>o"ißoc  ipil\u)  die  xo^i^j  4q»enM>M€pnc»  —  0*'  m  ßWit^Xoc, 
eft  TTpmcOc  &p6n\c  || ,  oii  rXoOKOC  ^ujcöc;  8,  814  cl  iTtöv  v&iM  TaOpoc-  [itfiit 
V  oÖK  ol6a  «iMc0m;  4,  81;  8, 418;  ~  li^*  99  d|upoT<pmc,  fif|  ^oXßw  Q 
Mil  nftva  vo^iw;  4,  188;  ^  US. 

Im  a  weiten  Takt  meidet  Monnos  eine  DiJbrese  oder  einen 
Wortsehloß  nach  einem  Spondeusi  um  dio  im  dritten  oder  Tierten 
Takte  nachfolgende  Cftsur  nicht  so  entkräften;  deswegen  kommen 
beim  Wortsohluß  in  der  Senkung  eines  Spondeus  im  zweiten  Takte 
ebenfalls  nur  mit  dem  folgenden  eng  zusammengehörige  einsilbige 
Wörter  vor,  die  eine  wukiicüe  Diärese  verhindern: 
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Kai:  1,  369  (h(bK€  ßöac  Kai  ^f\Xo  (|  koI  c^Kcpdtuv  crixac  atxiBv);  1,  500; 
2,  111;  2,  27B  ixan€pir|v*  koI  tvujt6c  ^^öc  Ij  iToXuiri6aKi  Xaifiü);  2,  863:  2,  415; 

2,  661;  2,  671;  2,  700;  3,  14;  o,  ai  ;  3,  162;  3,  182;  8,  197;  3,  223,  3,  262; 

3,  264;  3,  421;  4,  100;  4,  llS;  4,  155;  4,  173;  4,  190;  4,  201;  4,  240;  4,  285; 

4,  Sil;  6,  81;  ft,  ISO;  6,  807;  6»  865  (v«l  «Uftt  ical  wig.);  5, 628;  8, 6i6;  6,  644; 
—  oO:  t,  880  {f|€v  dTibv,  oO  vdkoc  fi|v|tel  NdXXel  v^m^O;  8,  887;  —  fi^: 
1,  604  (Tltcpfftoc      KTetve  xOf»(tt5oc,  n  O^pa  xal  aOrol);  ^  80;  6,  484. 

Abgesehen  yon  diesen  Stellen  findet  sich  in  den  fllnf  ersten 

Gesängen  der  Dionysiaka  —  und  die  Sache  wird  sich  wohl  in  den 
Übrigen  Versen  des  Nounoa  ebenao  verhalten  — -  nirgends  ein  Wort- 
schhiß  nach  einem  Spondeu»  im  zweiten  Taktü.  Nonnos  behandelt 
offenbar  den  zweiten  Takt  in  dieser  Hinsicht  auf  dieselbe  Art  und 
Weise,  wie  den  vierten.  Hat  aber  Nonnos  uns  den  angegebenen 
Gründen  die  langen  KndsilbeD  aus  den  Senkungen  dieser  Takte 
ausgeschlossen,  so  blieb  ihm  nur  der  erste  Takt  übrig,  m  weichem 
er  ein  spondeischea,  mit  dem  Takte  Bcbließendes  Wort  anbringen 
konnte,  und  an  dieser  Stelle  hat  er  solche  Wörter  auch  wirklich 
zugelassen.  Eine  Schwächung  oder  Kttrsung  der  langen  Endsilbe 
ist  also  keineswegs  der  Grand  dieser  dem  AoscheiDe  naeh  so  auf- 
fallenden Ersobeinang. 

IV. 

Alle  die  besprochenen  Gesetse  Hilbergs  lassen  sich  also  un- 
gezwungen auf  zwei  sehr  klare  und  einfache  Gesetze  sorttokfUhren, 
die  beide  die  Prosodie  des  Dichters  betreffen  und  gewisse,  sehen 
oben  angedeutete  Eigentttmliehkeiten  im  Versbaae  des  Nonnos  anr 
Folge  haben: 

I.  Anlaatende  Eoasonantengruppen  dttrfon  in  der 
Regel  einekarse,  Tokalisoh  anslaatende  Endsilbe,  besw. 
ein  knrses,  ▼okalisch  auslautendes   einsilbiges  Wort 

durch  Position  nicht  längen.  Eine  solche  Silbe  darf  nnr 
in  dem  1  alle  gelängt  werden,  wenn  die  Worte  eng  zu- 
sammenhängen, ja  die  L äugung  ist  auch  in  diesem  i  alle 
nur  dann  gestattet,  wenn  die  betreffende  Silbe  unter 
den  Versiktus  fällt.  Positionslänge  wird  also  von  Nonnos  eigent- 
lich nur  im  Wortiunern  gestattet. 

II.  Kurze,  konsonantisch  auslautende  Endsilben, 
bezw.  konsonantisch  auslautende  karse  einsilbige 
Wörter  darfen  nur  in  den  Vershebungen,  also  nur  wenn 
sie  der  Versiktus  trifft,  gelängt  werden;  ihre  Längang 
in  der  Senkung  ist  nur  im  ersten  Takte  gestattet 
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Wie  wir  echon  oben  angedeutet  haben,  beraben  beide  Gesetae 

aaf  der  aach  von  Nonnos  geteilten  Annabme  einer  W ort p aase, 

und  sind  ioiglich  einem  einzigen  prosodischen  Prinzipe  ent- 
sprungen. 

Vor  kurzem  hat  Fr.  Solmsen  in  seinen  ^ Untersuchungen  zur 
griechischen  Lautlehre",  Straüburg;  1901,  S.  127  ff.,  über  die  metri- 
schen Wirkuii<2:en  f^ewisser  anlautender  Konsonantengrnppen  (6/, 
jrp,  pX,  rauta  cum  iiquida)  gehandelt  und  erwiesen,  daß  diese  Laut- 
verbmdungen  im  Wortinnern  fast  stets  Position  bilden,  wenn  der 
ibnen  vorangehende  kurze  Vokal  die  Verssenkong  einnimmt,  di^ 
gegen  im  Anlaut  nur  solche  wortschließende  Kürzen  zu  längen  Ter* 
mögen,  die  in  der  Hebung  stehen.  Auf  Kürzen  in  der  Senkung 
▼eraagen  iie  ihre  Wirkung.  Ausnahmen  von  dieser  Regel  kommen 
^Mgt  nur  in  eng  zasammengehörigen  Verbindungen  (wie  rä  irpdkTa, 
Td  npöcOev,  TÄ  xp4|Mtro  u.  I.)  oder  in  der  Senkung  dee  ersten  Taktes 
▼er.  Auch  wortseUießende  Silben  mit  kursem  Vokal  und  konso- 
aantiaehem  Auslaut  erüshren  yor  anlautendem  Digamma  bei  Homer 
dieselbe  Behandlung;  sie  gelten  als  Ltogen  nur  in  der  Hebung, 
wihrend  sie  in  der  Senkung  mit  Ausnahme  von  eng  susammen- 
gehörigen  Verbindungen  lediglieh  den  Wert  von  Küraen  haben. 

In  einer  späteren  Abhandlung  „Die  metrischen  Wirkungen 
anlautender  Konsonantengruppen  bei  Homer  und  Hesiod"  (Rh.  Mus. 
LX,  492  ff.)  dehnt  Solmsen  BeiiK;  Beobachtungen  auf  t^ämtiiche 
bei  Homer  vorkommenden  Konsonantenverbindungen  aus;  sie 
alle  wirken  Position  im  Inlaut,  gleichgiltig  welche  Stelle  innerhalb 
des  Verses  die  KUrzOi  auf  die  sie  folgeo,  einnimmt,  im  Anlaut  aber 
bedingungslos  nur  dann,  wenn  der  kurze  wortschließende  Vokal 
Tor  ihnen  in  die  Hebung  fällt ;  steht  er  in  der  Senkung,  so  fungiert 
er  als  Linge  nur  unter  denjenigen  fiedingungen,  die  bei  den  ob- 
erwibnten  Gruppen  als  notwendig  ermittelt  worden  sind,  d.  h.  in 
eng  vusammeDgebOrigen  Wortverbindungen  (a.  B.  t6  ocfjirrpov, 
Zcöc  hi  C9IV  u.  ft.)  und  in  der  Senkung  des  ersten  Taktes.  Die 
unter  4.  und  6.  Ton  Solmsen  aufgesfthlten  Belege,  die  auf  den 
aweiten  und  Tierten  Takt  entfallen,  sind  keine  Ausnahmen;  auch 
an  diesen  Stellen  wird  der  kurae  EndTokal  in  der  Senkung  nur 
in  eng  zusammengehörigen  Wortverbindungen  gelangt  (dXX&  Zedc, 
il  Tt  Sctvoc,  otbk  &fve  u.  ft.)*  Offenbar  spielt  sehon  bei  Homer, 
%ie  auch  Solmsen  annimmt,  die  Wortpanse  eine  wichtige  Rolle. 

Solmsen  erwähnt  iti  seiner  AbLaudlung  die  in  dem  Buche 
Hilbergs  „Das  Prinzip  der  Silbenwägung"  aufgestellten  Gesetze 
nicht:  und  doch  lassen  sich  viele  von  ihnen  auf  Solmsens  einheit- 
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liebes  Gesetz  zurückführen.  Es  siod  dies  folgende  Gesetze 
HUbergs : 

1.  Das  zweite  Gesüiz  (S.  12  flF.):  „Ist  der  fünfte  Fnil  des  Haxa* 
meters  ein  Spondeus,  so  darf  dessen  Seukune^  a)  in  dci  archaischen 
Poesie  (Homer,  Hesiod,  die  Kykl  ker)  uur  daun  durch  eine  End- 
silbe gebüdet  werden,  wenn  dieaell»e  von  Natur  lang  i»t."  Ab* 
schnitt  b)  dieses  Gesetzes  betrifft  nicht  die  Prosodie. 

2.  Das  dritte  Gesetz  (S.  18  E):  „Ist  der  vierte  Fuß  des 
Hexameters  ein  Spondeus,  so  darf  dessen  Senkung  nickt  durch  eise 
vokalisch  auslautende  kurze  Endsilbe  gebildet  werden'^.  Allerdiogt 
finden  sich  in  der  Senkung  dieses  Taktes  auch  eimiibige  Wörter,  die 
fiilberg  niebt  bertteksichtigt:  der  Artikel  (s.  B.  II.  1,  106  ou  nm 
vitxi  |iot  Kp^niov  cltcoc;  ähaUeh  H.  5,  54;  6»  489;  12,  420;  16, 
208;  S3,  683;  Od.  1, 257;  8,  563;  11,  629);  FttrwOrter  Ii.  24,  6&7 
ivü  fie  npOfiov  lacac;  17,  673);  die  Partikel  H  (II.  8, 41Sr  ändt  hi 
OBf^*  £weii€  jiCOov).  An  «Uen  Stollen  iet  das  eiaalbige  Wort  mit  dem 
folgenden  Worte  eng  verbanden,  wie  en  Solmeeae  einheitlinbee 
GeeeU  erh«eoiit  (vgl.  A.  Scbeindler  in  Z.  0.  O.  XXX  414  C). 

3.  Dne  vierte  Gesetz  (B.  20 ff.):  „Ist  der  iweite  Faft  dee 
Hexameters  ein  Spondeus,  so  darf  dessen  Senkung  nieht  dnroh  eine 
vokalisch  auhiautende  kurze  Eudt>ilbe  eines  uü freien  Wortes  ge- 
bildet  werden**.  Regelrecht  ist  also  ein  Hexameter  wie  11.  17,  4U5 
xeövdjutv,  dXXa  Suuöv,  fcvixpi^cpötvia  irOXriciv,  gegen  die  RejS^el  ver- 
stößt der  Vers  (3d.  22,  395  tcOpo  hi]  öpco,  tpt]u  TraXairevtc,  f\  t€ 
twvaiKuuv.  Aueli  au  dieser  Versstelle  stehen  oft  kurze  eiusilbi-^e 
Wörtpr,  die  Ililberg  nicht  berticksichtip^t :  der  Artikel  (II.  1,  6  d£ 
DU  6n  xa  iTpuiTa . . . und  öfters);  Flirwörter  (11.  8,  413  Trrj  ^ifiajov; 
Ti  cqpuiiv...;  ähnlich  U.  20,  194  a.  ft.);  Partikeln  (s.  B.  ii: 
II.  4,  424iiövTi;f  ^liv  Te  irpuiTa. ..);  fiftertanch  bi,  Ki,  also  s&mtlicb 
Wörter,  welche  sich  den  folgenden,  bezw.  auoh  den  yorbergebeaden 
Worten  eng  anschließen,  oder  naeh  Hilberge  wenig  kiever  Tenninn» 
legie  frei  anid. 

4.  Dae  fttnftn  Geeets  (S.  26 ff.):  »Ist  der  erete  Pafi  de» 
Hexameter»  ein  Spendeua,  eo  darf  deseen  Senkung  dnreb  me 
▼okaliseh  naslantende  kwne  Endsilbe  gebildet  werden  »)  im  der 

IBai  und  Odyssee  ohne  Beschränkung;  b)  bei  den  übrigen  Diditefn 

nur  in  freien  Wörtern". 

Das  vierte  und  fünfte  Gesetz  gelten  aucli  für  den  Pentaraeter 
(S.  r.l2  Ü.  j.  Ähnliche  Gesetse  finden  auch  im  iambiscben  Trimeter  und 
im  Ui.oliambus  (  S.  20C)  E;  218  ff.;  241  ff.),  im  iambischen  und  trochäi- 
aeheu  Tetrameter  (Ö.  2^  f.;  2&3     2ö4     2Ö6>  und  in  anapästisoben 
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ReiheQ  (S.  268  i.)  Aiiweuduag.  Oucii  erluidern  di&«e  Gesetse  ein^ 
genauere  gesonderte  Betrachtung. 

Nonnos  hat  also  eine  sclion  bei  Homer  und  den  älteren  Dichtern 
vorkommende  Kegei  nur  erweitert.  Während  nämlich  frühere  Dichter 
kurze  einsilbie^e,  vokalisch  auslautende  Wtii  ter  und  kurze,  vokalisch 
auslautende  Endsilben,  sofern  sie  sieh  nicht  au  das  foigeude  Wort 
eng  anschlössen,  aur  in  den  Yerskebungen  auließen,  dagegen  in  den 
Verat^nkuogen^  abgesehen  vom  ersten  Takte,  nicht  anwandteo, 
tat  Nozinoe  eintn  Schritt  weiter  imd  ▼«rdringte  dieselben  auch  aus 
d«a  Verahabaogen.  Offenbar  g«&Qgto  ihm  selbst  der  Vmiktiu 
Hiebt  BQ  ihrer  Lftngung*  Seine  NeaerMg  iat  aUo  keineswegs  to  neu, 
«U  man  annmehinea  geneigt  att» 

Obrigenawerea  selbst  die  Anfibige  dieser  Neuerung  wohl  ilter^ 
wie  ans  dem  seohsten  Qesetse  Hilbergs  (8.  38  £f.)  hervorgeht: 
jpVokaliseh  ansUntende  knrae  Endsilben  dürfen  im  Hexameter  in 
der  YersbeboDg  stehen:  o)  in  der  arehaisobea  Poesie  (Ilias,  Odyssee, 
bosnerisohe  Hymnen,  Hesiod  mit  Anssohhiß  der  Ojptra  §t  IHÜ^  die 
Kjkliker)  nnbesohr&nkt;  h)  bei  den  flbrigen  Dichtem  nur  in 
drei  Fttllen:  1*  ans  Verszwang;  2.  in  pyrrhichischen  Wortformen; 
3.  wenn  das  betreffende  Wort  den  Versanfang  bildet.  Die  freien 
Wörter  unterließen  dieser  Beschränkung  nicht**. 

Wenn  man  das  Verzeichnis  der  freien  Wörter  bei  Ililberg  S.  64  fF., 
die  eine  .sulche  LUngung  bei  späteren  Dichtern  zulassen,  durch- 
blättert, so  findet  man,  daß  es  zumeist  Wörter  sind,  die  mit  dem  fol- 
genden Worte  immer  eine  sehr  enge  V  erbindung  eingehen  fdWd,  dnq)!, 
auie,  von,  t^b€,  i^^,  der  Artikel  usw.),  und  die  meisten  pyrrhichischen 
Wortformen,  fttr  weiche  jedoch  Hilberg  keine  Belegstellen  anführt 
(vgl  S.  39),  werden  wohl  auch  in  diese  Kategorie  gehören.  £& 
scheint  also,  daß  steh  bald  nach  Homer  bei  Behandlang  dieser 
Silben  ein  Umschwung  yolUogen  hat;  denn  schon  die  ''Epta  Kai 
fjlA^Ot  befolgen  nach  Hilberg  nicht  mehr  die  archaische  Verstechnik. 
Die  Dichterhaben  kurze,  ▼okalisch  auslautende  Endsilben  und  kurze 
einsilbige,  Tokaliscb  auslantende  Wörter  immer  mehr  aus  den  Vers- 
hebnngen  entfernt  und  sie  nur  am  Anfang  des  Verses  zugelassen, 
wogegen  es  selbst  noch  in  der  alezandriniscben  Periode  Dichter 
gab,  welche  der  archaischen  Verstechnik  huldigten  (so  z.  B.  Apol* 
lonios  von  Rhodos).  Noonos  hat  diese  Entwicklung  beendet.  Da 
jedoch  Hilberg  auch  bei  diesem  Gesetze  wt^n  Material  nur  teilweise 
mitteilt,  so  bedarf  noch  diese  Frajre  einer  genaueren  Untersuchung. 

Auch  bei  konsonantisch  auöiautenden  kurzen  Endsilben,  bezw. 
kurzen  einsilbigen  Wörtern  scheint  baid  eine  lieschränkuog  ihrer 
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Latip;ung  dnrch  Position  platzgegriffen  «u  haben,  wie  aus  dem 
9.  uad  10.  Gesetze  Hilbergs  hervorgeht  (S.  97  ff.  und  112  ff.).  Nach 
diesen  Oesetzen  haben  die  Dichter  nach  Homer,  iDSofern  sie  nicht 
absichtlich  die  altere  V'erstechnik  befoI;^ten,  eine  solche  Län<^un^ 
im  Spondens  des  zweiten  und  vierten  Taktes  gemieden,  dieselbe 
also  eigenüieh  nur  im  ersten  Takte  zugelaBsen;  denn  von  der 
Senkung  des  dritten  Taktes  ist  eine  solche  Längung  aatgeschlosseD, 
da  ein  so  beschaffener  Spondeas  an  dieser  Stelle  eine  unzulässige 
Diärese  Daok  dem  dritten  Takte  zur  Folge  haben  wttrde.  Im  fünften 
Takte  ist  der  Spondeiis  seltener  als  der  Daktylas«  und  ein  selcher 
Fall  also  Tiel  weniger  ml^lioh  als  im  sweiteo  nnd  Werten  Takte. 
Nonnos  ging  aneh  hier  weiter:  er  Termied  —  abgesehen  yom  ersten 
Takt  —  solche  Lttegang  Überhaupt  nnd  Heß  sie  nnr  in  der  Vers- 
heboDg  an  (s.  oben  S.  72). 

Die  Beobaohtungen,  die  mit  Rlloksieht  anf  den  Hexameter  des 
Nonnos  besonders  yon  A.  Lndwieh,  A.  Seheindler  nnd  I.  Hilberg 
angestellt  wurden,  sind  also  richtig  und  wir  sind  diesen  uiiermtld» 
liehen  Forschern  zum  g^roßen  Dank  verpflichtet,  daß  sie  durch  die- 
selben eine  sehr  ßolJiclite  und  einfache  Erklärung  der  prosodiscben 
Prinzipe  des  Nonnos  angebahnt  haben. 

Pk-ag-Weinberge.  JOS£PH  KKAL. 
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Ober  die  Gharakterzeiehnuiig  in  den  Komödien 

des  Terenz. 

n. 

8.  EanuehoB. 

Hinsichtlich  des  dritten  von  Terenz  Übertragenen  menandrischen 
Stückes  können  wir  unß  kürzer  fassen,  zum  Teil  darum,  weil 
dessen  Handiunp^  von  den  übrigen  Stücken,  die  Terenz  bearbeitet 
hat,  &tark  verschieden  ist  und  sich  infolge  des  Mangele  an  gleichen 
Situationen  weniger  Vergleichspunkte  der  Charaktere  ergeben^  die 
der  LDsuDg  nnierer  Aufgabe  förderlich  sein  könnten,  hauptsächlich 
aber,  weil  sowohl  Ribbeck  (Gesch.  d.  röm.  Dicht.  I*  S.  143  ff.)  wie 
auch  Fabia  in  seiner  Ausgabe  des  £unuohiit  (Paria  1896,  S.  16 
bis  37)  die  Charaktere  der  handelnden  Penonen  bereite  eingehend 
analysiert  haben  und  llberdies  die  awei  auffallendsten  Figuren  des 
Staekesy  die  aUerdings  beide  ditroh  Kontamination  hindngelangi 
sind,  der  nniUs  ^oriatm  nnd  sein  Parasit,  yon  Bibbeek  in  seinen 
Stadien  über  diese  Typen  ^)  besonders  behandelt  worden  sind«  So- 
nach wird  sich  nnsere  Bebandlnng  im  wesentlichen  auf  «nen  Yer- 
gleidk  der  Gestalten  des  Bioniiehus  mit  denen  der  llbrigen  Terensi- 
tcben  Sttlcke  beschränken  und  daher  nur  diejenigen  Personen  in 
ihren  Kreis  ziehen,  für  weiche  aich  in  den  anderen  StUoken 
Parallelen  äuden. 

Die  auch  beim  Eunuchus  vielerörterte  EonUmiuationsfrage 
bereitet  nun,  durch  Leo  in  seiner  Abhandlunp^  über  Menanders 
Kolax'j  entschieden,  keine  Schwierigkeiten  mehr.  Aus  dem  neu 
gefundenen  Fran^ment  des  Menandrischen  KoXa?  (Oxyrhynchospap. 
III  17 — 26)  ergab  sieb,  daß  der  Inhalt  des  ^uvoOxoc  von  dem  des 

n  AUzoD,  Leipzig  1882,  S.  39  f.;  KoIax,  Abhandl.  d.  kgL  sXchs.  QeselUch. 

d.  WiiBensch..  philol.-hist.  Kiasse,  IX  (1884)  1— IIS, 

•)  Nachr.  d.  kgl.  Ges.  d.  Wiweiwch.  »u  Göttingen,  phil.-hist.  iü.,  1908, 
8.  678—692. 

WtaMT  SMi«.  mx.  IflST.  6 
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KÖXoE  gans  TerBohieden  gewesen  lein  muß  und  daß  eomit  die  An- 
nahme, ausgedehnte  Partien  dee  Terenaiechen  Stttokee  stammten  ans 
dem  KöXoE,  far  die  Hauptbandlung  wenigstens  niebt  zutriflit.  Femer 
hat  Leo,  wie  ioh  glaube,  ttberaengend  nachgewiesen,  daß  das  Vor- 
handensein eines  Rivalen  des  Chaerestratus-Phaedria  anch  im 
Original  für  die  Intrige  unerläßlich  war.  Fabia  memte  swar 
(S.  37  ff.),  daß  dieser  Rival  bei  Menander  bloß  erwähnt  wurde, 
während  ihn  erst  Terenz,  dadurch  dankbare  Szenen  gewinnend, 
in  der  Gestalt  des  miles  samt  seinem  Gefolgsmann  wirklich  habe 
auftreten  lassen,  da  sich  angeblich  alle  Szenen  des  mihs  und 
des  Parasiten  leicht  aus  dem  Gefüge  der  Handlung  lösen 
ließen.  Von  dem  Monolog  des  Parasiten  v.  232  bis  264  sowie 
von  seinem  ZwiegeBprach  mit  dem  nnies  v.  391—433,  das 
lediglich  der  Charftktensierinig  der  beiiien  ünterredner  und  der 
Erheiterung  des  Publikums  dient,  die  Handlung  aber  nicht  fbrder^ 
wird  dies  gewiß  jeder  zugeben ;  anders  aber  steht  es  mit  den  Szenen 
swiachen  dem  miles  und  Thais,  die  für  den  Charakter  der  letzteren 
sehr  wichtig  sind«  Die  erste  dieser  beiden  Szenen  (454  ff.)  verliert, 
wenn  man  die  Figuren  des  eifersüchtigen  mües  und  seines  Gefährten 
daraus  atreiobty  allen  Wits,  der  ja  gerade  darin  besteht,  daß  Par- 
meno  der  Thaia  die  Geschenke  seinee  Herrn  in  dem  Augenblick 
überbringt^  wo  ea  ihr  am  unangenehmsten  sein  muß;  und  daß  auch 
an  der  Stelle  der  aweiten  derartigen  Scene,  dem  Sturm  des  miles 
auf  Thais'  Haus  (771  ff.)f  analoger  Auftritt,  also  ein  Streit 
zwischen  Thais  und  dem  Rivalen  des  Phaedria,  im  €dvoOxoc  nicht 
gefehlt  haben  kann,  lehrt  der  Aufbau  der  Handlung,  die  darin 
ihren  Kulminationspunkt  findet  (Leo  a.  O.  S.  690),  wie  auch  die 
beim  Weglassen  dieser  Szene  zwischen  der  ihr  vorangehendea  und 
der  nachtolgenden  aufklaffende  Lücke.  Terenz  setzte  also  in  diesen 
beiden  Szenen  den  miles  bloß  an  die  St«lle  einer  anderen  Figur; 
daraus  erklärt  nich  di«  Uhpr<Mnstimmung  eines  Verse?  der  erst- 
bezeichneten iSzene  mit  cineni  I'Vai^Mriciit  des  KöXat  (v.  498  rr: 
fr.  297  K) ;  auch  der  Einfall,  den  miies  das  Haus  der  Hetäre  be- 
lagern zu  lassen,  mag  aus  dem  KöXa£  stammen.  Ähnlich  dürften 
die  Verhältnisse  bei  der  Schlußszene  des  Sttlckes  liegen,  in  welcher 
Phaedria-ObaerestratuB  mit  seinem  Nebenbuhler  paktiert;  den  Ein- 
wand, daß  biedurch  ein  fremder  Zug  in  den  Charakter  des  Jüng- 
lings komme,  hat  Fabia  (S.  47)  widerlegt.  Nach  alledem  scheint 
der  Aufbau  des  Terensischen  Stückes  dem  des  Menandrischen 
COvoOxoc  genau  au  entsprechen.  Hinzugekommen  sind  nur  die 
beiden  beseicfaneten  Einlagen,  wofilr  Terenz,  um  das  Stttck  nicht 
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tlbttlang  werdon  sa  laiMD,  an  anderen  Stellen  geklint  haben 
dSrfte;  Dpnat  nennt  eine  daTon  (tn  1001),  doch  dürfte  dies,  da 
Moh  mehrere  Fragmente  des  Hanptoriginals  bei  Terenn  nicht  unter- 
bringen  lassen,  nicht  die  einsige  gewesen  sein  (Tgl.  Fabia  S.  55  f.). 

Die  interessanteste  Gestalt  des  Eanaehas  —  ▼ielleicfat  die 
interessanteste  aller  Terenzischen  JtlDgiiugsgestalten  —  ist  ohne 
Zweifei  die  des  Chaerea.  Er  vereinigt  die  widerspreehendstou 
Ei<»en8chaft€n  in  sich:  leidenschaftliches  Ungesttim  und  ktihle  Über- 
legung, rücksiciitslose  Energie  und  aufrichtige  Herzensgute.  Zu- 
nächst fällt  der  ,]UDii;lin^,  wie  Fabia  gezeigt  hat,  durch  seine  Früh- 
reife auf;  Terenz  hat  diesen  Zug  noch  verstärkt,  indem  er  deu 
Sechzehnjtihrigen  (v.  693)  publice  cusfos  im  Piräus  sein  ließ  (290'). 
Nichtsdestoweniger  ist  er,  wie  aus  seinen  Urteilen  Uber  die  atheni- 
seben  BOrgerstöohter  (296  L,  313  ff.)  und  über  Pamphila  (318)  her- 
vorgeht, bereits  ein  Kenner  weiblicher  Schönheit.  Zu  dieser  Früh- 
reife gesellt  sich  ein  ungemein  leidenschafitliches  Temperament. 
Beim  ersten  Anblick  hat  er  sieh  in  Pamphila  verliebt;  nichts  kann 
ihn  abhalten,  sich  ihrer  an  bemächtigen  (319  £.),  und  als  Farmenos 
seherahafter  Vorschlag  ihm  einen  Weg  dasit  aeigt,  ist  er  sofort 
entschlossen,  ihn  an  gehen  (876  ff.).  Bd  der  Ansfilhnmg  seines 
Planes  aber  keigt  Chaerea»  daft  er  mit  seinem  leidenschaftlichen 
EmplUiden  auch  einen  scharf  berechnenden  Verstand  vereinigt,  der 
es  ihm  ennUglich^  seine  ungewohnte  BoUe  so  geschickt  dnrch- 
snftlhren,  daß  er  femer  trete  der  verwirrenden  Käbe  des  geliebten 
Mädchens  sieh  nicht  verrät,  sondern  ruhig  den  AttgenbUek  abzu- 
warten vermag,  in  welchem  er  völlig  sicher  sein  wird,  zeugt  von 
einem  hohen  Grad  von  Selbalbeherrschung.  Audi  an  Geistesgegen- 
wart und  Schlagfertigkeit  fehlt  es  ihm  nicht,  wie  sieb  in  der  Ge- 
schicklichkeit, mit  der  er  die  Bedenken  des  klugen  Parraeno  gegen 
teium  kühnen  Plan  widerlegt  (382  ff.),  und  in  seinem  Wortgefecht 
mit  Pythias  (900  ff.)  zeigt.  Die  hervorstechendstfi  Eigenschaft 
Chaereas  aber  ist  die  zähe,  rücksichtslose  Energie,  mit  der  er  seine 
Wünsche  bis  ans  Ende  verfolgt.  Die  Brutalität  seines  Vorgehens 
wirkt  auf  das  moderne  Empfinden  allerdings  abstoßend;  allein  sie 
findet,  wie  Fabia  richtig  bemerkt  hat,  wenn  auch  keine  Entschuldi- 
gung, 80  doch  eine  Erklärung  aom  Teil  in  der  nnerwarteten  Gunst 
der  Umstände»  dnroh  welche  die  schon  entflammte  Leidenschaft 
des  Jflngiings  anfs  äußerste  gesteigert  wird,  aum  Teil  darin,  daß 


^)  Was  wohl  nur  auf  ungenauer  Kenntnis  der  athenischen  Verhältnisse  be- 
lohte;  TgL  Mia  8.  IS  t,  N«noial  8.  89  £ 
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ea  Ghaerea  mit  «iner  Sklavio,  obendrein  der  Sklavin  einer  Hetäre, 
m  ton  SU  haben  glaubt.  Nachsichtiger  etimmt,  daß  Chaerea  durch 
wirkliche^  leidenachafUiehe  Liehe  la  aeinem  Tun  getrieben  wird 
(877  £),  waa  sich  auch  darin  seigty  daß  er  Pamphila  dauernd  an 
beBitaen  wflnaoht,  aunllchftt  ala  Sklavip  (613  f.)«  dann  aber,  als  sieh 
die  MOgliehkeit  daau  ergibt^  als  Oattin  (888).  In  leineni  Jubel,  als 
ihm  auch  dieses  Qlilok  auteil  wird  (1031  ff.),  in  seiner  Dankbarkeit 
gegen  den  Vater  (1048)  und  Parmeno  (1034  f.)»  die  es  ihm  ver- 
aehafilen,  in  seiner  Teihiahme  an  des  Bruders  augleieh  begrftndelem 
aiflok  (1088  f.,  1051  f.)  Inßert  sich  Ghaereas'  gutes  Hen;  auch  ein 
Zug  echter  Frömmigkeit  fehlt  nicht  in  dem  liebenswfirdigeii  Büde 
(1048  f.). 

Der  scharfe  Verstand  nnd  die  Geistesgegenwart  sind  es,  die 
Chaerea  von  den  meisten  Jünc^^lingsgestalten  der  Palliata  unter- 
scheiden. An  Schlagfertigkeit,  Wagemut  und  Enero^ie  ist  Ihm  in 
den  Terenzisclteü  Stücken  nur  der  Aschinue  der  Adelphoe  vergleich- 
bar; aber  ^'^crade  die  Szene  mit  dem  Kuppler,  in  welcher  diese 
Eigenschaften  des  Aschinus  am  stärksten  hervortreten,  ist  bekannt- 
lich erst  von  Terenz  in  das  Menaiidnsclie  Stück  eingelegt.  Der 
Unterschied  wird  dadurch  noch  größer,  daß  Ascbinus  diese  Eigen- 
schaften in  einem  fremden  Liebesbandel  betätigt  und  also  leichter 
kaltes  Blut  bewahren  konnte,  was  ihm,  wie  wir  sehen  werden,  in 
seinen  eigenen  Angelegenheiten  nicht  recht  gelingt  Die  tiefe,  leiden- 
schaftliche Neigung  zur  Geliebten  ist  allerdings  auch  Äschinus 
sowie  auch  dem  Pamphilus  der  Andria  eigen,  den  B^abia  (S.  17) 
ebenfalls  mit  Chaerea  vergleicht;  doch  erhält  Chaereas  Liebe  in- 
folge des  Sujets  der  Komtidie  einen  mehr  sinnlichen  Zug,  der 
wieder  an  Olitipho  erinnert.  Jedenfalls  aber  ist  Chaerea,  hanptsich- 
lieh  wegen  der  Selbständigkeit  seines  ganaen  Wesens,  die  indi* 
▼iduellste  unter  den  von  Terena  dem  Menander  naohgeaeichneten 
JflttgliBgsgestalten«  —  Ober  die  Ausfilhrung  der  entsprechenden 
Qestalt  des  HaupCoriginals  wissen  wir  durch  Donaf,  daü  er,  nach- 
dem er  seine  Absichten  in  Thais'  Haus  erreicht  hatte^  ebenfalls 
jubelnd  herausstOrate^  um  die  Zuschauer  mit  seinem  Erfolg  be- 
kannt au  machen^  was  bei  Menander  in  einem  Monolog  geschah 
(Don.  au  539)«  Fragmente  aus  Chaereas  Reden  besitseu  wir 
nicht;  aber  die  Oharakterzttge  dieser  Gectalt  sind  durch  die  Hand- 
lung selbst  gegeben,  welche^  wie  bereits  bemerkt,  im  Hauptoriginal 
nicht  anders  gewesen  sein  kann* 

Auch  im  60vo0xoc  hat  sich  Menander  des  von  ihm  so  gern 
angewendeten  Kunstmittels  der  OegenUberstellung  kontrastierender 
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Chanktw^  mit  Erfolg  bedient;  die  beiden  Brttder  bilden  einen 
tntereetenten  und  yielbemerkton  Gegeoeate*).  Seboo  Ton  Netar  sind 
sie  nngleich  veranlagt;  Cheerea  fröhlichen  Sinnes,  aber  leidenschaft* 
lieh  nnd  verwegen,  Pbaedria  dagegen,  wie  Parmeno  berichtet 
(225  ff.),  ernst  und  gesetzt;  noch  deutlicher  wird  die  Versehieden- 
Leit  ihrer  Cliaraktere  durch  den  entgegengesetzten  Einfluß,  den 
die  Liebe  auf  sie  ausübt.  Während  Chaeroa  mitteu  im  Sturm  der 
Leidenschaft  seine  Selbstbeherrschung  behält,  hat  Phaedria  die  seine 
gänzlich  verloren;  während  Chaerea  seinen  Willen  rttckgichtslos 
durchsetzt  bis  ans  Ende,  bat  Phaedria  tlberhaupt  keinen  eigenen 
VVillen  mehr.  Vergeblich  nimmt  er  sich  vor,  mit  Thais  zu  brechen 
1,46  ff.) ;  er  kann  es  nicht  einmal  über  sich  gewinnen,  ihr  auch  nur 
zwei  Tage  fernzubleiben;  eine  ijchwäche,  die  er  gern  vor  sich 
selbst  entschuldigen  möchte  (629  ff.)*  ^atur  sanft  and 

gut;  die  erregte  Eifersucht  macht  ihn  verletzend  und  brutal  (160  ff.) ; 
gleich  darauf  aber  versichert  er  Thais  aufs  neue  seiner  Liebe, 
willigt  in  alle  ihre  Wünsche  ein  nnd  bettelt  um  Gegenliebe  (175  ff., 
185  f.,  191  ff.).  Mit  leiner  Neigung  zvl  Ärgwohn  und  Eiferenobt,  mit 
•einem  Schwanken  zwischen  fioffiiang  und  Verzweiflung  erinnert 
Phaedria  lebhaft  an  CUnia.  —  Terens  sebeint  sich  bei  der  Aus- 
f^rung  dieses  Chankteri  sienlich  genau  an  das  Original  gehalten 
sa  haben*  Man  hat  awar  ans  der  Paraphrase,  die  Persios  Y  161 
vom  Anfang  des  Menandrisehen  CövoOxoc  gibt,  auf  eine  starke 
Kflneang  der  Eingangsssene  sehließen  wollen  (v^  Ribbeek  a*  O. 
8.  146);  aber  Fabia  hat  nachgewiesen  (S.  61  ff.),  daß  die  Haapt^ 
gedanken  bei  Terens  nnd  bei  Persitts  die  gleiohen  sind»  und  die 
Vereehiedenkeit  in  deren  Anordnung  sowie  die  wenigen  Abweiehnngen, 
die  sieh  feststellen  lassen,  wie  ieh  glaube,  mit  Reoht  der  freieren 
Darstettnng  des  Satirikers  statt  d«r  Nachbildung  des  Dramatikers 
zur  Last  gelegt,  der  hier  gar  keine  Ursache  hatte^  von  seiner  Vor- 
lage abanweiehen.  Zu  den  Anfangs*  und  EndTcrsen  der  ersten 
Saene  haben  Donat  nnd  Stobäns  die  entspreehenden  Stellen  des 
Originals  aufbewahrt  (fr.  186  nnd  187  K.).  Ferner  glaubte  man,  daß 
der  edel  und  anttindig  angelegte  Charakter  Pbaedrias  dureh  die 
Kontamination  gelitten  habe,  wenn  sich  der  Jttngling  bei  Terene 
am  Schlüsse  bereit  erklärt,  den  nützlichen  Nebenbuhler  zu  dulden 
(1083  ff.).  Für  uDöer  Eiüpüiiden  ist  dies  p:ewiß  anstößig;  aber  mit 
Reeht  erinnert  Fabia  daran,  daß  die  Aiteu  in  diesem  Falle  ohne 
Zweiiel  anders  dachten:   handelt  es  sich  doch  um  einen  miles 
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glarw9U9i  der  dtm  da  isly  ausgebeutet  und  geprellt  an  -  werden* 
Überdies  war  es^  wie  wir  gesebeii  babeo«  anraiDdest  mOglich,  daft 
das  Original  ebenso  sehlofi. 

Die  Gestalt  des  von  Tereriz  durch  eine  Kürzung  (Dod.  zu 
V.  1001)  zu  völliger  Unbedeutendheit  herabgedrückten  senex  ttber« 
gehend,  wenden  wir  uns  sogleich  P  arme  no  zu,  der  ebenfalls  vom 
gewöhnlichen  Typus  der  komischen  Sklaven  abweicht.  Er  ist  näm- 
lich nicht  der  Intrigant  des  Stückes,  sondern  der  „Psycboloj^  und 
Moralist"  (Fabia  S.  24).  Wie  seiue  Kollegen  in  den  übrjii;en  Siüekeu 
besitzt  auch  Parmcno  Menschenkenntnis ;  er  sieht  genau  voraus,  wie 
wenig  Phaedna  i  ihr  tan  de  sein  wird,  mit  Thais  zu  brechen  (64  flf., 
85),  ja  aucli  nur  sie  zwei  Tage  zu  entbehren  (218  f.),  und  Chaerea 
beurteilt  er,  wie  der  Verlauf  des  Stückes  zeigt,  ebenso  richtig 
(299  ß.)\  auch  Thais  muß  die  Schärfe  seiner  Beobachtung  spüren, 
der  die  Ungenaaigkeiten  ihrer  Erzählung  nicht  entgehen  (121  C)« 
Aber  es  fehlt  ihm  gans  and  gar,  was  den  komischen  SklaTen  sonst 
aasseichnet,  die  Geistesgegenwart.  Wie  etwas  Unerwartetes  Uber 
ihn  kommt,  rerliert  er  die  Fassung.  Daß  der  Ptany  den  Chaerea 
Spttter  befolgt,  von  ihm  herrührt,  beweist  nichts  da^^egen;  es  war 
nur  ein  fluchtiger  Scherz,  der  ihm  durch  den  Kopf  fahr;  er  ist 
entsetst»  seinen  jnngen  Gebieter  daraus  Emst  machen  an  sehen 
(378  £).  Aber  Chaerea  Ittßt  ihm  keine  Zeit»  wirksame  Einwände 
an  finden;  und  so  kommt  Parmeno  durch  seinen  nnTorsichtigen 
Schern  in  die  komisohe  Lage»  daß  er  awar  die  Handlang  in  Be* 
wegnn^  seCat,  aber  gegen  seinen  Willen.  Das  dient  natllriieh  daan» 
Ohaereas  Bolle  an  heben»  der  der  eigentlich  Handelnde  im  Stflcke 
ist  (vgl.  Bibbeok  S.  146);  vergldeht  man  Chaerea  and  Farmeno 
mit  Clitipho  nnd  Syrus,  so  sind  die  Bollen  von  Herr  and  Diener 
gerade  nmgekehrt  In  gleicher  Eigenschaft,  als  Intrigant  wider 
Willen,  ftahrt  Parmeno  am  Schlüsse  die  LOsang  des  Knotens  hei^ 
bei,  indem  er  sieh  infolge  seines  Mangels  an  Geistesgegenwart  durch 
die  plumpe  Lüge  der  Pjthias  so  sehr  ins  Boeksboro  jagen  läßt, 
daß  er  —  welche  Schande  für  einen  komischen  Sklaven  \  —  die 
Sünden  der  Söhne  dem  Vater  verrät  (941  ff.).  So  erfüllt  auch  Par- 
meno die  gewülmliche  Aufgabe  des  komischen  Sklaven,  die  Hand- 
lung in  Bewegung  zu  setzen  und  zu  erhalten,  aber  mit  der  Variante, 
daß  er  dies  unfreiwillig  tut.  Dagegen  zeichnet  sich  Parmeno  vor 
seinen  Kollegen  in  den  übrip;on  Stücken  durch  seinen  Hang  zum 
Moralisieren  aus.  Er  bemUlit  sich  ebenso  eifrig  al«  erfolglos,  Phae- 
dria  V^ernunft  zu  predigen  (50  ff.),  und  hat  auch  gegi  n  Chaereas 
kühnes  Vorhaben  ein  moraliaches  Bedenken  (382),  das  der  JUng- 
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ItDg  indet  mit  ebenfiills  t«br  moraliiohen  OrOnden  beaeitigt.  Aneh 
seine  heimliche  Sorge,  wie  woU  dl«  Abenteuer  ebgeUufen  sein 
möge,  schläfert  er  mit  der  Überlegang  ein,  wie  heilsam  es  ftlr  den 

Jüngling  sein  werde,  die  Hetären  weit  so  gründlich  kennen  und  ver- 
achten zu  lernen  (930  ff.).  Zwischen  Panneno  und  soinen  jungon 
Gebietern  besttiiit  aut  rieht  ig«  Zunciguug;  daß  ihn  Chaerea  gern  hat, 
erfahren  wir  aus  dessen  Erzählung,  wie  er  ihm  als  Kind  gute 
Bissen  zusteckte  (308  ff.)  —  ein  Meiiaudrischer  Zug,  vgl.  Fabia 
8.  56  f.  —  und  ersehen  es  nun  dem  ganzen  Verkehr  der  beiden; 
daß  Parmeno  den  Jüngling  ebenfalls  lieb  hat,  zeigt  die  Angst,  die 
er  um  ihn  aussteht,  und  die  Entschlossenheit,  mit  der  er  sich,  um 
ihm  zu  Hilfe  zu  kommen,  durch  den  Verrat  des  Geschehenen  selbst 
emer  Bedtrafung  aussetzt  (997).  Um  Pliaodrias  willen  ist  Parmeno 
auf  Thais,  die  den  Jüngling  ruiniert,  schiecht  zu  sprechen  (79  f., 
998  f.)  und  überbringt  ibr  boshafterweise  Phaedrias  Geschenke  in 
dem  Augenblick,  wo  es  ihr  em  peinlichsten  sein  muß,  nämlich  in 
Anwesenheit  dee  £ivalen.  Übrigens  ist  Parmenos  Einfluß  eof  die 
Jünglinge,  anders  als  bei  den  meisten  komischen  Sklaven,  nicht 
bedeutend ;  seine  BemOhnngen,  ihren  Torheiten  Einhalt  au  ton  (50  iL, 
^78  &),  bleiben  ginslieb  erfolgloe. 

Gerade  dar«h  ibre  Energie  bildet  Pytbinst  Parmenoe  weib» 
liehee  Fondant,  einen  ergötsliehen  Gegeneats  an  ibiD.  Pytbiae  nimmt 
in  lUe'  Haaie  offenbar  eine  Vertraiientetellang  ein*  da  ibr  Pam- 
phila  anTertrant  wird  (890)  und  die  Verbandlnngen  mit  Chremee 
aufgetragen  werden  (600  fil);  tie  kommt  den  erteillmi  Anftrlgen 
anob  gewisaenbaft  naeb  (5S1  ff.,  831),  wenngleiob  Thaie  lie  ftkr  das 
Qesdiebene  verantwürtlieh  an  machen  saeht  —  mit  Unrecht,  wie 
Fabia  (su  831  ff.)  betont.  Den  ihrer  Herrin  in  Pamphilas  Person  an* 
getanen  Schimpf  betrachtet  sie  wie  einen  ihr  selbst  widerfahrenen 
und  hört  nicht  auf,  nach  Rache  zu  verlangen,  auch  als  sie  sich 
selbst  nach  dem  Wiedererscheinen  des  Übeltäters  außer  Gefahr 
weiü  (835) ;  kaum  kann  Thais  ihre  Wut  bändigen  (859  ff.).  In  Er- 
manglung einer  Gelegenheit,  ihren  Rachedurst  zu  befriedigen,  macht 
sie  sich  wenigstens  durch  Schirapfreden  einigermaßen  Luft  (861  ff., 
883  f.,  896  ff.)  und  hält  sich  dafür  umso  nachdrdcklicher  an  Par- 
meno, an  dessen  Angst  sie  sich  boshaft  weidet  (l(iü2  ff.).  Die  sähe 
Verfolgung  ihres  iiacliebediirtnisses  zeigt  jene  Energie,  die  Streiche, 
welche  sie,  um  Parmeno  zu  erschrecken,  improvisiert,  zeigen  jene 
Geistes ß^e|P:;en wart,  welche  Parmeno  vermissen  Ifitit.  Pythias  ist  eine 
un^'emem  lebensvolle  Figur,  etwas  derber  als  wir  dies  sonst  bei 
Terens  gewohnt  sind,  aber  gerade  dadurch  ein  prächtiger  Gegea- 
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«ata  £a  im  Ar  einen  kemischen  SkUiTen  in  ungewOhnlioh  dit- 
kreten  Farben  geiinltenen  Farmeno. 

Doch  nicht  nur  zu  Parmeno  steht  Pjthias  in  Gegensatz,  eon- 
dem  auch  zu  Thais  selbst;  die  Derbheit  der  Magd  dient  dazu,  die 
Feinheit  der  Herrin  zu  heben.  Bei  Plautus  ist  Acrotelentium  nicht 
viel  Besäereb  als  MilpLiJippa;  Tliais  dagegen  steht  liooh  über 
Pythias.  Sic  hat  mit  Chaerea,  nächst  welchem  sie  die  interesäantesto 
Figur  des  Stückes  ist,  mehrere  Charakterzüge  gemein,  so  die 
Energie,  mit  der  sie  ihre  Absichten  durchzusetzen  weiß  und  die  in 
ihrem  Verhalten  gegen  Thra^o  ebenfalls  hart  an  Kückbichtslosigkeit 
o^renzt,  die  Umsicht,  mit  der  sie  zu  Werke  ireht,  endlich  neben 
scliartem  Verstand  auch  Herzeiisf^ürd  und  vor  allem  die  Fähigkeit 
zu  wahrer  Liebe.  Dies  IbL  (ienn  auch  der  Charakterzug,  der  sie 
von  den  meisten  Hetären  der  Komödie  unterscheidet,  so  z.  B.  von 
der  ihr  an  Energie  und  Umsicht  ähnlichen  Bacchis  dea  Hautont. 
Daß  Thais  den  Phaedria  wahrhaft  liebt,  ergibt  sich  nicht  so  sehr 
aus  ihrer  Bereitwilligkeit,  selbst  auf  Pamphila  um  seinetwillen  zu 
versiebten  (171  ff.)  —  auob  diese  Worte  konnten  noeh  ans  Bereeb« 
Dung  gesprochen  sein  —  ale  vielmehr  ans  ihrem  Monolog  am 
Schlüsse  der  gleichen  Szene,  in  welchem  sie  zur  Verstellung  keinen 
Grand  mehr  hat  (197  ff.).  Freilich  bleibt  sie  auch  da  noob  die 
wiardriXf  wie  Donat  aus  ihrem  y^cariorem^  fein  herausgelesen  bat 
(an  T.  201).  Sie  ist  Pampbila  wirklich  gut  (146),  aber  das  hindert 
sie  nieht»  mit  ihrer  Ftlrsorge  fär  jene  die  Sorge  fttr  ihren  eigenen 
Vorteil  an  verbinden  (147  C,  868  ff.);  sie  liebt  Pbaedriai  aber  sie 
nlltat  ihn  auch  aus  (165  ff.).  Sie  ist  aber  bei  aUedem,  wie  Fabia 
mit  Reefat  betont  (S.  28),  von  der  widerlioben  Habgier  manober 
Plantiniseber  Hetftren  weit  entfernt.  Ebenso  legt  Fabia  dar»  daß  die 
einaige  Handlang,  die  einen  sobwereren  Schatten  auf  Thais  wirft, 
ihr  Verhalten  gegen  Tbraso,  den  sie  erst  kiklert,  dann  im  Besiti 
dea  Verlangten  kurzweg  abschüttelt,  eben  daram  milder  beurteilt 
werden  mnß,  weil  es  sieh  am  einen  mües  glorio$u$  bandelt.  Sonst 
erlaubt  sie  sieh  keine  Un^lichkeit,  sondern  ntttst  nur  die  Um« 
Stande  geschickt  au  Ihren  O^unsten  aas  und  setat  ihre  Verdienste 
im  rechten  Augenblick  ins  rechte  Licht  (743  ff.).  Am  glftnsendsten 
bewährt  sich  ihre  Geschicklichkeit  und  ihr  weiblicher  Takt  in  ihrer 
Szene  mit  Chaerea,  Im  Gegensatz  zu  Pythias  weiß  sie  ihre  gerecht- 
fertigte Kntrüstuiig  zu  unterdrtlcken  und  dem  .Jtini^lingj  sein  Unrecht 
in  so  feiner  und  wirköainer  Weise  vorzdiiHlLeii  (dü4  flf.),  daü  ihm 
nichts  übrig  bleibt,  als  sich  zur  Gutmachung  desselben  bereit  zu 
erklären  (vgl.  Fabia  zu  v.  808).  Gleich  darauf  gelingt  ihr  ein  ähn- 
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liebe«  KmwUtaek  bei  ChaereM  Vater  (1000— 10d7  ff.).  Die  gaose 
Gestalt  der  Thata  iat  so  fein  und  aierlioh  geaeicliDet  und  daM  so 
in  aicli  abgerundet,  daß  man  lebon  darum  niebt  glauben  mOobtet 
wie  Braun*)  und  Nencini  (S.  82  f.)  getan  beben,  daß  im  Original 
ein  anderer,  niedrigerer  Grund,  eine  Geldfrage,  den  Anlaß  su  ibrem 
Zerwltrfnfe  mit  Pbaedria  gebildet  babe. 

Die  Gestalt  des  jniles  gloriosus  können  wir,  da  sich  in  den 
flbrigen  Terenzischen  Stücken  keine  Analncrien  dafür  rinden,  über- 
gehen; wolil  aber  müfisen  wir  uns  mit  Beinern  ( lefolgsmann,  dem 
Parasiten  Unat  ho,  kurz  beachätti'^en.  Am  ähniiehbten  ist  Gnatho 
der  Parasit  des  Plautinischen  Dlih's  gloriosns^  doch  ist  Gnatho  weit 
feiner  gezeichnet;  er  begegnet  seinem  Brotherrn  bei  weitem  nicht 
10  kriecherisch  und  unterwürfig  und  seine  Komplimente  sind  lange 
nicht  so  dumm  und  abgeschmackt.  Die  Verbindung  des  Parasiten 
mit  dem  Bramarbas,  eine  Neuerung  Menandere,  sobuf,  wie  Bibbeek 
(Koiax  S.  26,  34  ff.,  43)  aeigt,  einen  neuen  Tjrpus  der  ersteren 
Gestalt;  aus  dem  „verlachten  und  gemißbandelten  Spaßmacher*^ 
wird  der  geistige  Lenker  seines  Herrn,  der  natflrlich  die  Maske 
unterwürfiger  Freundschaft  äußerlicb  festhult,  innerlich  aber  sieb 
seiner  Überlegenbeit  wohl  bewußt  ist  und  und  sie  gehörig  aus* 
suntttaen  Tersteht  (vgl.  1084  f.).  Gnatbo  erinnert  nur  ein  einaiges 
Mal  an  den  alten  edax  parasUuSt  nftmlleb  duroh  seine  Eile,  nur 
Tslel  SU  kommen  (459);  er  bliekt  ja  auf  jenen  Überwundenen  Stand- 
punkt mit  Verachtung  berab  (244  ff.).  Worin  sein  üntersebied  von 
der  alten  Art  besteht,  sagt  Gnatbo-Strathias  selbst:  es  ist  das  omnia 
adtmtari  (253).  So  bewundert  er  bereitwillig  die  Eigenschaften 
seines  Herrn,  die  dieser  nicht  hat  (1(^9  £),  Iftßt  sich  sum  tausend' 
stenmai  die  gleiche  Geschichte  als  neu  ersfthlen  (^1  f.)  und  lacht 
henlich  Uber  frostige  Witae  (426  f.,  497).  Er  hat  seinen  Herrn 
genau  studiert  und  lenkt  ihn  nun  an  dessen  und  seinem  eigenen 
Vorteil  (809  ft;  484  ff.  ist  nach  Donats  Zeugnis  su  v.  440  ein  Zu- 
satz des  Terenz  zwecks  Verbindung  der  beiden  kontaminierten  Stücke, 
aber  geschickt  und  dem  Charakter  der  Beteiligten  entsprechend 
gemacht).  Freilich  wird  dem  Parasiten  das  ewige  Zura-Munde-Reden, 
(las  Gebunflcnsem  an  einen  Duujmkopf  mit  der  Zeit  doch  sciiwer 
(vgl.  V.  108Ö)*,  aber  er  hillt  sich  dadurch  schadlos,  daß  er  sich 
insgeheim  über  seinen  Brotherrn  lustig  macht  (1028,  lUTl*  f.)  und 
ihm  mitunter  sehr  zweifelhafte  Komplimente  spendet,  was  bei  dessen 
Eingenommenheit  von  sich  selbst  ganz  ungeläbriich  ist  (403,  408  ff., 
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42^  7d2)«  Di6te  flberlegene  Ironie  itt  die  unterbaltendst«  Seite  wn 
dem  sonst  wenig  easpreohenden  Charakter  des  „Skeptikers  und 
Egoisten**  (Fabia  S.  35).  Es  ist  eine  bttbecbe  Veraratang  Ton  Fabia, 
daß  es  gerade  der  KöKoE  gewesen  sein  mag,  in  welehem  Uenander 
diesen  neuen  Tjrpns  des  Parasiten  sum  erstenmal  auf  die  Bllbne 
stellte  und  die  von  Terens  Eiin.  v.  232  ff.  aufbewahrte  Programm- 
rede  halten  ließ ;  Leo  macht  darauf  aufmerksam,  daß  dieselbe  beim 
Aufbau  der  Handlung  des  KöXa£  nucii  weit  wirksamer  geweöeu 
sein  muü. 

Unsere  Betrachtung  der  Charaktere  de?»  Eunuchus  liat  ^ezei^t, 
daß  Menarider  auch  in  diesem  Stück  den  Kanstf^ritT,  durch  Gegen- 
überstellung entgegengesetzter  Charaktere  zu  wirken,  gltlcklich  an- 
gewendet hat;  Chaerea  und  Phaedria  sowie  Pythias  gegen  Parmeno 
einer-  und  gegen  Thais  anderseits  stellen  solche  Gegensätze  dar. 
Ferner  zeigt  aioh  aufs  neue,  daß  jede  Gestalt  Menanders  ihren 
Typus  festhält,  aber  keine  bloßer  Typus  ist;  denn  jede  trägt  irgend- 
Otwas  Individuelies  an  sich  und  erregt  dadurch  gesteigertes  Inter- 
esse. KeinOi  aoob  niobt  die  so  sehr  dazu  verführenden  Gestalten 
des  miles  und  des  Parasiten,  verfällt  in  niedrige  Possenreißerei ; 
und  doch  ist  keine,  wie  besonders  die  Gestalt  der  Thais  seigt,  in 
nnwahrscheinliober  Weise  idealisiert.  Nach  alledem  muß  die 
Obarakterseiohnnng  im  Eitniiehns  als  wahrbalt  kflnstleriseb,  ihre 
Naehbiidnng  dareh  Terens  als  sebr  gelangen  beaeiobnet  werden. 

4.  Adclphoe. 

Die  Betraebtang  der  Charaktere  des  Eunaebiis  hat  uns  ge- 
zeigt^ daß  Menander  anoh  Uber  der  Terwiokelten  Handlang  einer 
IntrigenkomOdie  die  Kunst  der  Cbarakteraeiebnong  niobt  ▼emaeh* 
Iflssigte;  in  den  Adelpboe  dagegen  ist  alle  Kunst  auf  die  Cbarakter- 
aeiebnong verwendet^  wttbrend  die  Handlung  sehr  einfaeb  ist»  so 
einfach,  daß  sieb  Terens  ToraDlaßt  sah»  sie  dnroh  Einftgung  «ner 
anderswo  entlehnten  Szene  etwas  an  beleben.  Die  Stftrke  dieses 
8t<iokes  liegt  in  der  Ausmalung  des  Gagensatses  der  beiden  Alten 
und  der  Ton  ihnen  vertretenen  Ftinsipien.  In  dieser  Gegenüber- 
stellung der  senes  erinnern  die  Adelpboe  au  den  Haut,  der  ja  auob 
die  Frage  naeh  der  reobten  ErsiÄungsmethode  bereits  berflbrt, 
aämlieh  bezflglioh  des  Gegensatses  swisehen  Theorie  und  Praxis: 
die  milde  firziehungsweise  wird  von  Chremes  als  Ideal  hingestellt, 
aber  praktisch  nicht  verwirklicht,  was  üble  Folgen  nach  sich  zieht; 
es  ist  vielleicht  uUtzUcii,  hieran  zu  eiiunein.  In  den  Adelpboe  nun 


Digitized  by  Google 


0B£R  die  KOMÖDIEN  DES  TE&ENZ. 


91 


werden  beide  Methodeo,  die  Streoge  wie  die  Mflde^  ibeoretiteh  ver- 
treten and  praktisch  verwirklicht  und  daraus  das  Fazit  gesogen  — 
ich  denke,  wohl  auch  zugunsten  der  Milde  j  doch  wir  dUrfen  nicht 
vorgreifen. 

Die  Behandlung  der  Kontaminationsfrage  können  wir  uns 
auch  hier  erlassen,  nachdem  die  Hypothese  Nencinis,  der  eine 
ziemlich  umfau^reiche  Eindichtung  annahm,  durch  K.uier*) 
end^iltig  widerlegt  erscheint.  Strittig  bleibt  nach  Kauers  Unter- 
suchungen nur,  ob  der  Monolog  des  leno  v.  196 — 208  noch  zu  der 
entlehnten  Partie  oder  bereits  zum  Menandrischen  Stück  gehört. 
Da  uns  aber  die  unbedeutende  und  fflr  unsere  Untersuehung  wert- 
lose  Figur  des  leno  nicht  nfther  beschäftigen  wird,  können  wir  von 
der  Erörterung  dieser  Frage  absehen.  Nur  soviel  soi  gesagt,  daß 
US  der  Nachricht  in  Soetons  Terensvita  (p.  30  R.) :  Adelphomm 
prineipiim  Varro  etiam  praefert  prineipio  Mmandri^  nicht  ge* 
eehloesen  werden  derf,  daß  Teiens  nnmittelbar  mm  Anfang,  in  der 
ersten  ader  sweiten  Seeoe,  geändert  haben  mflsse;  denn  erstens 
seigt  gerade  die  Anfangsseene  des  Stileks  die  von  Menander  bevor» 
sagte  Exposition  In  tfonolegfonn')^  die  Terens,  hätte  er  hier  ge» 
Inderty  bei  seiner  bekennten  Abneigung  gegeA  Monologe  kaum  ge- 
wthlt  haben  wUrde^  nod  femer  liegt  die  dem  Diphilns  entlehnte 
Entfilhrangsssene  dem  Anfang  des  Staeks  noeh  nebe  genng,  dall 
sie  in  iirifietpMiiii  mitverstanden  und  somit  der  Anlaß  ftlr  Varros 
Urteil  sein  konnte. 

In  den  Adelphoe  hat  von  jeher  der  Charakter  des  Derne  a 
das  meibte  Interesse  erregt  und  den  Gegenstand  eines  Streites  ge- 
bildet, der  sich  darum  drehte,  wie  die  Wandlung,  die  wir  am 
Schlüsse  des  Stückes  mit  dem  Alten  vor  sich  gehen  sehen,  auf- 
zufassen sei,  ob  als  eine  bloß  augenblickliche,  durch  den  Zwang 
der  Umstände  geforderte  Nachgiebigkeit  oder  als  eine  tiefgreifende 
Änderung  seiner  ganzen  Denk-  und  Handlungsweise.  Kein  geringerer 
als  Lessing  hat  sich  für  die  erstere  Auffassung  eingesetzt  (Hamb. 
Dram.  8t.  71  und  72)  nnd  ein  so  feintüh!i«j:pr  Tnterpret  des  T  i  f  uz 
wie  Donat  ist  iiim  dann  vorangegangen  (Praef.  Ad.  HI  6:  Scruatur 
autem  per  totam  fahulam  mitis  Micio,  saeuus  Bemca^  leno  auarus, 
callidus  Syrus,  timidus  Ctesipho,  liberalis  Aeschinus,  pauidac  mnlieres, 
grauis  Hegio^  vgU  an  V.  ^92).  Die  meisten  neueren  Forscher  haben 


*>  Z«  dsn  AMpkAS  dss  Tsrais,  Wien,  Stod.  ZXia  87— 106(  Elalsitsiir 

■tt  dar  Ausgrabe  der  Ad.,  Leipiig  1903,  S.  6—17» 
*)  VfL  Leo,  PUat  Forsch.  &  StO  f. 
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sich  im  gleichen  Sinne  ausgesprochen').  Die  Entscheidung  der 
Frage  hängt  hauptsächlich  von  der  Erklärnng  des  Monologe« 
Demeas  V.  855  ff.  ab;  wir  niflsbcn  jedoch,  um  die  Stelle  nclitig 
verstehen  zu  koiiiien,  zuerst  Demeas  Charakter  vor  seiner  sei  es 
scheinbaren,  sei  es  wirklichen  Wandlung  betrachten. 

Die  ersten  Mitteilungen  über  Demeas  Wesen  erhalten  wir  von 
Micio,  der  uns  von  ihm  erzählt,  daß  er  sein  Leben  in  Sparsamkeit 
und  harter  Arbeit  auf  dem  Lande  zugebracht  habe,   sich  vermählt 
und  von  tieu  zwei  der  Ehe  entsprossenen  Söhnen  den  emen  selbst 
behalten,  den  an(ieren,   älteren  jedoch  ihm,   dem  Micio,  überlassen 
habe  (40  ff.)   und  jetzt  mit  der  Aufführung  des  den  Genütsaen  des 
Stadtlebens  huldigenden  Jünglings  sehr  unzutriedeu  sei  (59  ff.);  er 
sei  eben  härter  als  billig.  Nach  dieser  Erzählung  erscheint  Demea 
als  ernster,  nüchterner,  arbeitsamer  Mann  von  streng  sittlicher 
Lobensauffasausg ;  die  Gewissenhaftigkeit  und  Pflichttreue,  welche 
ihn  den  Sohn,  obwohl  er  sich  seiner  Beobte  auf  denselben  begeben 
hat,  dennoch  im  Auge  behalten  laiBen,  Terdienen  gewiß  Lob  (vgl. 
Leasing  a.  O.  St.  d7  £•)*  Diesen  Vorzügen  aber  stehen  als  Mängel 
gegenüber  Neigung  zum  Zorn  (uenü  ad  me  saepe  clamitans  60)  tind 
zur  Grobheit  {nimium  ineptus  ^  68).   Diese  beiden  Zttge  fallen 
denn  auch  beim  wirkliehen  Auftreten  Demeas  annttobst  an  ibm  anf. 
Ohne  Gtegengroß  ftlirt  er  auf  Mieio  los     ein  naeb  Donate  Zengnls 
Ton  Terenz  selbst  erfundener,  gut  beobaehtoter  2kig  —  und  be- 
stürmt den  Bmder  eine  Weile  mit  sornigen  Fragen  (62  fi),  bis  er 
endliob  sagen  kann,  was  geschehen  ist  (88  ff.)«  Besonders  peinlich 
ist  ihm,  daß  Äsehinus'  Streich  bereits  bekannt  geworden  ist  und 
Entrostung  erregt  hat  (91  fL) ;  er  hält  also  viel  auf  die  Öffentliche 
Meinung.  Dann  stellt  er  dem  ungeratenen  Äsehinus  seinen  sweitem 
Sohn  Otesipho,  den  er  selbst  eraogen  hat,  als  Muster  von  Arbeit* 
samkeit,  Sparsamkeit  und  Nttehtemheit  gegentther  (94  ff.) ;  er  glaubt^ 
vorläufig  noch  mit  Reoht|  auf  ihn.  stola  sein  au  dürfen;  jedenfalls 
besitst  Demea  also  auch  ein  gewisses  Maß  von  Selbstaufriedenheit 
und  von  Glauben  an  seine  eigene  Unfehlbarkeit  (vgl.  124  f.).  Als 
aber  Micio,  über  seine  Einmischung  beleidigt,  ihm  den  Sohn  zurück- 
;&ugebeu  di  üht  (131  i.J,  da  lenkt  Demea,  erschreckt  über  die  Aus* 


*)  Nencini  b.  143  ff.,  Tschernjaew  TeretUiana  8.  7  f.,  Kauer  Ad.  S.  3  & 
Im  entgegengesetzteil  6ioue  entschieden  sich  Klasen  (Gjrmn.-Piogr.  Rheine  1884), 
Bibbttck  Oaseh.  d.  r.  D.  I*  8.  152,  Sipkema  Quant*  2Vr.  (Diss.  Amiterdam  1901) 
8.  50  It  Di«  Charakteristik  Demeas  bei  Ticbon^aew,  auf  wel«he  Kamr  Tttrweisl^ 
ist  ganz  XtUSerlich  geblieben  und  enthält  mehrfaek  offenbare  Übertreibangea  nai 
Unrichtigkeiten;  ich  habe  sie  daher  im  foiyenden  nicht  berfloksiehtigt. 
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lagen,  die  ihm  durch  den  jungen  Tunichtgut  enrMbsen  wflrden, 
sofort  ein.  £r  hingt  alio  auch  am  Gelde;  aus  diesem  Grunde  be- 
schwichtigt er  seinen  Zorn  in  einer  Rede,  welche  den  Kampf  der 
▼ersohiedenen  0ef^ahle  in  ihm  meisterhaft  darstellt  (133  ff.).  Dieae 
Neigung  an  Zorn  und  Yerdriefiliehkeit  behemeht  Demeas  Charakter- 
bild »neb  bei  leinein  weiteren  Auftreten  immer  mehr,  da  dnrob 
die  unAngenebmen  Dinge^  die  er  der  Reibe  naob  erfltiirt,  seine 
Iiune  begreiflioberweiie  nicht  geheuert  wird;  er  erklirt  tieb  filr 
einen  ünglllcktrogel  (640),  iiim  Elend  geboren  (645),  er  versweifelt 
in  der  Settang  des  Haneee  (761  f.);  eine  Stimmung,  die  sieb  gegen 
Sjms  in  krUfiigen  Sebimpfworten  (768,  774,  777,  781)  und  Dro- 
hoDgen  (571,  782),  gegen  Uioio  in  heftigen  Vorwflrfen  Luft  maobt 
(7SN)  ff.) ;  man  muß  jedoeb,  um  gereebt  lu  bleiben,  sageben,  daß 
die  Sachlage,  wie  sie  Demea  ertebeint,  aneb  sanftere  Naturen  mit 
EnlrftstuDg  zu  erfllllen  vermSehte  (vgl.  747). 

Indes  ist  Demea  auch  in  den  Szenen  vor  seinem  großen 
Monolog  weicheren  Regungen  nicht  ganz  unzugänglich.  In  seiner 
Freude  über  die  vermeintliche  Tus^endhafti^keit  Ctesiphos  kommt 
tseiüe  Liebe  zu  ihm  mehrfach  zum  Ausdruck  (409,  411,  664);  wir 
«ahen  schon,  wie  stolz  er  auf  ihn  ist.  Von  einer  freundlicheren 
Seite  zeigt  er  sich  auch  beim  Erblicken  Hegios,  seines  alten,  lani2;e 
niciit  gesehenen  Freundes  (438  ff.);  er  wird  über  das  Zusammtin- 
treffen  eiüen  Augenblick  ^anz  vergnügt  (444  f.);  umso  nieder- 
schmetternder wirken  natürlich  fiegios  Eröffnungen  auf  ihn.  Durch 
dag  VoraDgegangene  bereits  aufs  ftußerste  gereizt,  muß  Demea 
schließlich  die  verhängnisvolle  Entdeckung  machen,  daß  seine  vor- 
treffliche Erziehung  bei  Ctesipho  doch  kein  anderes  Resultat  aufzn- 
weisen  hat  als  Micios  laxe  Behandlung  des  Äschinus.  Wieviel  tiefer 
der  Schlag  diesmal  gegangen  ist  als  bei  der  Nachriobt  von  Aschinas' 
Untat  SU  Anfang  des  Stftekes^  bat  schon  Don  at  aus  den  Worten, 
mit  denen  Demea  berausstürzt»  erkannt  (zu  789):  in  alieno  indi- 
gnatus  esty  in  suo  „Q^^id  faeiam?^  aU;  in  alieno  litigauit,  hic  ait 
j,quid  agam?^  In  oltoto  damamb  et  qnestw  esi,  quid  hme  in  9M 
felinqmiur  praeter  biairöpnciv?  In  Aesehini  peecaio  Mieumem  aeen* 
«miif  in  CMpkonis  tiementa  cum  dis  amn^uB  ae  tato  mmdo.  Aber 
noch  ist  Demea  nicht  so  weit,  seme  Niederlage  susugestefaen;  da 
er  Ctesipho  in  Micios  Hattse  mit  der  von  Micios  Oelde  gekauften 
psaliria  angetroffen  bat,  schiebt  er  alle  Schuld  dem  Bruder  au,  der 
eommtmis  eorruptela  der  beiden  Jlinglinge  (793).  Dieser  mahnt  ihn, 
sich  au  mftßigeo;  Demea  behauptet,  er  habe  es  schon  getan,  woiu 
auch  schelten?  Die  Schuld  des  anderen  ist  ja  sonnenklar.  Daß  er 
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meb  in  Wirkliobkeit  nickt  bflrabigt  ha^  sondm  nar  i wiegt,  ttnfter- 
liok  mhig  enoheinen,  um  sein  Rocht  dorobsoaetseu,  ja  daß  ibm 
auch  dies  mir  unvoUkcmmen  gelingt,  filblt  man  seinen  Worten  an ; 
sebon  Donat  bat  die  meisterhafte  psjcbolcgisobe  Dnrcbftlbrang 
dieser  Stelle  bewundert  (an  795  und  79Q.  Endlich  gelingt  es  Mioio, 
an  Werte  au  kommen  and  den  Zorn  des  anderen  an  beschwichtigen, 
indem  er  aonftdist  von  der  praktischen  Seite  aasgebend  sdgt,  daß 
Demeas  Vermögen  dnroh  die  Sohne  nicht  bedroht  ist  (806  ü.,  TgL 
Don.  an  806).  Das  maß  Demea  angeben;  aber  ihre  Anffilbmng! 
Aber  Hieio  findet  an  diesem  gefthrlidisten  Punkte  so  warme,  hcra* 
liehe  Worte,  daß  sie  selbst  auf  Demea  Etndrack  machen ;  er  lußert 
nur  mehr  schwach  Mißtrauen  ge<;yn  diese  schöaen  Theorien  (835  ff.) ; 
er  wird  „eingetrieben,  aber  nicht  überzeug^",  wie  Lessing  8*S*>  ^^^^^ 
jedenfalls  noch  mit  Keciii.  Aber  erliißtsicli  doch  htMuien,  wenigaiens 
diesen  einen  Tag  ruhig  zu  sein;  er  muß  wohl,  was  soll  er  auch 
sonst  (839  f.)?  Den  nächsten  Tag  aber  will  er  mit  Ciesijiho  wieder 
aufs  Land  und  die  psaltria  muß  auch  mit;  freilich  gedenkt  er  mit 
ihr  auf  seine  Art  zu  verfahren,  die  er  in  grimmigem  Humor  schildert 
(846  ff.),  daß  Micio  schUeßlieh  glaubt,  er  spaLe  nur  (^852^). 
„(iiücklicher  Mensch,"  entgegnet  Demea,  «der  nach  einer  Bolchen 
Erfahrung  an  Spaß  denken  kann!  Ich  —  leide."  £r  bezwingt  sich 
aber  gleich  wieder,  bis  Micio  gegangen  ist. 

Jetzt,  mit  sich  und  seinen  Gedanken  allein,  bekennt  Demea 
sich  überwunden:  niemand  sei  so  alt,  niemand  so  klug,  daß  er 
nicht  noch  eines  Besseren  belehrt  werden  kdnne  und,  was  er  (rflber 
für  gut  gehalten,  verwerfe  (855  ff.) ;  so  sei  es  jetzt  ihm  gegangen. 
Sein  bisheriges  hartes  Leben  gibt  er  so  nahe  dem  Ende  der  Bahn 
noch  auf  (859  f.) :  er  hat  gesehen,  daß  Milde  und  Nachgiebigkeit 
dem  Menschen  mehr  Glück  bringen  als  seine  rauhe  Art.  £r  ver- 
gleicht  sein  und  des  Bruders  Leben:  &Lr  ihn  selbst,  der  filr  seine 
Kinder  unermüdlich  gesorgt  liat,  ohne  sich  je  einen  Genuß  an 
gOnnen,  haben  sie  nur  Abneigung;  die  Liebe^  die  Zirtlichkeit,  die 
ihm»  dem  Vater,  gebühren,  erntet  jener»  der  sich  nie  um  sie  ge* 
müht  hat|  nicht  in  Sorge  für  sie  gealtert  ist;  er,  der  wirkliche 
Vater,  ist  verlassen,  allein,  ünd  nun  bricht  in  dem  Hersen  des  alten 
Mannes  nnaufbaltsam  das  Bedürfnis  nach  der  Liebe  und  Zirtlieh* 
keit  seiner  Kinder  hervor.  Kann  er  sie  nur  durch  Schenken  und 
Nachgeben  erreichen,  nun  gut!  Für  die  wenigen  Tage,  die  er,  der 

*)  Ich  folge  der  im  Bembiaos  überliefertdo  und  von  Kauer  im  kritischen 
Anhang  zu  V.  860  ä,  vollauf  ^reohtf«rUgten  Personenverteilang;  auch  damit  hat 
Kansr  m,  E.  rsdU^  dsA  er  Y.  BH  maA  dem  Danea  gegebaa  hat 
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jÜteate  des  Hauses,  noofa  zu  leb«ii  hat,  wird  das  ▼orluuideiM  yer- 
mögen  wohl  reichen;  was  dann  kommt,  danaeh  mOgen  die  enderen 
Beben*  Sein  Entiehlaß  ist  gefafit;  er  filhrt  ihn  nun  mit  der  ihm 
mgenen  Snefgie  und  Orllndliehkeit  aus,  die  ihn  auch  hier  wieder 
flher  das  Ziel  hinansichießen  Iftßt* 

Wenn  wir  ans  so  in  Demeas  Oedankengang  nnd  in  seine 
stfirmiseh  erregten  Oefilhle  hineinsaversetsen  snehen,  so  kann,  glaube 
ieb»  kaum  noeh  ein  Zweifel  darflber  bestehen,  daß  seine  Sinnes- 
indernng  vom  Dichter  wirklich  ernst  gemeint  nnd  sogar  mit  einer 
Bomindest  in  der  KomOdie  seltenen  Wahrheit  und  Innigkeit  der 
Empfindung  dargestellt  ist  Für  den  wahren  Chmnd  der  immer 
wiederholten  Versnehe,  dies  an  leugnen,  halte  ich  nichts  als  das 
Beetreben,  den  Dichter  gegen  den  Vorwurf  bu  yerteidigeo,  der  gegen 
ihn  erhoben  wnrde,  daß  eine  solche  SinnesänderuDg  bei  einem  so 
alten  Manne  gegen  die  Naturwahrheit  verstoße  (V oltaire  bei  Lessing 
a.  O.  St.  70  E.).  Wir  haben  indes  ^^csehen,  daß  Demea  auch  in 
den  früheren  Szenen  niclii  ^^anz  ohne  Fähigkeit  zu  weicheren 
Empfindungen  dargestellt  war,  wie  sich  solche  z.  B.  in  seiner 
Kühriing  über  Cteaiphos  vermeintlichü  Bravheit  und  iu  «einer  Freude 
beim  Anblick  des  alten  Hegio  verraten.  Deruea  ist  eben  eine  ernste 
Natur  und  wer  wüßte  nicht,  daß  <::;erade  solche  oft  ein  sehr  tieles 
Empfinden  unter  einem  raulien  Auüern  verstecken,  manchmal  aber 
doch  von  ihren  Gefühlen  ubermannt  werden?  Und  ist  nicht  die 
bittere  Erfahrung,  die  Demea  eben  gemacht  hat,  dazu  angetan, 
einen  solchen  Durchbruch  seiner  Gefühle  begreiflich  erscheinen  zu 
lassen?  £r  sucht  sich  desselben  ohnehin  zu  erwehren;  solange 
Mieio  sogegen  ist,  versteckt  er  seine  Empfindungen  vor  jenem  und 
auch  vor  sich  selber  unter  einem  grimmigen  Humor.  Als  er  aber 
allein  ist  und  Selbstbeherrschung  nicht  mehr  nötig  hat,  da  drftngen 
Bich  die  ontcrdrllefcten  Qeltthle  gewaltsam  herror* 

Demeas  Verhalten  in  den  folgenden  Ssenen  hat  Sipkema 
gut  eildftrt.  Freundlichkeit  ist  eine  ihm  bisher  fast  unbekannte 
Tugend;  es  ist  begreiflich,  daß  er  sich  jetat,  als  er  sie  im  Alter 
sum  erstenmal  bu  ttben  Tcrsucht»  dabei  ungeschickt  anstellt  und 
das  rechte  U aß  llbersdireitet  Auch  ist  bu  bedenkeii,  daß  es  bei 
Demea  eines  besonders  großen  Aufwandes  yen  liiebenswardigkoit 
bedarf  da  er,  um  sieh  die  Sympathien  seiner  Umgebung  bu  er- 
obern, erst  die  Abneigung  flberwinden  muß,  die  sein  froheres 
mttrrlediei  Wecen  gegen  ihn  hervorgerufen  hatte;  die  kfihle  Auf- 
naluBe,  welche  seine  ersten  Gunstbezeigungen  bei  Sjrus  finden 
(884^  887),  und  die  sichtliche  Betretenheit  des  Äschiuus,  als  er  sich 
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Demea  unerwartet  gegenttbersieht  (901,  vgl.  Don.  z.  St.),  beweisen 
dies  zur  Genttge.  Anderseits  ist  es  auch  nicht  mttglicb,  daß  ein 
liensoli  in  Demeas  Alter  sich  mit  einem  Schlag  tod  Grund  ans 
ändert;  er  handelt  jetst  in  gewissem  Sinne  gegen  seine  Natur,  der 
er  seit  vielen  Jahren  darchaiis  nachsageben  gewohnt  ist,  nnd 
insofern  hat  Donat  recht,  wenn  er  sagt  (an  881):  uide  remanere  tu 
Demea  m»  pmüM  eieetam  amientahm  ond  (an  88fi) :  dura  et  impot' 
tuna  repente  eommutatio  ex  ianta  uUuperatume  m  Uniäem  8ffri 
oeUndit  eantra  naturam  emm  niti  Bemeam;  vgl.  an  683.  Demea 
konstatiert  denn  aaeh  mit  Beinedignog  seinen  ersten  Steg  Uber  aieli 
selbst  (884  f.)  wie  anoh  die  erste  Anerkennung  von  außen  (897  f.). 
Am  wirknsgsvollstea  aber  sind  seine  BemOhnngen  am  ein  liebe- 
▼olles  Wort  von  ÄmUh..;  hier  dringt  noeh  ainiMl  ein  Toller, 
warmer  Geflthlston  ans  der  Emst  des  Vaters,  in  der  die  Erregung 
noch  naohzittert:  titos  Herde  uera  et  ammo  et  natura  pater,  qui  te 
amat  plus  quam  hosce  oeulos  (902  f.).  Er  kämpft  zwar  die  Wciciifieit 
sogleich  nieder  und  fährt  dann  leichteren  Tones  zu  reden  fort;  aber 
die  schmeichelnde  Anrede  des  Sohnes  (911)  steckt  er  rait  Ver- 
guilgen  ein  —  und  nun  gibt's  kein  Halten  mehr:  allen,  allen  will 
er  jetzt  Gutes  erweisen  und  so  folgt  der  ungeheuerliche  Einfall 
mit  Sostrata,  die  Abtretunj^  des  Gtitchens  an  Hegio,  die  Freilassung; 
und  Beschenkung  des  Syrus  und  seiner  Frau.  Und  jetzt  hat  Demea 
die  Gunst  der  anderen,  die  er  gewinnen  wollte,  wirklich  erworben. 

Micio,  im  Widerstehen  ebenso  ongetlbt  wie  Demea  im  Naoh- 
geben,  ist  durch  seioe  allerdings  jetzt  schon  mit  Sträuben  verbundene 
Nachgiebigkeit  nachgerade  in  ziemlich  bedeutenden  materiellen 
Schaden  geraten»  während  es  Demea  durch  seine  plötzliche  Frei- 
gebigkeit nnd  Freundlichkeit  relativ  rasch  geglückt  ist,  sich  beliebt 
an  machen.  Damit  ist  aber  erwiesen,  daß  sich  auch  Micios  Prinaip^ 
die  Nachgiebigkeit,  nicht  unbedingt  dnrchiiHliren  Iftßt;  den  Beweis 
dafilr  hat  der  Dichter  mit  Backt  dem  Vertreter  des  entgegengesetaten 
Prioaipsi  Demea,  in  den  Mnnd  gelegt,  der  jetit,  wie  ▼oiliin  ana 
seinem  eigenen,  ans  des  Bmders  Leben  die  Lehre  sieht  (985  ff.): 
Es  ist  leicht,  sich  dnrck  stete  Nachgiebigkeit  Liebe  an  erwerben; 
aber  die  Nachgiebigkeit  selbst  ist  nicht  immer  ein  Beweis  Ton 
Liebe,  sondern  sie  kann  anch  der  bloßen  Bequemlichkeit  ent- 
springen; die  wahre  Liebe  mnß  anch  am  rechten  Ort  nein  sagen 
können.  Mit  feiner  Berechnung  wendet  sich  Demea  nicht  an  Micio, 
sondern  an  seinen  Sohn  und  läßt  ihn  wtthlen  awisehen  unbedingter 
Freiheit,  die  aber  vielleicht  au  seinem  Bnin  führen  kann,  und  der 
Leitung  des  Vaters,  die  ihn  vielleicht  an  der  Ansfiihrang  seines 
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Willen«  manohmai  hindern,  aber,  weil  ihn  ein  Eiintiohtigerer  leitet» 
schließlieh  sum  Gitten  Ishren  wird;  und  Aflehiniii  entteheldeit  Mä 
fttr  die  letztere.  Damit  ist  Ifioie  mm  Teil  besiegt;  aber  nur  mm 
Teil.  Das  reprehendere  et  eorrigere  hat  Demea  ja  immer  yerstanden 

und  er  hat  schließlich  den  Beweis  erbracht,  daß  beides  bei  der 
Erziehuug  unerläßlich  ist;  das  ohsecuJidare  in  loco  aber  hat  er  neu 
gelernt,  und  zwar  durch  eine  Erfahrung,  zu  der  ihm  Micio  ver- 
helfen hat;  und  so  ist  auch  Demea  zum  Teil  besiegt.  Daß  er  Bich 
die  Lehre  zu  Herzen  nehmen  wird,  zeigt  er  auf  der  Stelle,  indem 
er  dem  Ctesipho,  freilich  nicht  ohne  eine  Mahnung,  seine  psaJtria 
wirklich  läßt.  Darum  stimmt  ihm  auch  Micio  en  (997);  er  sieht,  es 
ist  ihm  Ernst  auch  mit  dem  öhsecundare.  Und  daraus  folgt:  Demea 
hat  sich  wirklich  ^eÄndert. 

Uber  den  Demea  des  Menandrischcn  Orij^inals  geben  uns  die 
Fragmente  wenig  Auskunft.  Aus  den  Keden  Demeas  ist  nur  ein  ein- 
aiges  erhalten,  nämlich  die  Ton  Photius  aufbewahrte  Parallelstelle  zu 
V.  866:  ^  b'  dTpoiKoc,  ^pTcinic,  ocuepöc,  tnKp6c,  (peibujXöc  (fir.  10  E.) ; 
aber  gerade  dieies  Bniobatflek  ist  sehr  wertvoll,  da  es  aeigt,  daß 
sieh  Terens  an  dieiem  Hanpt-  und  Wendepunkt  des  Stilokes  in 
Übereinstimmung  mit  adneni  Vorbild  befttnd.  Aber  auch  aonet 
seheint  er  sieh  nieht  nennenswert  davon  entfernt  zu  haben;  wenig» 
stena  ist  es  nicht  wahrsoheialioh,  daß  Donat  die  kleine  Abweiehnng 
bflini  eraten  Anfireten  Demeas  (s.  o.  8*  93)  notiert,  grOfiere  dagegen 
«nbeaditet  gelassen  haben  sollte. 

Leiehter  als  JDemeas  Charakter  ist  de^enige  Ifieios  an  be- 
greiÜBn,  obwohl  sieb  anoh  an  ihn  eine  Streitfirage  kntpflty  von  der 
wir  noeh  an  handeln  haben  werden.  Wir  wollen  indee,  wie  bei 
Demea,  aueb  IGeioa  Oharaktereigenaehaften  in  der  Beihe  dareh- 
gehen,  wie  sie  im  Verlanf  des  Stilekes  snr  Qeltnng  kommen. 

In  den  wesentlichsten  Zügen  stellt  sieh  Micios  Charakter  schon 
in  seiner  Rede  am  Eingang  des  Stückes  dar.  Wir  erfahren  daraus 
von  Micios  Liebe  zu  dem  angenammcucn  Sohne,  der  aeine  einzige 
Freude  iöt  (49),  und  vou  aeiueuj  Wunsche,  diese  Liebe  in  gleichem 
Maße  erwidert  zu  sehen  (50).  Er  ist  daher  gegen  seinen  Sohn  gütig 
und  nachgiebig  (51  f.)  und  sucht  vor  allem  das  volle  Vertrauen 
desselben  zu  gewinnen  (52  ff.);  eine  Forderung,  die  auch  Chremes 
im  Hautont,  erhoben  hatte,  doch  ohne  sio  verwirklichen  zu  können. 
Ehrgeftlhl  und  Liebe  sind  die  ]\Tittel,  mit  denen  Micio  seinen  Zög- 
ling regiert  (57  f.) ;  er  will  ihn  dahin  bringen,  daß  er  aus  eigenem 
Antriebe,  nicht  aus  Furcht  vor  Strafe,  das  Rechte  tut  (74  f.).  Aus 
diesem  Erziehungsziel^  das  Mieio  sieh  geeetat  hat,  können  wir 
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tcUießaiif  daß  er  aelbti  ein  Tornehmer,  webrhaft  freier  Ofaarmkter 
iet  Ferner  erkennen  wir  ani  jener  Einleiftnogirede  die  hMteie  Ge- 
mfltsart  des  Mieio,  der,  obwohl  ernstlich  bekümmert,  doch  noeh  sa 

scherzen  vermag  (28  ff.);  wir  erfahren,  daß  er  ein  robiges,  bequemes 
Leben  liebt  (42  f.)  und  vor  allem  auf  vollständijs^e  Freiheit  hält  — 
deiiu  da»  will  er  wohl  andeuten,  als  er  sich  rühmt,  keine  Gattin 
heimgeführt  zu  habeu,  weicbeu  Zug  Teren»  an  iiim  etwas  stärker 
betont  hat  &h  e&  M^nander  getan  hatte  (43  f.,  vgl.  Rauer  z.  d.  St.); 
ja  selbst  ein  Anflug  von  Egoismus  zeigt  sich  an  ihm  (38  f.).  In  der 
folgenden  Unterredung  mit  Demea  legt  Micio  p*oße  Ruhe  und 
Selbstbeberrßchung  an  den  Tag;  gelassen  erwidert  er  auf  die 
heftigen  Anwürfe  semes  Bruders  (87,  98  f.),  setzt  ihm  gelassen 
wieder  einmal  seine  Theorie  auseinander  (1(X)  ff.)  und  das  Ärgste, 
wozu  er  sich  versteigt,  ist  die  Drohung' wegzugehen  (127).  Wie  ge- 
schickt er  sich  schlieÜlich  Ruhe  zu  verschaffen  weiß,  wurde  bereits 
bemerkt  (131  S.,  s.  o.  S.  92  f.).  Erst  als  Demea  fort  ist,  erfahren  wir, 
daß  Aschinus'  jüngster  Streich  Micio  durchaus  nicht  so  gleichgUtig 
lit,  als  er  vorgab  (141  £);  aber  ehe  er  endgiltig  aburteilt,  will 
er  sich  selbst  QberzengeOy  was  ^schoben  ist  (153  f.);  und  offenbart 
dadurch  im  Gegensatn  sn  teinem  Bruder  eine  bemerkenewerle  Rohe 
nnd  Beeonnenheit 

Ton  einer  «ebr  Torteilhaften  Seite  ceigt  sieh  Micio,  nie  eieh 
Hegio  in  Punphilns  Angelegenheit  an  ihn  wendet  Kr  eehwankt 
niobt  einen  Augenbliokt  was  sn  tun  ad,  obwohl  ihm,  wie  wir  spiter 
erfithren,  die  Heirat  eetnes  AdopttTiohnes  mit  dem  armen  Hftdeben 
niebt  wUlkommen  ist  (727,  7d7  f.).  Bescheiden  wehrt  er  Hegios 
Danksagungen  ab:  er  tue  niebts  als  seine  Fflieht  (593 ff.);  aber 
eben  weil  er  sie  so  ohne  den  leisesten  Versneh  eines  Sträubens 
erAlU^  erweist  er  sieh  als  ehrenhafter  Charakter.  In  der  Sorgfalt 
endlich,  mit  der  er  alles  vermieden  wissen  will,  was  die  arme  Witwe 
verletzen  könnte,  legt  er  ein  anerkennenswertes  Zartgefühl  an  den 
Tag  (601  ff.). 

Ala  Vater  lernen  wir  den  Micio  in  seiner  Unterredung  mit 
Aschinus  kennen;  man  muß  ihm  laä8en,daß  er  sich  als  ausgezeichneter 
Erzieher  bewährt.  Vor  allem  kennt  und  durchschaut  er  seinen  Zög- 
ling vollständig  (643).  Mit  bewundernswerter  Geschicklichkeit  bringt 
er  dann  den  Jüngling  durch  seine  rasch  erfundene  Erzählung  zu 
der  Erkenntnis,  wie  unverantwortlich  leichtsinnig  und  töricht  er  ge- 
handelt habe;  so  müssen  die  Vorwürfe,  die  er  ihm  später  macht, 
unfehlbar  von  nachhaltigster  Wirkung  sein,  da  Aschinus  selbst  deren 
Berechtigung  tief  empfinden  muß.  Zugleich  aber  erreicht  Micio  noch 
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eben  anderen  ESrfolg«  Zum  ereten  Male  hat  Äaehiniu  ein  G^eimnie 
▼er  ihm  gehabt.  Ei  begreift  lieh«  daß  ei  gerade  in  dieiem  Fall 
dem  JttDgliDg  lehwer  ankam,  lieh  dem  Vater  anntvertranen;  aber 
gerade  in  dieiem  Falle  war  ee  leine  Pflicht,  diei  an  ton.  Bei  dem 
sohweren  Oeetindnii  nun  mußte  es  neb  zeigen,  ob  Micio  wirklieh 
das  volle  Vertrauen  seines  Zöglings  besitzt,  wie  er  behauptet.  Die 
Probe  f^llt  gut  aas :  Äschinus  ist  bereit,  alles  zu  gestehen  (679). 
So  weit  mußte  Micio  ihn  bringen;  dann  kann  er  ihm  mit  väterlicher 
Müde  seine  Lage  erleichtern,  indem  er  ihm  das  eigentliche  Ge- 
ständnis erläßt;  er  tut  es  mit  sanften  Worten,  die  besser  als  jede 
Scbeltrede  in  dem  jungen  Mann  Reue  und  Beschämung  Uber  sein 
Tun  erwecken,  weil  ihm  diese  GefQhle  nicht  von  außen  aufgedrängt 
werden,  sondern  auBschließlich  in  ihm  selbst  entstehen  (679  ff.).  Auch 
in  den  Vorwürfen,  die  Micio  dem  Aschinus  macht,  zeigt  sich  sein 
feiner  Takt:  kein  Wort,  das  den  Jüngling  verletaten  oder  auch  nur 
einen  Augenblick  lang  glauben  lassen  könnte,  daß  er  zu  hart  be- 
urteilt werde;  gerade  dadurch  aber  sind  Micios  Vorstellungen  umso 
wirkungsvoller^).  Auch  weiß  ihnen  Micio  zu  rechter  Zeit  ein  Ende 
zu  machen  und  den  JflngUngi  den  er  inzwischen  noch  in  Ungewiß- 
heit gelassen  hatte,  fiber  sein  Sobicksal  zu  beruhigen  (6d6).  Damit 
erreicht  er  voUends  sein  Ziel;  der  plötzliche  Umschlag  von  Sorge 
und  Furcht  zur  Freude  läßt  Äschinus  die  Gfite  des  Vaters  aufs 
tiefste  empfinden  und  erfüllt  ihn  mit  der  größten  Dankbarkeit  und 
Liebe  gegen  jenen  (700  iL)  und  diese  Gefllhle  aeitigen  in  ihm  ohne 
jede  weitere  EinwirkuBg  Ton  außen  den  festen  Entsehluß,  sieh 
einer  solchen  Güte  fortan  würdig  zu  erweisen  (710  f.). 

Micios  feiner  Hnmor  leigt  neb  darin,  wie  er  Yom  Emst  wieder 
snr  Heiterkeit  flberatüetten  weiß  (702  f.) ;  diese  Eigemohaft  etmOg- 
Jieht  es  ihm  aueb,  in  der  feigenden  Saene  mit  Demea  seine  Bube 
SU  bewahren;  fireiHeh  veritebt  der  Wtltende  die  offenbare  Ironie 
in  Ifieioi  Worten  nicht  (747  ft)  und  gerät  Aber  deisen  unglanbliehe 
Bube  erst  reebt  in  Zorn  (757  ff.)«  Umso  naohdrflekUeher  wirkt  aber 
nach  dieser  Ironie  der  Emit,  den  Mieio  in  der  entieheidenden 
Unterredang  mit  leinem  Bruder  an  den  Tag  legt.  In  der  Einteilung 
sender  Verteidigungsrede  zeigt  sieh  aneb  seine  Mensohenkenntnii: 
er  weiß  Demea  Torlilufig  durch  die  Erledigung  der  materiellen  Seite 
der  IVage  ein  Zugeständnis  abznawingen  (820);  er  weiß  ihn  aber 
andi  bei  seiner  schwachen  Seite  zu  packen,  indem  er  in  warmen 

')  Don.  zn  V.  684:  ..  .<oftt  ehiur^Oio  ita  amica  est,  ut  non  multum  a  dlon- 
<f'w?!h>  discrejiet  mnrjisque  profci'tf  apHd  audwiUem,  ui  iMttt  TetmtimB,  quam' 
quam  sint  üia  cwj^era  (Ug^e  praefracta. 
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Worten  von  der  edlen  CharakterAuUge  seiner  Kinder  Bit  ihm  redet 
(821  E).  So  gelingt  es  ihm,  jenen  wenigstens  TorUUifig  inr  Naeh- 
giebigkeit  sn  bewegen;  und  wenn  er  ihn  aach,  wie  wir  sahen, 
nicht  ganz  ttberzeugt,  so  hat  er  ihn  doch  so  weit  gebracht,  daß 
sich  die  richtige  Einsicht  von  selbst  in  ihm  Bahn  brechen  kann; 
und  damit  hat  Micio  genup^  ^eleij,tet. 

Das  von  i\Iicio  vertretene  Prinzip  der  milden  Erzieiiung  hat 
sich  aitio  als  siegreich  erwiesen:  es  ist  tiieoretisch  eingeliend  er- 
örtert wordeu,  hat  sich  praktisch  bewährt  und  schließlich  die  Zu- 
stimmung des  Gegners  errungen.  Dieser  Umstand  war  es  vermut- 
lich, der  zu  dei-  Ansicht  geführt  hat,  daß  das  griechische  Original 
hier  ij^eendet  habe^j.  Aber  die  aufp^eworfeno  Frage,  welches  die 
rechte  Al  t  der  Erziehung  sei,  ist  nicht  erledi^'t,  ehe  sie  nicht  nach 
beiden  iSeiteri  diskutiert  ist.  Bei  einem  Vater  von  der  üheriegenen 
Einsicht  und  Ruhe  des  Micio  und  einem  Sohne  von  dem  guten 
Naturell  des  Äschinus  ist  das  von  Micio  so  erfolgreich  Terfochtene 
Prinaip  der  Milde  gewiß  unbedenklich  dnrobfnlirbar;  aber  nicht  alle 
Naturen  sind  ao  trefflioh  dftsa  geeignet,  und  wo  das  eben  nicht  der 
Fall  isty  muß  das  entgegengesetzte  Prinzip  ergänzend  eintreten» 
Dies  so  aeigen  ist  die  Aufgabe  der  noch  folgenden  Szenen,  welche 
eben  darum  notwendig  sind  nnd  dem  Original  unmöglich  gefehlt 
haben  können.  Um  aber  den  darin  behandelten  Gedanken  recht 
deutlich  mr  Anschauung  zu  bringen,  mußte  der  Dichter  vor  allem 
eine  Seite  in  Micioa  Charakter  betonen,  nftmlieh  die  Naohgiebigkeiti 
die  hier  allerdings  fast  schon  in  Schwäche  übergeht  Bisher  war 
Hidoa  Wesen  swar  sanfifc  mid  gtltig,  aber  doeh  nieht  ohne  eine 
gewisse  achtnnggebielende  Festigkeit,  wie  sich  in  der  Ehrfnrchtt 
mit  der  ihm  Äaehinna  begegnet,  und  in  dessen  Sehen  aeigt,  dem 
Täter  seinen  einaigen  ernstlichen  Fehltritt  an  gestehen ;  Jetat  sehen 
wir,  daA  sieh  Mieto  wirklieh  an  den  nnglanbliehsten  Forderungen 
bereit  finden  läßt,  wenn  sie  nur  aus  dem  Munde  seines  Lieblings 
iachinns  kommen  (936  It,  956,  969).  Es  läßt  sieh  kaum  leugnen, 
daft  der  sympsthisdie  Bindruck,  den  Micios  Wesen  Ton  Anlsng  an 
machte,  durch  diese  letzten  Ssenen  abgesehwieht  wird;  man  maß 
dies  eben  damit  rechtfertigen,  daß  der  Dichter  kaum  anders  konnte, 
wenn  er  die  Erörterung  des  aufgestellten  Problems  gänzlich  aum 
Abschluß  führen  wollte. 

Die  bedenklichste  unter  den  Micio  abgezwimgenen  Liebens- 
würdigkeiten ist  ohne  Frage  seine  Einwilligung  in  die  iieirat  mit 

Fielitz,  Über  Anfang  «od  Ends  dar  Ifsnsiidrlidisii  Adalphsn,  Fleeksls. 
ZCTU  (1868),  S.  676  £ 
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SottraUi.  Die  Zamutangj  die  hier  en  die  Qutmfltigkeit  des  alten 
Herrn  wie  an  die  Gotglänbigkeit  dea  FnbUkame  gestellt  wird,  ist 
wiiklieh  bo  stark,  daß  man  sieh  ksTtm  dsmit  abfinden  kann;  und 
dies  dflrfte  auch  der  eigentliche,  wenngleich  uneingestandene  Grund 
fttr  die  Versuche  sein,  die  Verantwortung  dafür  von  Menander  ab- 
und  gatjz  auf  den  armen  dimidiatus  Meaandey  überzuwälzen  (Lessing 
a.  0.  St.  100;  Kauer  Einl.  S,  16  f.).  Den  Anhalt  hiefür  haben 
Donata  Worte  zu  V.  938  geliefert;  apud  Mtnandrum  senex  de  nuptiis 
mn  grauatur:  ergo  Terentius  eöpeTiKuöc.  Nun  kann  man  immerhin 
zageben,  daß  gravare  auch  als  YollsUlndiges  Verbum  vorkommt*) 
und  somit  Lesein^s  überbetzung  „bei  Menander  fällt  raan  dem 
Alten  mit  der  Heirat  nicht  beschwerlich"  an  und  für  sich  mOglieh 
wäre;  mdeß  ist  für  Donat,  wie  Nencini  (S.  146\  der  Gebrauch 

al«  Deponens  wahrscheinliclier.  Ferner  liegt  die  Vermutung  nahe, 
daÜ  die  Wahl  des  Wortes  durch  das  gleich  darauf  (942)  von  Terens 
selbst  gebrauchte  „ti6  grauare"  veranlaßt  ist*);  endlich  hat  Sipkema 
(a.  0.  S.  59),  wie  ich  glaube,  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  daß 
die  ioiiat  nicht  belegte  Konstruktion  des  Verbums  mit  de  durch 
analoge  Ausdrücke,  wie  dolere  de,  lamentari  de  u.  dgl.,  ausreichend 
eiUirt  wird.  Dies  alles  aber  spricht  für  die  von  Lesting  bdUmpfte 
Obenetiuog:  »bei  Meiuuidar  sträubt  sich  der  Alte  gegen  die  Heirat 
nicht" ;  es  wird  uns  also  wohl  nichts  ftbrig  bleiben  als  an  glanben, 
daß  Terena  den  Anlaß  Air  seinan  Tielgerögten  Verstoß  gegen  den 
gsten  Geeahnmck  tatsiafali^  bei  seinem  Vorbild  fand.  SipkeoM 
•neht  a.  O.  Meosiidera  Ehre  daroh  die  Annahme  an  rotteni  daA  bei 
jenen  Demea  dla  Heirat  Uoft  sum  Sehers  in  VorseUag  bmohta 
md  Hieio  ebenfalla  nur  sehenweise  daranf  «nging,  wibrend  Term 
inißTemtlndlieh  darana  Bmst  gemaobt  habe;  aber  ein  so  grttbliobes 
Hißverstindnia  des  Qriginala  dHrfen  wir  Terena  dodi  wohl  kaau 
sntraaeiL  Daß  Indea  die  Saofae  aneb  bei  Menander  ernst  gemeint 
war,  ergibt  sieb,  wie  ieb  glanbe,  ana  dem  Aufbau  der  Saene  selbst 
Drei  Gnnatbeseigungen  sind  es,  an  denen  Iftoio  geawungen  wird: 
die  mate  beaidii  eieb  enf  Seetrata,  die  iweits  anf  Hegio»  die  dritte, 
in  mehrere  Emaelakte  zerfallend,  auf  Sjrus.  Wir  wollen  Toa  der 
ersten  Torläufig  absehen.  Die  «weite  Bitte,  Hegio  den  Acker  tor 
dem  Tore  zu  schenken,  stößt  bei  Micio  nur  aui  leichtes  Sträuben 
(950)^  als  Demea  aeiu  Anamaen  mit  einer  früher  vou  Micio  selbst 


•)  Kauer  a.  O. 

')  £l«0en  a.  0.  S.  15,  Kencini  S.  145. 
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▼ertretenen  Fordmog^)  begrfladet  (952  ff.)  and  Mieio  merkt,  daß 
Äaohious  die  Sehenkmig  wllnBeht  (956),  fligt  er  tieb.  Bei  der  dritten 
Bitte,  Syras  freisiÜMMn^  Btriabt  sieb  IGeio  sebon  energiseber 
(960  ff.),  In  die  Bitte  mn  Freilassung  der  Frau  des  Syms  willigt 
er  gar  niebt  mebr  ansdrttekUeb  ein  (s.  Kaner  au  V.  977)  und  bei 
dem  letxten  Ansinnen,  Sjnis  aaeb  noob  Geld  vorznstreoken,  bebKlt 
er  sieb  die  Überlegung  wenigstens  formell  noeb  Ter  (982).  So  wird 
gezei(^t,  wie  das  anflKnglicb  so  bequeme  Nachgeben  immer  schwierij^r 
wird  und  schließlich  auch  zu  Arger  und  Verdruß  führt.  Um  dies 
aber  zu  zei>j;eii,  muß  sich  Micios  Sträuben  vun  Bitte  zu  Bitte  steigern; 
da  er  sich  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  bei  der  zweiten  Bitte  nur 
ganz  wenig  sträubt,  so  folgt  daraus,  daü  er  sich  bei  der  ersten 
Bitte,  d.  i.  der  Zumutung,  Sostrata  zu  heiraten,  gar  nicht  ge- 
sträubt hat.  Die  Analyse  der  Szene  bestätigt  also  die  Nachricht 
des  Donat  und  zugleich  deren  von  Lessing  bekämpfte  Übersetzung: 
f)Bei  Menander  sträubt  sich  der  Alte  gegen  die  Heirat  nicht". 

Die  Ansichten  darüber,  ob  die  von  Terenz  vorgeDommene 
Änderung  eine  Verbeaserung  bedeute,  sind  bekanntlich  geteilt.  Die 
Klarheit  in  der  Entwicklung  der  zugrunde  liegenden  Idee  hat 
darunter  unzweifelhaft  gelitten.  Was  will  es  wobl  noch  besagen, 
daß  sich  Mieio  au  Wohltaten  gegen  einen  armen  Freund  und  gegen 
seinen  Sklaven  versteht,  wenn  er  sich  vorher  zu  einem  Ansinnen, 
das  er  selbst  als  verrück^  l&oherlich,  seinem  Wesen  aufs  äußerste 
widerstrebend  bezeiobnet  (944  f.)»  bereit  finden  ließ?  Aber  mußte 
es  nicht  anderseits  aneb  unwabrsebeinliob  wirken,  wenn  der  fdnf- 
undseebzigjährige  Hagestobt  sieb  ohneweiters  in  das  Ehejoch  mit 
einer  ftltÜcben  Frau  swingen  ließ?  Man  ist  awar  binsiebtlieb  der 
Heirat  und  Ebestand  betreffenden  Fragen  in  der  via  Kui|ii|ibCa  an 
ZartgeiiBbl  ja  niebt  gewdbnt;  aber  das  bier  Gebotene  war  docb 
etwM  stark.  Vermutliob  bat  sieb  auob  Terena,  dessen  Empfinden 
bierin  dem  unseren  näber  stand,  daran  gestoßen  und  dureb  seine 
Änderung  einerseits  dieser  Sebwierigkeit  begegnen,  anderseits  aneb 
den  alten  Freiersmann  vor  der  Oefabr  der  Lleherliobkeit  in  den 
Augen  eines  niebt  sebr  sartfilbienden  Publikums  besebfitsen  wollen. 
Damit  ist  fniliob  wieder  der  Obelstand  verbünden,  daß  der  pein* 
liebe  Eindruck  dureb  das  Iftngere  Verbandeln  Aber  die  Saobe  noefa 
gesteigert  wird  (vgl.  Ribbeek  a.  O.  S.  153,  Schanz,  Geseb.  d*  röm. 
Lit.  I*  S.  153).  So  haben  beide  Behandlungsweisen,  die  des  Menander 

')  Darauf  und  Bioht  auf  Demcas  gMWMYerlMlten  in  dieser  Ssene,  wie  Leasiag 
und  Neneiai  «ollMiy  beiialira.sMli  Demeat  Worte  Y.  968:  sito  tibi  ^todio  hume 

iugtUo, 
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wie  auch  die  des  Terens,  ihre  Voriflgey  die  eioe  den  großem 
Naturwahrheit,  die  andere  den  rascheren  Hinweggleitens  ttber  einen 
bedenklichen  Pankt;  welche  der  beiden  Behandlungen  man  Tor* 
nahen  will,  muß  billig  dem  Geaohmadc  des  einaeben  überlassen 
bleiben.  Aber  wie  immer  die  Entsobeidmig  lauten  mag,  es  Ittßt  sich 
nieht  leugnen,  daß  in  der  letaten  Saene  das  Charakterbild  Hioios 
leidet,  indem  er  too  Qnte  nnd  Naohstebt,  die  er  sehen  frttber  an 
den  Tag  galagl  bat,  an  TOlliger  Sebwäohe  herabsinkt;  in  den 
übrigen  Scenen  dagegen,  in  welchen  Micio  anftritt,  ist  sein 
Oharaktarbild  wähl  das  fiebenswflrdigste  aller  mum  der  Komödie. 

Abgesehen  yon  der  eben  behandelten  Abweiebung  am  Sehlnsse^ 
der  es  aneh  entsprach,  daß  Terena  den  Mioio  am  An^g  des 
Stückes  seine  Abneigung  gegen  die  Ehe  starker  aussprechen  ließ 
(s.  o.  S«  98),  seheint  die  Figur  in  der  Bearbeitung  sich  mit  der- 
jenigen des  Originals  so  aiemlieh  an  decken;  fr.  6K  (zu  v.  605  ff.) 
sichert  die  Übereinstimmung  in  der  Hegioszene,  fr.  9  (zu  y.  804) 
die  in  der  entscheidenden  Unterredung  mit  Demea.  Ein  im  Bembinus 
zu  der  Szene  mit  Aschiuus  (v.  693)  beigeschriebenea  Fragment  iat 
leider  völlig  verderbt  (s.  Kauer  z.  d.  St.). 

Durchaus  liebenswürdig,  wie  Ribbeck  sagt,  sind  die  Bilder  der 
beiden  Jttnglinge  gehalten.  Die  Verschiedenheiten  ihrer  Charaktere 
weisen  zwar  deutlich  auf  die  Verschie  denheit  ihrer  Erziehung  hin; 
aber  die  Grundzflge  sind  bei  beiden  gleich,  sie  sind  beide  warm- 
fühlende, gutgeartete  Menschen.  Fi\r  den  Dichter  lag  hier  die  Ver- 
suchung nahe,  durch  starkes  Auftrar;en  des  Gregensatzes  einen 
äußerlichen  theatralischen  fjffekt  zu  erzielen,  und  der  deutBche 
Nachahmer,  dessen  Stück  Lessing  zu  seinen  Bemerkungen  tlber  die 
Adeiphoe  angeregt  hat,  ist  dieser  Versuchung  auch  erlegen;  aber 
Lessing  hat  gezeigt  wieviel  vornehmer  and  ktlnstlerisch  wertvoller 
die  diskrete  Zeichnung  Menanders  ist  (a.  0.  St.  98).  Auch  Terena 
hat  den  Qegensats  durch  die  Aufnahme  der  EntftLhmngsszene  aus 
den  Zuvairo6vi^CKOVT€C  schon  etwas  verschärft;  da  wir  uns  aber  mit 
der  Menandrischen  Charakteraeichnnng  befassen  wollen,  müssen  wir 
im  folgenden  Ton  dieser  Ssene  selbstverstlndtieh  absehen. 

Asehinus  alsoj  der  iltere  der  beiden  Jünglinge»  ist  gleich 
seinem  wirklichen  und  seinem  Adoptivrater  ein  durchaus  recht- 
licher Charakter.  Dies  beweist  sein  Verhalten  gegen  Pamphila  und 
ihre  Hotter  nadi  jenem  nftohtliehen  Abenteuer  (471  ff.);  dies  zeigt 
auch  sein  Eotsetien  über  den  Verdacht,  in  den  er  geratMi  ist 
(610  ff.)«  Seine  Gewalttat  an  Pamphila  spricht  nicht  dagegen;  sie 
ist  gewiß  ein  schwerer  Fehltiitt,  aber  Äschinns  aeigt  sich  ja  bereit, 
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lie  zu  sühnen,  er  emptindet  tiefe  Rene  und  Scham  darüber  (681  S.) 
and  der  Dichter  unterläßt  es  auch  nicht,  an  die  mildernden  Um- 
stände des  Falles  wiederholt  eu  erinnern  (470,  687  f.).  Sohwem 
wiegt  freilich,  dafi  Äsehinas  mit  der  wirklichen  Gntmachung  dce 
Geschehenen  so  lange  aögert ;  es  erklärt  steh  dies  aum  Teil  eben 
<iaraiia,  daß  er  pudore  d  liberälitate  erzogen  ist  und  sich  seiner 
Tat  vor  Mioio  ■ohUmt,  zum  Teil  auch  darant,  daß  er  für  seine 
Abiicht,  ein  armes  Mädchen  su  heiraten,  Tiel  größeren  Widerstand 
erwartet  (38S  f.,  696  £) ;  Obrigeni  hat  er  einem  spiteren  Gestindnia 
aneh  schon  vorgearbeitet  (160  f.).  Immerhin  kann  aber  der  Vorwarf^ 
durch  sein  ZOgem  leichtsinnig  gehandelt  an  haben,  dem  Aschiniu 
anch  nach  der  Meinnng  des  Dichtere  nicht  erspart  werden  (vgL 
689  ff.}|  ftttoh  der  Jttagling  erkennt  nnd  bcrent  lainen  Fdiler 
(629  f.)- 

Bin  besonderer  Vorsng  dea  Äschinua  ist  sein  ¥rannfillilendes, 
lieboTolles  Hera»  das  sich  vor  allem  in  seiner  Anhinglichkett  an 
Vater  Micio  inßert  Es  drückt  ihn  schwer,  Tor  Jeneim  ein  Geheimnis 
haben  an  mttssen  (633)|  nnd  es  gelingt  ihm  nnr  anvoUkommeoy 
seine  GefUhle  yor  Ifido  an  Terbergen.  lieb  er  seinen  AdoptiT- 
Tater  hat,  zeigt  sich  am  innigsten  in  dar  Weichheit,  welche  der 
sonst  so  energische  Jttngling  bei  seinem  Geständnis  an  den  Tag 
legt,  und  in  der  überströmenden  Zärtlichkeit,  mit  der  er  Micios 
Einwilligung-  in  seine  Heirat  mit  Pamphila  vergilt  {lüO  f.,  703  ff., 
707  ff.)  ^  schon  Douat  empfing  hier  den  Eindruck,  daß  paenv.  uidttur 
huiusmodi  patrefn  Terentius  prohare  (zu  v.  707).  Gewiß  ist  Micio 
in  den  Augen  des  Dichters  ein  Vater  rechter  Art;  mag  sich  auch 
Derne»  später  durch  »ein  Entgegenkommen  den  Dank  des  Jüugiings 
verdienen,  Aschinus'  Kindesliebe  wird  immer  Micio  iL;ehören,  — 
Aber  auch  scmeni  wirklichen  Vater  Demea,  dessen  ünzuiriedenhcii 
mit  seiner  Autfülining  er  wohl  kennt,  wie  sein  Erschrecken  über 
das  plötzliche  Zusammentreffen  mit  ihm  beweist  (901),  begegnet 
Aschinus  ehrerbietig,  spricht  nie  unkindlich  Uber  ihn  und  ie^t  ^'cro 
bereit,  seine  piotsliche  Güte  mit  Schmeicheleien  su  vergelten  (911). 
Noch  besser  freilich  zeigt  er  seine  Gewandtheit  im  Schmeicheln  bei 
Micio  (700  ff.,  985  f.,  943,  956,  983).  Den  Ctesipho  behandelt  er 
mit  der  überlegenen  Zärtlichkeit  des  älteren  Bruders  (271  fL)i  nnd 
wie  er  Pamphila  liebt,  hören  wir  nicht  nnr  Ton  Canthara  und 
Sostrata  (293  L,  330  ff.),  sondern  sehen  es  anch  an  seiner  Angst, 
sin  an  verlieren,  nnd  seiner  Frendcy  als  er  ihren  Beaita  sich  ge- 
sichert sieht. 

In  den  bisher  behandelten  Chsraktersflgen  ist  Äschinas  seinem 
Bmder  ähnlich;  vcrans  aber  hat  er  yor  ienem,  natOrlich  infolge 
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•aner  eigeotfimliehem  Ersiehang,  Energie  nnd  Enteohlonenheit 
SoMd  er  merkt^  daß  der  Verlast  der  pioUria  Ctetipho  gefibriieli 
•ei,  briDgt  er  sie  km  entoohlosBen  in  seinen  BesiCi;  dsß  er  dabei 
mit  dem  Imo  etwas  unsanft  yerfthrt,  haben  ihm  die  Alten  sicher- 
fiefa  nieht  übelgenommen  und  es  ist  billig,  ihn  hierin  mit  ihiem 
Hafte  aa  messen;  die  kaliblfltige  Bohe^  mit  der  er  spAter  den  Uno 
abtat  (265  zeigt,  daft  er  im  Verkehr  mit  Leatea  dieses  Sdilages 
kein  Neuling  ist»  wie  wir  ja  aueh  sehen  von  Hieio  gehOrt  haben 
(148  £)•  Einen  Beweis  too  Selbstbeherrsehung  gibt  Äschinus  damit» 
daß  er,  seine  erste  Reguug  beiwiugeod,  Canthsra  die  wahre  Sach- 
lage verschweigt,  um  nicht  das  Geheimnis  des  Bruders  preisgeben 
zu  mtlsscii  (623  f.) ;  als  er  aber  seine  Liebe  ernstlich  bedroht  j^laubt, 
versucht  er  vergeblich,  seine  Erregung  zu  bemcistern.  —  Ein  einziger 
Zug  im  Charakter  des  Äschinas  miüflKlIt:  die  Notlüge,  mit  der  er 
Micio  das  Netz  über  den  Kopf  werfen  hilft  (940,  vprl.  Kauer  Einl. 
8.  16,  Anra,  3);  aber  es  handelt  sich  eben  um  Pampliilas  Mutter 
and  HO  legt  ÄBchinus  in  dieser  Sache  den  bekannten  Egoismus  der 
Verliebten  an  den  Tag. 

Ctesipho  ist  vor  allem  ein  durchaus  gerader  und  ehrlicher 
Charakter.  Das  Ldp^en  ist  ihm  unmöglich;  als  ihm  Syrus  eine  Not- 
iüge  &n  die  Uand  gibt,  mit  der  er  sein  langes  Ausbleiben  vor  dem 
Vater  entschuldigen  soll,  weist  er  sie  sofort  zurück:  non  potest  ßeri 
(527  ff..  Tgl.  Lessing  a.  O.  St.  98).  £benso  offenbart  sich,  wie 
Lessing  gleiohfalls  gezeigt  hat,  in  Ctesiphos  Gesinauag  gegen  den 
Vater  sein  durchaus  ehrenhaftes  Wesen.  Trotzdem  er  vom  Vater 
00  streng  gehalten  wird,  empfindet  er  kindliche  Liebe  zu  ihm;  wenn 
er  sich  mnmal  In  seiner  Verliebtheit  zu  dem  Wunsche  hinreifien 
llAt,  der  Vater  mOge  sieh  so  plagen,  daß  er  daftUr  drei  Tage  ans 
Bett  gefesselt  sei,  unterllßt  er  es  nieht  hinsuzusetzen :  „Es  darf 
Um  aber  ja  moht  sehaden!^  (519  f.)*  Cteripho  gieieht  dem  Äsohinns 
aneli  an  Wsme  der  Enpfindaag.  Fttr  den  ihm  erwiesenen  Dienst 
dankt  er  dem  Brndar  mit  flbersehwenglioher  Freude;  er  kann  ihn, 
,idam  er  sein  Leben  verdankt*^  g«r  nitht  genug  loben 

0t54  C,  268  ft).  Die  Orandattge  des  Charakters  sind  also  bei  beiden 
die  gleiehen  und  haben  sieh  bei  beiden  trots  der  Tersohiedenen  £r^ 
makiuig  gat  entwiekelt  Aaeh  daA  „der  Dnekmioser  sieh  an  eine 
Hatire  hingt,  wihrand  der  scheinbar  liederliche  em  ehrbares 
Mldehen  liebt  and  an  seiner  Ghrttin  machen  will**,  mdebte  ich  nieht, 

')  Die<;  erscheint  bei  Terens  als  eine  Übertreibung  des  freudig  Erregten: 
bei  Menander  batte  e»  mehr  Binn,  (U  sieb  Ctesiplu)  bei  jenem  SOS  Liebeegram 
du  Lieben  hatte  nehmen  woUen  (Don.  cu  276). 
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wie  Teudel  (Stud.  u.  Char,  zur  griedi.  u.  röm.  Lit.*  S.  360)  taJt, 
aU  einen  bedeatoamen  UDterschied  zwischeo  den  beiden  JangUngen 
ansehen.  Der  ganze  Unterschied  in  diesem  Punkte  besteht  darin« 
daß  Ctesipho  eben  am  Anfang  eines  Stadiums  angelangt  ist,  daa 
Aaehinus  bereits  glücklich  ttberwnnden  hat  (149  f.),  was  sich  ana 
dem  Altersnntersohied  und  den  verschiedenen  LebensTerhftltnissen 
der  beiden  btnreiehend  erklärt.  SeUimmer  iat,  daß  Ctesipho  heim* 
lieh  tat,  was  Äsohinas  oiFeo  getan  hatte;  Demeas  strenge  Eraiehnng 
bat  also  die  Last  an  yerderbliehen  Genttssen  aaoh  nieht  aossarotten 
▼ermoohiy  sondern  aar  erreicht,  daß  Ctesipho  ihr  nicht  offen  an 
folgen  wagt,  aber  gerade  dadurch  aeigt  sieh,  daß  der  Vater  die 
Herrschaft  Uber  den  Sohn  rerloren  hat. 

Am  meisten  macht  sich  die  ungleiche  Kraiehong  der  Brttder 
in  der  Schachternheit  geltend,  welche  bei  Ctesipho  an  die  Stelle 
der  Eneigie  des  Juschinua  getreten  ist«  Daß  Ctesipho  ▼or  dem 
strengen  Demea,  der  ja  aach  Äschinas  und  selbst  Syras  au  impo- 
nieren weiß  (775),  gewaltigen  Respekt  empfindet,  ist  begreiflich; 
aber  selbst  dem  älteren  Bruder  begegnet  Ctesipho  sehttohtem  and 
traut  sich  mit  seinem  Lobe  nicht  recht  heraus  (269  f.) ;  er  wagt 
nicht,  ihm  seinen  Liebeskummer  einzui^estehen  (272  f.),  und  gibt 
gleich  darauf  wieder  zu,  daß  er  damit  imreclit  tat  (276).  Der 
Kuppler  flößt  ihm  natürlich  helles  Eotsetze)i  ein  (281  ff.)-  Aber 
Ctesiphos  scheues,  ängstliches  Wesen  regt  gerade  die  anderen  an, 
sich  seiner  anzunehmen:  Aschinus  redet  mit  ihm  wie  mit  einem 
guten  Kinde,  der  Onkel  läßt  sich's,  mit  Aschmus'  rettender  Tat 
sogleich  einverstanden,  nicht  nehmen,  dem  armen  Jungen  einen 
guten  Tag  zu  macheu  (369  f.,  vgl.  838),  und  steht  ihm  p;ef;en  den 
Btrengen  Vater  bei  (702)  und  Syrus  protegiert  ihn  gleichfalls  mit 
Gönnermiene  (284,  517  ff.};  ja  selbst  der  Zuschauer  drückt,  wie 
Lessing  sagt»  ftlr  den  liebenswürdigen  JtLngling  gern  ein  Ange  so. 

Aaeh  an  Ctesiphos  Gestalt  hat  Terenz  eine  Anderong  vor- 
genommen, jedoch  in  milderndem  Sinne.  Donat  berichtet  zu  y.  275 
von  Ctesipho:  Menander  mori  illum  uohnsse  fingit^  Terentius  pr<h 
fugcre.  Die  Versweiflong  dee  Jünglinge  wmr  also  bei  MeiiAnder 
noeh  grVOer;  Terens  moehte  aber  Air  einen  eolehen  Grad  too 
Sentimentalität  bei  seinen  Zaechauern  wenig  Yeritändnie  Toraoe* 
tetsen  and  sich  dadareh  sa  der  Äaderang  yeranlaßt  fitiilen.  Ob 
die  Geatalt  dabei  gewonnen  hat,  wie  Kaoer  Ad,  S*  16  meint,  steht 
dahin;  liegt  doch  gerade  flo  sehwaohen  and  haltlosen  Nataren,  wie 
Ctesipho  eine  ist,  dieser  Sehritt  der  ftoßersten  Versweiflnng  fast 
immer  oäher  als  den  Starken.  —  Die  Gestalt  des  Asehinns  ist, 
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wie  froher  bemerkt  wurde,  baaptefteblich  durch  die  EinAlgung  der 
Diphiliwssene  gettndert  worden,  doeh  nicht  in  eingreifender  Weise ; 
nur  der  Mat,  die  Energie  and  die  Kaltblütigkeit  des  JUnglings 
treten  in  derselben  mehr  hervor  and  insofern  hat  Kcgol^)  recht, 
wenn  er  sagt,  daß  Aachinub'  Ciiarakter  bei  Terenz  mit,  schärferen 
Zügen  gezeichnet  sei,  als  es  bei  Meuander  der  Fall  war. 

Die  Vertretung  des  komischen  Elements  in  dem  vielfach 
ernsten  StUcke  ist  dem  schlauen  Haussklaven  Micios^  Syrus^  zu- 
gefallen, der  in  anderer  Hinsicht,  wenigstens  zum  Teil,  gleich  dem 
Parmeno  des  Eunuchiis  eine  p^erlntj^ere  Rolle  als  die  meisten  V^er- 
treter  seines  Faches  spielt;  denn  Ascliinus  handelt  gleich  Ohaerea 
selbständip^  und  Syrus  vollzieht  bei  seinen  Unterhandlungen  mit  dem 
Kuppler  nur  den  von  Asehinus  erhaltene.a  Auftrag;  daß  aber  Syrus 
auch  auf  eigene  Faust  zu  handein  versteht,  zeigen  seine  Szenen 
mit  Demea.  Aach  Syrus  besitzt  in  hohem  Qrade  die  Haupteigen- 
schaft der  komischen  Sklaven,  nämlich  Schlaaheit;  bei  seinen  Ver- 
hAodlungen  mit  dem  leno  kommt  sie  glänzend  zur  Geltung.  Er  be- 
gegnet dem  Ton  Äschinas  so  Abel  Behandelten  höflich  und  freund* 
lieh  —  ein  feiner  Schachzug,  wie  schon  Donat  bemerkt  hat  — 
weiß  ihn  aber,  mit  der  schwierigen  L^^r  des  Kapplere  genau  be- 
kannt, geschickt  dahin  zu  bringen,  daß  er  die  geraubte  Sklavin 
bereitwillig  filr  den  Einkaufspreis,  den  er  eben  noch  verschmäht 
hatte  (S01}t  beigibt  Ja  kaum  noob  so  viel  au  hoffen  wagt  (243  ff.}* 
Äueh  an  Mensebenkenntnie  fehlt  es  Sjrrns  nicht;  wie  geacbiokt 
weiß  er  den  sohwer  lenkbaren  Demea  sweimal  bei  Beiner  lebwaeben 
Seite,  dem  Stols  auf  die  Torsfiglioben  Erfolge  seiner  Braiebung,  sa 
packen  nnd  aweimal  mit  der  gleichen  Lüge  Wegsasoblcken  (400  fff 
558  fil);  sogar  die  Wunde  weist  er  ihm,  die  ihm  der  entrüstete 
Otesipho  geschlagen  haben  soll  (559).  Damm  findet  sieh  auch  b^ 
Syrus  keine  Spur  Ton  derForeb^  welche  alle  anderen  vor  Demea 
hegen;  er  tmÜBiert  sich  Tielmebr  königlich  auf  Kosten  des  Ge- 
strengen und  wählt  gerade  Ihn  aur  Zidsobeibe  seines  Spottes 
(375  ff.,  415  ff.);  er  reizt  ihn  bis  eu  heller  Wut,  am  ihn  gleieb 
darauf  mit  unschuldiger  Miene  wieder  zu  besänftigen  (570  f.).  In 
angeheitertem  Zustande  wird  er  aber  schließlich  so  frech,  daß  ihm 
der  erzürnte  Alte  emstlich  zusetzt  (767  ff.);  ja  er  vergißt  sicli  sogar 
80  weit,  Demea  gewaltsam  am  Eindringen  ins  Haus  hindern  zu 
wollen  (780  f.}»  zieht  sich  aber  vor  dem  drohend  erhobeneu  Stock 
rasch  zurück  (782),  und  als  er  Demea  später  wieder  begegnet 

*)  Terens  im  Ttrhütnis  sa  sdnsa  giisehisdiea  Orfglnalao.  Qymn^^ngt. 
Watalar  1884. 
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(862  £)»  Ist  eein  Ton  wesentBeh  henbgettimmt  Dareb  Gunsi- 
beseiguDgen  läßt  er  sich  iodesien  irnsch  von  Demoa  gowinnen 
(961,  966^  971,  976);  er  isC  eben  eine  riobtige  BedientenieeU. 

Zu  seinen  jungen  Herren  steht  Syrus  in  sehr  freundlichem  Ver- 
bftttnis.  Er  war  ihr  Pftda<^og;  und  tut  sich  viel  darauf  zu^te 
(562  f,,  962  f.) ;  Aschinus  ist  er  ein  geschickter  und  gefügiger  Diener 
und  steht  daher  in  Gunst  bei  ihm  (969,  982),  Ctesipho  behandelt 
or  etwas  gönnerhaft,  hat  ihn  aber  offenbar  ^ern.  Ein  wärmerer  Zug 
an  ihm  ist  auch,  daß  er  sich  oaofa  seiner  eigenen  Freilassung  um 
die  seiner  Frau  so  lebbaft  und  gesobiokt  bemübt  (972  ff.)« 

Aber  Sjms  bal  natllrlieb  aneb  seine  sohwaebe  Seite  und  die 
ist»  wie  beim  Psendolns  des  Plantns,  die  Lust  an  den  TafeUrenden» 
Er  Torstebt  sieb  auf  die  Kocbkunst  (420  ff.)  und  freut  sieb  auf  die 
bevorstebende  gute  MaUseit,  ittr  die  er  mit  Kennerscbaft  ein* 
gekauft  bat  (870  f.)i  als  sr  aber  au  lange  warten  maß,  siebert  er 
sieh  seinen  Anteil  aufs  einibcbste,  indem  er  ibn  nftoUieb  vorweg- 
nimmt und  vmebrt  (587  ff.).  Etwas  angebeitert  kommt  er  danaeb 
wieder  aum  Vorsehein  (763  ff.);  da  erfolgt  sein  Zusammenstoß  mit 
Demea  und  die  verhängnisvolle  Entdeckung  und  in  dieser  betrüben- 
den Lage  hält  CS  Syrus  für  das  buütc,  bick  in  einom  Winkel  aus- 
zubchiafeu  und  den  Sturm  inzwischen  austoben  zu  lasBcn  (784  ff.) 
Sein  Mut  ist  groß,  solange  nichts  zu  fürchten  ist;  als  er  Gefabr 
im  Verzuge  glaubt,  verkriecht  er  sieb.  Meist  aber  ist  er  guter 
Dinge  und  zu  Witzen  und  Bosheiten  aufgelegt,  ein  passender  Diener 
für  ein  Irühliches  Haus  wie  das  des  Micio.  Leider  geben  uns  die 
Fragmente  über  die  Ausfilbruog  dieser  Gestalt  im  Original  gar 
keine  Auskunft. 

Auob  die  PersOnlicbkeiten  des  Familienkreises  der  Sottrata 
sind  awar  nur  mit  wenigen  Striofaen,  aber  doob  dentliob  indivi- 
dualisiert und  lebenswabr  geseicfane^  so  daß  sie  ame  nftbere  Be* 
baadlnng  wobl  vordienen  würden;  wir  wollen  indes  daranf  ver- 
siobtent  da  sie  teils  infolge  des  immerbin  episodenbaften  CSharaktevs 
der  FignreO|  teils  infolge  des  Hangels  analoger  Oestalten  in  don 
übrigen  von  Terens  bearbeiteten  jStttcken  unsere  Untersnehmag  nur 
wenig  fördern  würde.  Das  Gleiche  gilt  von  der  dem  gewObnliobeft 
Typus  des  Uno  durebans  entspreehenden  und  außerdem  dnreb  die 
Kontamination  am  stirksten  mitgenommenen  Oestalt  des  Kuppler« 
Sannia 

Die  Adelplioe  sind  ohne  Zweifel  die  beste  Charakterkomödie 
unter  den  Terenzisohen  Stücken.  Wir  finden  in  ihr  das  scbwierige 
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PrMem,  die  ümwaadliuig  eines  Cliarakteni  glaabhftft  dannatelleiiy 
in  der  Figur  de«  Demea  ▼oUkemnmi  befriedigend  gelOst  Von  der 
letsten  Szene  abgesehen,  ist  anoh  Hioio  ein  prächtig  gelungener 
Charakter  and  ebenso  sind  aaoh  die  übrigen  Gestalten,  sowohl  die 

eingehend  ausgeführten  des  Syrua  und  der  beiden  Jünglinge  wie 
auch  die  bloß  skizzierten  des  Hauses  der  Stiatrata,  von  auLier- 
ordentlicher  Lebenawahrheit.  Diese  lebendige  Cbarakterdarstellung 
sowie  die  kanatvoUe  Gegenüberstellung  entgegengesetzter  Charaktere 
in  den  beiden  Alten  und  die  diskrete  Differenziernng  der  Charaktere 
der  beiden  Jünglinge  lassen  vermuten,  daß  Terenz  in  der 
Charakterzeichnung  der  Adelphoe  seinem  Vorbild  besonders  xuüie 
gekommen  ist, 

Wien.  Dr.  UmBL  SIESS. 
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lUe  mi  par  esse  deo  videtur, 

Ble,  si  fas  est^  superare  divoB, 
Qui  sedens  adversus  iämUdem  U 

Spectat  et  audit 

Duke  ridentem,  misero  guod  omnis 
Eripit  sensus  mihi;  nam  simid  te, 
Xesdio,  adipexif  nihü  es^  super  m 
 ») 

Lingua  sed  torpet,  tenuis  suh  artus 
Flamnia  demanat,  sonitu  suopte 
Tiniinant  aurcs,  gemina  teguntur 
Lumina  node. 

OHum,  CatuUe,  Hbi  moUskim  est, 
Otio  exndias  nimiumque  gestiSf 
Otkm  et  reges  pr%«8  et  heatas 
Pardidiit  urte. 

Die  ersten  drei  Strophen  Bind,  von  ein  paar  freieren  Weo- 
düngen  namentlich  in  V.  2 — 4  abgesehen,  eine  aiemlich  genaue 
Übertragung  eines  Gedichtes  der  Sappho»  daa  una  bei  Longinna 
ncpl  öi|K>uc  o.  lOf  2  erhalten  ist  und  folgendermaßen  lautet: 

*)  Dieser  Vers  ist  in  der  Überlieferung  ausgefallen.  Ihn  za  ergänsen  sind 
mannigfaltige  Yoncbllge  gemacht  worden.  Als  unzweifelhaft  sicher  kann  wohl  an- 
genomm«!!  wsrdsB,  d«6  das  Wort  «Mtiv  ta  dem  Tsne  g«stiad«i  Mi,  dsatslbe 
dtm  qMivdc  dw  griiwMschsn  Origliuds  anfii  g«iiaiiMt»  wOapdAL  Daher  babea 
es  mvek  alle  namhaften  Koqjektaren :  Vocis  in  ore  Frans  Bitter  und  Döring; 
gutture  rom  Westphal;  pectore  vocis  mit  »n  am  Ende  des  vorangehenden  Verses 
Pleitner;  vocis  amanti  Meixner,  wofür  wohl  eher  roci^  nmanfi^  tu  schreiben  wlte 
(Tgl.  Ov.  Fast.  VI  118  huic  uliqui  -  avenum  di xiss et  atiUiniia  verba ^  Cic.  ad  £bib. 
V  16,  1  lenissimis  ei  atnanttsrnnus  verbis  utetis). 
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0a<veTcn  |iot  icf|voc  fcoc  Oeoläv 
4iM€V  diviip,  (knc  ^vtCoc  toi 
iCdvet  Kol  irXttciov  dbu  <puiV€u- 
cac  unaKouEi 

KtA  t^XaCcac  tö  juoi  ^dv 

Kapbiav  dv  criiOcav  iirröaccv* 

«öbiv  if  elicit, 
dXXd  KctM  M^v  Y^*i»cca  iaf^,  Xeirrdv  l>' 

ömidTecci     oubtv  dpi]u',  dnippö^- 
ßeici  5*  dKouai. 

Darftof  folgt  nocb  im  grieohiiehen  Original  eine  vierte  Strophe: 

ö  bi  |i'  \bpiuc  KQKX^eTai,  Tpöuoc  be 

Traicav  a-fpei,  x^Lupoiepa  Ibe  rroiac 
i^^i  •  TeBvctKiiv     oXiYOJ  'nibtunc 
9aiV0Mai  dXXa. 

und  Braehatlloke  einer  ftnfteu.  Es  ist  ein  Liebesergaß  der  Sappho 
gegen  ein  eehOnee  Middien  ans  dem  Kreise  ihrer  Freundinnen»  bei 
deren  AnbÜok  giOhende  Leidensehaft  alle  ihre  Sinne  gefangen 
nimmt,  wihrend  ein  junger  Mann  im  Gennwe  ihrer  Schönheit  ond 
Liebenawllrdigkeit  eehwelgt 

Catnlliis  hat  nur  die  drei  ersten  Strophen  llbertragen,  indem  ihm 
wahrsehetnlieh  die  folgenden  swei  weniger  insagten  und  die  Worte 
^emma  iegimtur  Unntiia  node  einen  passenden  Abschluß  an  bieten 
eehienen,  und  diese  Obertragong  widmete  er  seiner  Lesbia,  was  er 
nicht  sohOner  tun  konnte,  als  daß  er  sie  selbst  sum  Mittelpunkte 
des  Gedichtes  und  der  darin  enthaltenen  Huldigung  machte.  An 
die  Stelle  der  zwei  weiteren  Strophen  der  Sappho  aber  dichtete 
Catnllus  eine  eigene  hinzu,  beiue  vierte  StiupLc,  derou  Zusammen- 
hang mit  den  vorangehenden  den  Interpreten  große  Sciiwierigkeit 
macht  und,  wie  es  scheint,  noch  immer  nicht  richtig  erfaßt  ist. 
Viele  von  ihnen  haben  überhaupt  ganz  darauf  verzichtet,  einen  Zu- 
sammenhang ausfindig  zu  machen,  indem  sie  diese  Strophe  ent- 
weder für  unecht  erklärten  oder  annahmen,  daß  sie  nicht  zu  diesem 
Gedichte  gehöre,  sondern  zu  einem  anderen,  ans  dera  sie  auf 
irgend  eine  Weise  hieher  geraten  und  hier  angeschlossen  worden 
sei;  auch  suchte  man  sich  die  Sache  sn  zu  erklären,  daß  mau  ver- 
mutete, durch  den  Ausfall  von  ein  paar  Strophen,  die  der  vierten 
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and  fünften  Strophe  der  Sappbo  entsprochen  hätten,  sei  der  Zu- 
sammenhang  verloren  gegangen.   Diejenigen  aber,  welche  an  der 
Oberlieferang  und  somit  an  der  Echtheit  and  VoUstBndigkeit  des 
gansen  Gedichtes  festhalten,  haben  bisher,  wenn  sie  sieh  nicht  mit 
einer  allgemeinen  Umschreibung  begnfigten,  die  mehr  andeuteti 
was  Catullus  hfttte  sagen  k5nnen,  als  was  er  wirklieh  sagt,  als 
Verbindung  zwischen  der  vierten  Strophe  und  den  vorangehen- 
den  keinen  anderen  Qedanken   finden   kOnnen   als   den,  daA 
CaLuUub  in  der  vierten  Strophe  die  Veranlassung  seiner  maßlosen 
Liebe  zur  Lesbia  acgebe.    Diese  Veranlassung^  sei  nämlich  das 
otiuni,  d.  i.  der  Mangel  an  ernster  Arbeit  und  Büachäftigung,  der 
Müßif^t^ang;  dies  otium  habe  ihn  auf  die  Bahn  der  Licbo  gelenkt 
und  den  Grund   zu  einem  so  hohen  Grade  von  Leidenachaft  ge- 
legt. Als  Hl  weis  für  die  Richtij^keit  eines  solchen  Gedankens  werden 
dann  Stelleu   aus  der  griechischen  und  römischen  Literatur  an* 
fjefOhrt,  in  denen  wiederholt  das  oiium  als  eine  Quelle  der  Liebe 
bezeichnet  wird.  Allein,  so  unbestritten  dieser  Erfahrungssatz  auch 
sein  mag,   so  sonderbar  niiunu  es  sich  denn  doch  aus,   daß  der 
Dichter  in  einem  und  demselben  Gedichte,  in  dem  er  seine  Geliebte 
in  so  zarter  Weise  seiner  Liebe  versichert,  derselben  zugleich  er> 
klärt,  das,  was  ihn  in  diesen  Seelenzustand  gelnracht  habe,  sei 
nichts  anderes  als  Mangel  an  ernster  Arbeit,  nichts  anderes  als 
Müßiggang;  hätte  er  sich  angemessen  zu  beschäftigen  gewußt,  so 
wäre  es  nicht  dahin  gekommen.    Wer  wird  denn  einem  Catullus 
eine  so  prosaische,  unhöfliche  und  ungeschickte  Wendung  aa> 
trauen?  ,^Kinc  solche  Selbstpersiflage",  sagt  Jungclassen  mit  vollem 
Rechte,  „ist  hier,  wo  der  Dichter  im  Geftthl  völligster  Seligkeit  für 
die  Geliebte  schwärmt,  durchaus  unmotiviert;  sie  setat  einen  Bruch 
der  Empfindung,  eine  Kflhle  der  Reflexion  voraus,  bei  der  die  Ge- 
filhle  der  vorhergehenden  Strophen  aur  Unwahrheit  werden*. 

Aber  auch  von  einer  anderen  Seite  erhebt  sich  gegen  diese 
'   Erklärung  und  gegen  die  dabei  angenommene  Bedeutung  von 
(Aium  eme  nicht  unerhebliche  Schwierigkeit,  es  ist  dies  von  selten 

der  beiden  letzten  Verse: 

OHum  reges  prius  et  heaias 
Ferdidü  urim, 

Dali  Mangel  an  ernster  Beschäftigung  und  Arbeit 
Könige  und  Städte,  die  einst  (glücklich  waren,  jnugfrunde  gerichtet 
habe,  ist  ein  so  flacher  Gedauke,  daß  man  aich  kaum  vorstellen 
kann,  welche  konkrete  ^äUe  dem  Dichter  dabei  vorgeschwebt 
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bättdn.  Hit  allgooieiiMii  BemwkuDgeii  wie  bei  D0mg  guod  docent 
Um  väm$  gwm  reeeMii$  odaHg  esmijnia  l»t  hier  nieht  gedient;  so- 
bald man  aber  naeh  bestlmmteii  Beispielen  sieb  nmiiebti  wird  die 
Antwort  aehwer.  In  anderen  Kommentaren  liest  man,  anter  reges 
sei  an  orientaliiehe  an  denken^  wie  Sardanapal,  Erdens»  nnd  unter 
urhes  an  StKdte,  wie  >•  B.  Sjbans.  JedocÄi  abgesehen  von  der 
etwas  sonderbaren  Zusanmenstellnng  wOre  die  Behanptang,  daß  in 
diesen  FiUen  das  afium  die  Ursaoiie  des  Unterganges  gewesen  sei, 
dooh  etwas  vag  und  abgesehmaokt;  dafür  gab  es  wohl  positivere 
Gründe.  Das,  woran  bei  reges  und  urhes  jedermann  gewiß  zuerst 
denkeo  möchte  und  woran  auch  die  Erklärer  meistetis  erinnern, 
ist  ohne  Zweifel  Troja  und  die  Fürsten,  die  im  Kampfe  um 
Troja  gefallen  sind.  Allein  hier  tritt  noch  in  erhöhtem  ^laße  das 
ein,  was  soeben  gegen  die  obigen  Beispiele  gesagt  wurde,  und 
wenn  Bährena  bemerkt:  Sic  oUm  Friamum  et  Troiam  pessumdedit 
Paris  per  desidiam  corrumpens  alienam  uxorem,  so  liegt  es  auf 
der  Hand,  daß  er  das  per  deSidiam  our  seiner  Erklärung  wegen 
hinz.ug^efUgt  hat,  und  er  hat  gut  getan,  es  hinzuzufügen;  donn  sonst 
wäre  doch  niemand  auf  den  Gedanken  verfallen,  daß  die  desidia 
die  Urf»ache  von  dem  Feuerbrande  gewesen  sei,  den  Paris  mit  der 
Entführung  der  Helena  entzündet  hat.  Es  geht  daher  nicht  an, 
OÜum  in  der  bisher  festgehaltenen  Bedeutung  zu  nehmen  und  auf 
diese  Weise  die  ganze  Strophe  in  einen  kausalen  Zusamroenliang 
mit  den  Torangebenden  zu  bringen. 

Um  nnn  das  Verbftltnis  dieser  beiden  Teile  des  Gedichtes 
riebtig  an  erfassen,  muG  man  sieb  vor  allem  stets  vor  Augen  halten 
erstens,  daß  Strophe  1—8  niebt  Diebtnng  des  Catullus  is^  sondern 
Diehtnng  der  Sappbo;  Catnllns  ist  ja  nur  der  Übersetaer;  und 
sweitena,  daß  demnadi  aneb  die  hier  aosgesproebenen  Liebes- 
empfin düngen  mekt  Empfindungen  des  Catollns,  sondern  der  Sappho 
sind.  Wenn  Oatnilns  die  Lesbia  atim  Mittelpunkte  dieses  Itber^ 
sebwftnglieben  QeAlblsergnsses  gemaebt  hat,  so  war  das  nnr  «ne 
artige  Spielerei,  eine  aarte  Aufmerksamkeit,  eine  Sebmeiohelei  Air 
seine  Geliebte  md  hatte  außerdem  mit  dem  Liebesyerbttltaisse,  das 
zwischen  beiden  bestand,  gar  nichts  an  ton.  Lesbia,  der  natttriich 
das  Gedicht  der  Sappho  nicht  minder  bekannt  gewesen  sein  wird 
als  jedem  gebildeten  Römer,  konnte  es  nicht  auders  auffassen;  denn 
sie  wußte  dies  so  gut  wie  Catullus  selbst  und  wer  nur  einen 
flüchtigen  Blick  in  dessen  Gedichte  geworfen  hat,  weiß  ja  auch, 
daß  das,  was  hier  geschildert  wird,  nicht  im  eniferntesten  den  Be- 
zieliungen  entspricht,  weiche  Catullus  und  Lesbia  miteinander  ver- 
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banden.  Daß  daher  auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  klar  her- 
vorgeht, die  letzte  Strophe  des  Gedichtes  könne  zu  den  drei  voran- 
geheoden   unmdglich  in   dem   engen  Verhältnisse   von  Grund  und 
Folge  stehen,   braucht   wohl    nicht   besonders   hervorgehoben  zu 
werden.    Dazu  kommt  noch,  daü  auch  formeil  diese  beiden  Teile 
streng  voneinander  geschieden  sind,  indem  im   ersten  Lesbia  die 
AnfT^eredett'    ist    und    alio   Gedanken  sich  auf  sie  konzentrieren, 
wJürrrnd  im  zweiten  der  Dichter  sich  ßeibst  apostrophiert  und  nur 
semen  eigenen  Znstand  im  Auo^o  hnt.    Es  ist  also  —  und  darauf 
deuten  alle  Indizien  hin   —   die   letzte  Strophe  keine  Fortsetzun«; 
der  drei  ersten,  sondern  steht  ihnen  vielmehr  selbständig  gegenüber. 
Nun  besteht  aber  der  größte  Gegensatz  darin,  daß  die  drei  ersten 
Strophen  Dichtung  der  Sappho  sind,  deren  Phantasien  Catullus  ins 
Lateinische  übertragen  hat,  die  letzte  Strophe  hingesren  Dichtung 
des  Catullus  und  so  liegt  es  nahe,  daß  die  Torangehenden  Strophen 
als  Übersetzurv!::  ^Tt  jenstand  einer  Betrachtang  in  der  letzten  Strophe 
Bind,  d.      daß  Uatollae  darin  einen  Blick  auf  die  Übertetserroile 
wirft,  die  er  soeben  gespielt  hat.   Unter  dieser  Voraussetzung  ist 
die  bisher  angenommene  Bedeutung  von  otium  unhaltbar;  dagegen 
empfiehlt  sieh  sehr  gelegen  die  andere  nicht  minder  ttbliehe,  die 
des  cHum  UUeraUm  (Cie.  Toso.  V  105),  des  ^Mfm  ikMuum 
(Plin.  Ep.  I  22,  11),  in  weloher  Bedeutung  es  die  freie  Zeit  be* 
seiebnet,  welche  man  der  Kunst  und  den  Wissenschaften  widmet, 
an  unserer  Stelle  die  Besehtftigung  mit  der  Poesie,  die  Hingebung 
an  den  poetischen  Flug,  in  dem  CatuUus  der  Sappho  als  Ober* 
setser  gefolgt  ist.   Nach  drei  Strophen  bricht  er  also  an  einer 
passenden  Stelle  bei  den  Worten  gemina  tegutUur  lumina  noek 
plötsUob  ab  und  ruft  sich  selbst  auf  den  Boden  der  Wirklichkeit 
surflck;  denn  das,  was  er  eben  geschildert,  seien  nicht  seine  eigenen 
Empfindungen,  sondern  Phantasieigebilde  der  Sappho,  denen  er  sein 
idimn  gewidmet  habe: 

Otiutriy  Catullc,  tibi  molestnm  est, 

d.  h.  wohin  verlierst  du  dich,  Catullus?  Die  molestiae,  von  denen  du 
sprichst,  sind  ja  nicht  deine  molestio/ey  sie  sind  vielmehr  ein  Ausfluß 
deines  otUm^  deiner  Beschäftigung  mit  dem  Gedichte  der  Sappho 
und  der  darin  schaffenden  dichterischen  Phantasie; 
Oiio  ex8ulta$  nimiumque  gestisi 

dichterische  Phantasie  ist  es,  die   dieses  Übermaß  {nimium)  von 
Liebeadraug  und  Leideu^chatt  in  dir  erzeugt} 

Otium  reges  prius  et  becUas 
FerdidU  urbes: 
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hftt  doeh  diohterisebe  PhantMie  Könige  und  Stttdte,  die  ▼ormaU 
gltteklieh  waren,  im  Liebeswahn  eieli  anfreiben  laaseo«  Was  CatuUns 
bei  reges  and  Ufte  im  Sinne  gehabt  habe,  wird  nunmehr  niemandem 
zweifelhaft  sein.  Er  spielt  auf  die  Homerische  Dichtung  an,  welche 
aus  dem  Raube  der  Helena  durch  Paris  den  trojanischen  Kriec^ 
entbreDucn  ließ,  in  welchem  Troja  und  viele  Fürsten,  die  au  dem- 
gelben  teilgenommeu  iiatteo,  dcu  Untergang  gefunden  haben.  Der 
Körner  konnte  dabei  aber  auch  an  Dido  und  Karthago  denken, 
denn  auch  (iio  Todfeindschaft  zwischen  Karthago  und  Kern,  die  mit 
der  Zerstörung  Karthagos  endete^  führte  die  Dichtung  in  ihrem 
letzten  Grunde  auf  die  verhängnisvolle  Liebe  zurück,  welclie  Dido 
zu  Äneas  gefaßt  und  dadurch  sich  selbst  und  der  von  ihr  ge- 
gründeten Stadt  das  Verderben  bereitet  hat. 

So  besteht  also  das  Gedicht  des  Catullus  eigentlich  nur  aus 
drei  Strophen,  nämlich  der  Übertragung  der  ersten  Strophen  eines 
Liebesliedes  der  Öappho,  in  deren  Mitte  er  mit  zarter  Huldigung 
den  Namen  seiner  geliebten  Lesbia  setzte.  Dem  gegenüber  und  der 
Form  sowie  dem  Inhalte  nach  davon  getrennt  steht  die  vierte 
Strophe;  hier  hat  der  Dichter  mit  sich  selbst  zu  tun,  er  nimmt  die 
voranstehende  Dichtung  zum  Objekte  einer  Betrachtung  und  raft 
sich  von  dem  Gedankenfluge  zurück,  in  dem  er  der  griechischen 
Dichterin  gefolgt  ist.  Für  diese  Sonderstellung  der  letzten  Strophe 
haben  wir  ein  schönes  Analogen  am  dritten  Gedichte  des  dritten 
Bnches  der  Oden  des  Horas.  Horas  preist  hier  die  fides  und  virttts, 
wodurch  sich  das  rffmisofae  Volk  die  Anerkennung  der  Himmels- 
königin erawungen  habe.  In  hoehpoetisoher  Dichtung  führt  er  uns 
in  die  Versammlung  der  G-6tter,  wo  Juno  in  feierlicher  Bede  ihres 
OroUes  gegen  die  ROmer  sieh  entttußert  und  rersOhnt  au  sein  eir- 
klirt  Diese  Bede,  die  den  Hauptbestandteil  der  Ode  bildet^  bricht 
Horas  plötalicb  ab,  indem  er  in  der  ktaten,  dem  Gedichte  selb- 
<tSndig  gegenübertretenden  Strophe  einen  Blick  auf  die  Kühnheit 
seiner  Vision  wirft  und  die  ftlr  leichtere  Dichtung  geschaffene  Mute 
Ton  der  ungewohnten  Htthe  des  poetischen  Fluges  aurflekruft: 

2\on  hoc  iocosae  conveniet  lyrae. 

Quo,  Mma,  tcndis?  desine  pervicax 

Referre  sermoms  deorum  et 

Magna  modis  tenuare  parvis. 

£ine  ähnliche  Stellung  hat  bei  Horaz  auch  die  letzte  Strophe 
im  ersten  Gedichte  des  sweiten  Buches  der  Oden. 

Gras.  AL.  GüLDBACEEß. 
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III. 

I  122  steht  vclint  Interesse  im  Ambrosianus  F  (42.  aup.  XII*). 
Die  Stelle  ist  außerordentlich  schwankend  überliefert.  ABHab 
haben  si  in  eiioynioui  qmdern  rebus,..  noUnt,  c  hat  volent  statt 
nolintf  was  Orelli  auf^^enommen  hat;  StOrenburg  vermutet  sine  in 
eiusmodi  quidcm  rebuff...  nolent,  was  Raiter,  C.  F.  W.  Malier, 
Schiebe  ^reschrieben  haben,  trotzdem  dadurch  der  Gedanke  in  einer 
ziemlich  auffälligen  1^  orm  ausg^edrückt  ist-  Statt  quidem  steht  im 
Gu  5  qnoque,  was  von  Facnolati,  Beier,  Krfnrdt  ii.  a.  für  p^ut  ge- 
halten wird,  während  andere  Herausgeber,  auch  auf  handschriftiicher 
Grundlage  (Parmens.)  weder  quidem  noch  quoque  haben.  Ich  halte 
die  Lesart  vdint  für  gut,  möchte  aber  schreiben  quod  erü  facüiuSf 
si  quidem  maiores  natu  velint  intermet  weil  ich  in  eiusmodi  rebus 
ffir  eine  Glosse  halte,  die  dem  Sinne  nach  unnötig  und  der  sprach- 
lioheo  Form  nach  {interesse  in!)  bedenklich  ist.  Übrigens  steht  auch 
in  der  Aasgabe  ron  Bouiliet  (Par.  1831)  vdint^  ohne  daß  die  Qaelle 
dafür  angegeben  wäre. 

124  in  de  civium  ist  de  von  anderer  Hand  gestrichen.  Wenn  auch 
durch  diese  Lesart  die  Konjektur  de  privatorum  eivium  bestfttigt 

M  Der  Kodex  bat  außerdem  I  120  dUuere.  122  (üia  suyit,  ISl  tngressa,  147 
eo  deferri  seilet;  II  16  desistit^  74  a2t»  qwun  ^tatt  moto  enim  quam);  III  1  ««wÜ> 
geret,  15  comparoKt  nnd  honetta  Memda,  SS  dMmdto  (statt  dttreetw),  6T  w 
Sergio  «erweban^  75  At  ti  dares,  79  pramia  wapna  (statt  permagna  praemia), 
nnd  Hague  faehie  quidem  tße  consul,  sed;  80  et  cereit  64  wur^im  quanta  und 
exeritu  r.  p.  poptdum  iptum  Bo(manum)]  cmtatemque  non  modo  liberam^  sed 
eiiam  gentibus  imperantem  ist  nm  Rande  nachpetragen-,  88  poiiux  docf^i'f ;  90  sibi 
netiter  rapiat;  91  Diogenes  pxUat  i^thiiait),  92  saniis  f actus  esset,  nc  dlo  mcdica- 
mento  fehlt,  102  Non  igitur  (für  iVuwi  105  Idem  est  ut,  vor  anwn  ist  tur^ß- 
cofi  aiisgttlsassn,  108  äeditsett  112  diem  dixU  nnd  adieeietet  (fttr  addidieaet)  nnd 
eamem  deetetere,  118  dittringO,  117  servtMs  voluptaH  nnd  sieut  id  dieü,  ISO 
dieitvr. 
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fMf  to  gUabe  ieh  doeb,  daß  wegen  des  OegenBatsee  de  pmgri- 
furum  die  Worte  de  ekkm  mit  Hier.  Wolf  sa  etreiehen  sind. 

124.  yu'fiue  submissum  neque  abiectum  et  efferentem  se.  Kouius 
p.  389  hat  dafür  neque  summissum  adate  et  neque  se  ecferenfem.  In 
F  ist  neque  über  abiedwn  und  et  über  das  zweite  durcbgeatri ebene 
neque  geschrieben.  Dieser  Umstand  in  VerbinduDs:^  mit  dem  un- 
verständlichen aetate  et  bei  Nonius  veranlassen  micb,  ahiectum  (— 
hnmijem,  summissum)  als  Glosse  auzusehen,  die  in  den  übrigen 
Handschriften  durch  et  mit  submissumf  in  F  fälschlich  durch  neque 
und  durch  aus  neque  kom'giertes  et  mit  efferentem  verknflpft  ist. 
Dieser  Fall  zeigt,  wie  nach  dem  Eindringen  von  Glossen  in  den 
Test  dieser  dem  Sinne  nach  richtig,  wie  im  ersten  Faile  ei  äbieetum, 
oder  falsch,  wie  im  zweiten  neqve  abieäum  ^efferentem  se,  znreebt 
gestntst  wurde.  Jedenfalls  stammt  aber  der  ursprüngliche  Text  yon 
F  aus  einer  alten  Quelie,  in  der  ahiectum  durch  die  asyndetiecfae 
SteUnng  neben  eubmisium  noeb  dentUeb  als  Glosae  gekennsetebnet  iit. 

128.  verbis  flagitiosa  dicamus.  cp  hat  hier  nomtmbus  ac  verbis 
ßagitiosa  ducamiis:  jwnunthus  ac  ist  außer  in  F  noch  in  ABHab  weg- 
gelassen ;  dicamus  hat  außer  F  auch  noch  ABab,  ducamus  dagegen  cp, 
C.  F.  W.  MflUer  und  Schiebe  baben  verbis  flagitiosa  ducamus, 
Baiter  nomin ibus  ac  verhis  flagitiosa  dicamus.  Ich  werde  durch  die 
uachfolgenden  im  Oegensatz  stehenden  Ausdrücke  nominibus  und 
appellemus  veranlaßt,  mich  für  nominibus  und  dicamus  zu  entsebeiden, 
indem  ich  der  Ansicht  bin,  daß  in  der  Wendung  nonambus  ac  verbis 
ein  Wort  Glosse  ist,  nur  erblicke  ich  eben  wegen  des  nachfolgen- 
den nommäme  tms  eine  solcbe  in  verbis  nnd  nicbt  mit  FABHab  in 
nominibus, 

130  in  aUero  venustas  m  aUero  sU  dignitas  sUtt  tii  ältero 
vemiatas  sii^  m  aUero  digmku.  Die  Stellung  von  F  ist  vielleicht 
▼orsnaiehen,  weil  der  Sats  dadurch  gedrungener  erscheint  Wenn 
Baiter  die  Bemerkung  macht,  daß  Halm  est  statt  sU  bat,  so  ftihrt 

diese  Bemerkung  etwas  irre;  denn  dieser  hat  nicht  etwa  inerst  esi 

eingcisetzt,  sondern  schon  Facciolati  hat  es  als  handschrtftkche 
Lesart  aufgenommen,  ebeusu  nach  ihm  Gerlittid,  der  es  Heusinger 
zum  Vorwurf  macht,  daß  er  diese  ausgezeichnete  Leaai  t  nicht  er- 
wähnt und  den  Konjuuktiv  beibehalten  habe,  für  den  doch  eigent- 
lich gar  kein  Grund  vorhanden  sei.  Beier  verteidigt  aber  mit  Recht 
den  Konjunktiv,  itidom  er  darauf  aufmerksam  macht,  daß  quorum 
in  altera  fUr  eorumque  in  cUtero  »tQh^,  der  Konjunktiv  also  vou  cum 
abbAngig  sei. 
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135.  Hahmntur,  Ich  halte  diefr  Tiene  Lesart  ftlr  besser  alt 
hahentur,  weil  damit  den  vorh*  rt^ehenden  Vorschriften  Ac  videat 
in  primis  und  In  primisqtie  prufidrat  eine  neue  hinzugefügt  wird. 

136.  conferamus  ist  einp  l)c;icliten^iwerte  Variante  statt  con- 
feremns.  Der  KoejunktiT  erki&rt  «ich  hier  leicht  durch  Attraktioo 
des  Modus. 

136.  ea  facere  ne  videamur  irati.  Die  gewöhnliche  Lesart  ui 
ta  facere.  videamur  iraii  bedeutet  das  gerade  Gegenteil :  daß  zu- 
weilen Zorn  erheuchelt  werden  soll^).  Obwohl  nun  diese  Vorschrift 
im  Leben  häufig  mit  Erfolg  beachtet  wird^  scheint  sie  mir  doch, 
abgesehen  davon,  daü  sie  Heuchelei^  also  etwas  Unsittliches  an- 
empfiehit,  mit  dem  Sinne  der  gansen  Gedaukenentwicklung  im 
Wideripniche  zu  stehen;  denn  es  ist  ansdrttcklich  vorher  gesagt 
worden:  ne  aut  ira  exsisktU*^  aiU  iaU  äU^d  appareat  und  es 
heißt  auch  unmittelbar  nachher:  sed  tarne»  ira  proctd  absit,  cum 
gvMi  nihü  rede  fieri,  nOkH  eonsideralU  potest,  e  hat  fie  ea  faeere 
videamur  irati  nnd  stimmt  also  mit  F  ttberein»  nur  daß  anch  fftlsch* 
lieh  das  ut  der  Anderen  Handschriften  mit  beibehalten  ist;  denn  an 
eine  Verstärkung  des  ne  durch  tU  kann  ich  bei  dem  bestimmten 
Zeugnis  von  F  nicht  glauben. 

187.  magna  autem  parte  mit  den  meisten  Handschriften  offen- 
bar fehlerhaft  statt  magnä  autem  partS^  vgL  §  24.  Wenn  Baiter  be- 
merkt: Magnam  autem  partem  Lambinus,  so  stelle  ich  fest,  daß 
A  nnd  o  magnam  autem  partem  haben»  die  Verbesserung  bei 
Lambin  also  Jedenfalls  handschriftliche  Variante  und  nicht  Kon- 
jektur ist. 

137.  lU  et  sever itas  adhiJx.atur  et  contumelia  re2)ellatur  statt  ut 
sei'erifas  etc.  Ich  halte  die  Lesart  et  severifaii,  die  sich  auch  in  cp 
findet,  für  gut,  weil  durch  et  —  d  schiirter  und  nachdrücklicher  darauf 
hingezeipt  wird,  daß  heidea  (ut  severitas  adhiheatur  und  ut  con- 
tumelia repelhf^r)  eng  zusammengehört.  Vgl.  Abh.  S.  40,  wo  um- 
gekehrt zwei  i^'älle  besprochen  sind,  in  denen  zwei  nicht  zusammen- 
gehörige Dinge  fkischlich  durch  ei^et  in  engeren  Zusammenbang 
gebracht  werden, 

138.  prtuelaram  in  paiado  et  ptenam  dignitatis  aedificcuset 
demum.  Das  Seh  wanken  der  Stellung  von  in  Palatio  (a:  ifi  paXatino, 
c:  in  Mio)  in  F  und  in  der  Vulgata  praeelaram  aedifieaeeet  in 
in  Palatio  et  plenam  dignitatis  domum,  die  übrigens  in  beiden 


*)  Heusinger  titiert  data  Senee.  de  Ira:  II  14  Nunuptam  itafue  iraeunäia 
aämUimdtt  ett;  oHfuandQ  smulanda,  ti  $$gnti  audientium  animi  condtamM  tmmk 
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FaUen  nnreffelmSßig  wid  anffUIig  ist,  enreokt  den  Verdaobt,  daß 
in  Palaiia  tine  alte  antiqaamohe  Glosse  ist. 

140.  in  hoe  pairte  verdient  vielleieht  des  Vorzug  vor  dem  ge- 
wöhnlieheo  in  hone  paHem. 

142.  /wie  =  a  halte  ich  für  besser  als  Äanc,  weil  es  nicht  von 
nominat  abhängt,  sondern  non  hac  scientia  eontinentur  zu  koustruieren 
18t.  Übrigens  ist  die  Stelle  überhaupt  sohlecht  Uberliefert  und  unklar 
im  Ausdrucke. 

143.  SHO  loco  distincta  sunt  statt  stto  loco  dicta  sunt.  Aus  dem 
nachfojgeoden  nunc  dicenda  sunt  ergibt  sich,  daß  dicta  richtig  ist; 
distincta  ist  wohl  als  rhetorische  Glosse  zu  dieta  aafiBufassen. 

144.  eannvio  digmim  =  c.  Dignum  auf  sermonem  bezogen  halte 
ich  fflr  besser  als  eonvioio  digna  ABHab.  In  eonvkni  dida  p,  das  von 
Orelli  anfgenommen  worden  ist,  dürfte  dicia  aas  digna  verdorben 
nnd  eonvivH  naebtrSgliobe  Korrektor  sein. 

144.  sophoeUm,  wie  Ha  ohne  pwtam,  das  sieb  in  den  meisten 
Handsebriften,  ancb  in  findet  und  wobl  mit  Orelli  als  Glosse  aus 
dem  Text  zu  entfernen  ist 

144.  Aut  ambidatione  f.  auf  in  amb*  Kacb  atti  wird  bier  wobl 
besser  die  Präposition  niobt  wiederholt, 

145.  vimulum  =  BHab»  Das  bessere  «idendum  in  c  wird  anob 
dnrcb  A  bestätigt 

145.  quo  etiam  mawr  [nidior)  melior  actionum.  Hinter  maior 
steht  zweimal  melior,  jedoch  ist  das  ersto  mdwr  aiisgostrichen ; 
etiam  mawr  in  F  scheint  durch  DittograpIuB  von  etuwi  magi>i  ent- 
standen zu  sein,  besonders  da  et  zwischen  maior  und  melior  fehlt, 
und  dadurch  das  eine  oder  andere  als  Glosse  gekennzeichnet  zu 
werden  scheint.  Dem  Sinne  nach  ist  melior  ohne  maior  besser,  denn 
das  teriuim  comparationis  beruht  nicht  auf  der  Stärke  ipukior),  son- 
dern  auf  der  Sohönheit  {melior)  der  Harmonie* 

150.  altera  =5  bo  halte  ich  fiftr  besser  als  optme  in  A  und  den 
meisten  Handsebrüten,  weil  operae,  die  Bemttbnngeni  in  keinem 
eigentlioben  Gegensats  an  artes  steht,  dta  dodi  aneb  Bemflhnngen 
sind,  während  cpera  die  Werke,  die  Arbeittn  beieiobnot,  die  an 
leisten  oder  gelaisiet  sind. 

150.  p^rüfkwuii  as  0.  Die  bestimmte  Anssage  ist  vielleiekt  der 
nilbestimmten  profidani  in  den  anderen  Handsebriften  vonoaieben. 

159.  suscipiat  =  Ab.  Die  meisten  Ilaudachriften  haben  suscipiet, 
c  msciperet.  Alle  drei  Formcu  sind  hier  mrifrlich,  ich  halte  ftb«r  das 
irrsale  susaperet  für  die  passendste,  so  daß  si  vellet  za  ergänzen 
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wftra.  Dm  einsohränkeade,  snitlokweiteiide  fie  re$  pMiea^ .  ,wM 
▼erstlrkt  dtam  den  Godankeii  mn  lo  melir. 

n  7,  praeeipi  =  o  TcrdMiit  yielleieht  wegen  dei  gleieh  darauf* 
folgenden  praeeepia  officii  persequamur  den  Vonog  vor  pereipi, 
■0  daß  gar  kein  to  tiefgründiger  philotopbieolier  Gedanke  vonuiB* 
Bitsetsen  wArej,  sondern  daß  praedpare  bier  nur  die  Bedeutung  bitte: 
Lebren,  Vorsefariften,  ein  System,  eine  Tbeorie  aufstellen* 

18.  oeddissent  scheint  mir  mit  J.  M.  Heusinger  beieichnender 
SU  sein,  als  das  rezipierte  ceeidisserU. 

16.  ./•  bellis  aut  (B^  et)  seditionibus.  Ich  halte  diese  mit  der 
bekanuteu  öigie  ./'  beginnenden  Worte  filr  eine  Olosae,  weil  auch 
bei  dem  kurz  yorhergciieudeu  gegeuaätelicben  quarum  impäu  kein 
erklärender  Zusats  steht. 

23.  tenendas  ac  tiLcndas  =  H  statt  tuenäas  ac  tenendas.  Wegen 
des  Weobsels  in  der  Stellung  der  beiden  Verben  halte  ich  das  eine 
davon,  wohl  tnmdas^  ala  Erklärung  in  dem  in  dieser  Bedeutung 
ungewöbnlicheren  iuendas, 

mortui 

23.  apparet  cuius  maxime  (corpus)  tnteriius  =  b,  nur  daß  in 
in  F  corjnis  ausgestrichen  und  mortui  Ubergeschrieben  ist.    A  hat 
apparet  cuius  imxime  oportunus  interitus.  Ich  ftlhre  hier  die  beideu 
unbekannten  Varianten  corpus  und  oportunus  an,  um  neues  Material 
ffir  die  Kritik  zu  bringen^  weil  alle  bis  jetat  gefflacbten  Verbesserungs- 
▼orsebläge  nicht  befriedigen.   Um  wenigstens  einen  lesbaren  Text 
SU  geben,  schlage  ieb  auf  Grundlage  von  A  vor,  zu  schreiben :  {appar)ei 
cuius  maxime  oppcrhmus  interitus*  Dem  Sinne  naob  könnte  dieaer 
Sats  Cicero  ganz  aus  der  Seele  gesprocben  su  sein  scheinen;  an 
der  Umschreibung  des  Snperlatiys  wire  kaum  Anstoß  zu  nehmen 
und  die  yerdorbenen  Lesarten  der  anderen  Handschriften  (cparetgue 
cum  maaßime  mortuCf  b  apparcL  cuius  mamme  mcrtuif  £Ha  apparci, 
cmus  mtmmc  pcrtui)  entbalten  lautlich  wenigstens  Anklinge  an 
opporkmus.  JedenfSUls  ist  das  bestimmt  ttberlieferte  oportunus  in  A 
beaobtenswert. 

24.  ut  heris  (ßber  heris  ist  vol  geschrieben).  F  und  A  (eris) 
haben  hier  allein  das  Richtige,  alle  übrigen  bekannten  Handschriften 
Falsches:  B  ut  eriis,  b  utere  iiSf  H  ufere  hiis,  a  utere  hiSj  o  uiantur 

eis.  Baiter  hat  heris  =  F,  Orelli  eris  =  A  ohne  Quellenangabe,  wie 
sich  denn  heris  oder  eris  auch  schon  in  früheren  Ausgaben  ÜQdet| 

jedenfalls  aus  einer  anderen  IlaudacLnft  als  F  oder  A. 

Ii4.  uiftuaiü  statt  mduant  ipsL  A  hat  ipsi  metuant.  Dieaer 
Wechsel  iu  der  Stellung  vou  ijj6i  und  die  Auslassung  des  Wortes 
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in  F  Ittten  in  ipsi  eine  Glosse  Temmten;  jedenfalls  ist  es  dem 
Sinne  naeh  nicht  dnrohant  notwendig. 

3(k  emm  statt  emm  ipse  Aabe  oder  eiiHi»  ipsß,  wie  die  meisten 
Herausgeber  mit  den  anderen  Handschriften  haben.  Das  Schwanken 
iwiaehen  ^ue  und  ip$a  Mi  das  m.  E.  nicht  notwendige  Wort  Ter* 
diehtig  erseheinen. 

31.  A  kaec  statt  ii  cni  haec  Beides  ist  mfiglichi  eui  ht  jeden- 
falls nicht  notwendig. 

31.  atüngamm  ea  quandoquidem  in  rebus  statt  nttiHi^amus, 
guandoquidem  ea  in  rebus.  In  der  Vulgata  ist  es  auffallig,  daß  bei 
aUingamus  das  Objekt  fehlt,  das  daun,  vielleicht  durch  ea  in  der 
Zeile  darüber  veranlaßt,  als  Subjekt  im  Nebensatze  steht.  MöirHcher- 
weise  bietet  F  das  Richtige,  nur  daß  ea  aus  cä  =  earn  verdorben  ist. 
£a  müßte  dann  natOrlich  seine  Stellung  wechseln. 

32.  posaunt  enim  praeter  eas  nonnuUae  causae  esse  leviores  statt 
jKWSMti^  entfii  praeterea  notifiuUae  esse  leviores.  Die  Stelle  fehlt  in  p 
gans,  B  hat  wie  F  praeter  eas,  was  ich  für  beachtenswert  halte; 
causae  zeigt  wohl  deutliohi  wie  leicht  erklärende  Glossen  in  den 
Text  eindrangen« 

85.  apinimie  wHgari  statt  epinione  pqpidaru  Vtdgari  ist  wohl 
in  den  Text  eingedmngene  Glosse  au  populari. 

40,  imperaiores  statt  imperatoresque  wäre  heaehtenswerti  wenn 
dieses  nicht  durch  Nonins  p.  250  gestätat  und  q  vor  folgendem  c 
so  leieht  hätte  ausfallen  kdunen. 

49.  ijt  ludicio  vocavit  »tatt  rn  ludicium  vocavit.  ludicio  in  F 
erklärt  sich  wohl  leicht  als  aub  ludiciö  —  iudiCiom  entstanden. 

51.  sahdem  statt  salutem  liomimtm.  Hominum  ist  d:iö  koivoö 
gesetzt  und  wegen  des  Gegensatzes  zu  inhumanum  kaum  aU  Glosse 
ansnseben. 

55.  conviaeeraiianiibua  durfte  besser  sein  als  das  gewöhnliche 
mseeratiamlmBt  weil  doch  kaum  anzunehmen  ist,  daß  ein  Brklärer 
ein  bekanntes  Wort  durch  ein  unbekanntes  oder  yielmebr  sonst 
flberhanpt  nicht  ▼orkonunendes  wklärt  hätte.  Da  es  eanmeerare 
gjb^  so  läßt  sich  aaeh  gegen  das  Suhetantivurn  kaum  etwas  ein* 
wenden. 

68.  cffiens  =  BHb  statt  cffdis  erU.  Nach  meiner  Ansieht  fehlt 
erit  mit  Recht,  weil  aus  dem  yorhergehenden  Utendum  etiam  est  au 
compensandum  ebenfalls  est  zu  ergänzen  ist.  Dagegen  halte  ioh  die 

Lesart  vidcbitur  in  cp,  welche  die  meisten  Herausgeber  aufgenommen 
habeOi  für  faläcii,  weil  es  sich  um  ein  tatsächlickeb  Unrecht  bandelt, 
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mochte  aber  auch  nicht  mit  aA,  wie  Orelli,  est  eioedtseo,  eondern 
mit  BHb      quod  ifialatum,  compensandum  schreiben. 

71..  faät  statt  fac.  Die  Lesart  faeit  in  F  ist  ein  interessantes 
Versehen  and  wahrscheinlich  entstanden  ans  fae  und  id,  d.  h.  es 
ist  ein  glossierendes  id  in  den  Text  gedrungen,  daß  dann  irrtOm- 
lich  zu  facid  znsammongezogen  nnd  (Vir  eine  VerbaUbrm  gehalten 
wurde  (vgl.  in^id  in  F  §  75).  Später  wurde  faHd  wieder  in  facU 
umgesclirieben. 

74.  tarnen  locus  attingendus  fuit  beachtenswert  statt  tantum 
l.  a.  /. 

75.  centum  annis  ei  decern  sunt  statt  centum  et  decern  anni 
sunt,  Annis  in  F  ist  offenbar  falsche  Zusummenziehuiig  uus  anni 
.<?  —  anni  sunt^  was  die  beachtenswerte  Stellung  gibt  —  centum 
anm  sunt  et  decemy  wobei  dann  :>ant  hinter  decern  zu  streichen  wäre. 

79.  accipit  =  ABHabp,  accepit  c.  Die  meisten  Herausgeber 
haben  accepit  aulgeuommeu,  Orelli  accipit,  mit  Recht,  wie  ich  glaube. 

85.  vel  helliff  vel  domi  —  ABITab  statt  vel  belli  vel  domi.  c  hat 
dafür  vcl  domi  vd  bellif  wohl  nach  dem  erstarrten  domi  beüigue 
umgestellt. 

III  1.  sit  =  AHabc  und  Nonius  p.  236,  238,  B  est.  Die  meisten 
neueren  Herausgeber  haben  est^)^  die  früheren,  auch  Stürenburg,  si^ 
in  den  Text  aufgenommen.  Mit  dem  Indikativ  qui  primus  Africanus 
appellatus  est  wird  dieser  Satz  Cicero,  mit  sit  Cato  in  den  Mund 
gelegt.  Ich  bin  mit  den  älteren  Erklärern  der  Ansicht,  daß  er  dem 
letzteren  luzuteilen  ist,  da  doch  näher  beseichnet  werden  mußte» 
weicher  yen  den  verschiedenen  Fublii  Seipiones  gemeint  sei.  Primus, 
das  am  meisten  dagegen  au  sprechen  scheint^  fehlt  in  B^  und  dürfte 
dadurch,  abgesehen  davon,  daß  es  auch  Sprachlich  (vgl.  I  121  ui 
9Uperwri$  fiUus  Afrieani)  Bedenken  erregt,  als  Glosse  gekenn- 
seichnet  werden  und  ist  auch  tou  Stürenburg  schon  getilgt  worden'). 
Auch  in  allen  Handschriften,  die  außerdem  durch  Kenias  gestfltst 
werden,  ist  diese  Auffassung  vertreten,  außer  in  B.  Mioh  wandert 
nun  aber,  daß  niemand  an  dem  Prisons  sU  nach  sorij^  Anstoß 
genommen  hat.  Wie,  wenn  B  die  Spur  des  Richtigen  andeutefee,  and 
wie  so  oft,  in  der  Ligatur  mit  esset  Terwechselt  und  demnaeh 
zu  schreiben  wäre:  eum,  qui  [primus]  Äfrieanus  appelkUus  esset f 

*)  Vgl.  Hellw,  PhUol.  ZU  S18  f. 

*)  primm  wtlrde  auf  alle  FUIe  andaaten,  daß  der  Sprechende  gewaAt  bat, 
daß  zwei  Scipionen  den  Beinamen  Africanus  gehabt  haben.  Allerdings  wHra  et 
anch  nicht  nnmöglieh,  daß  Cicero  onwillkttrlich  Cato  das  Wort  in  den  Mond  ge^ 
legt  hätte. 


Digitized  by  Google 


TEXTERITI8CBB  BEITBiGE  ZU  GICEB06  OFHCIEN.  128 


ueneris 

10.  qui  earn  partem^  veneris  ist  too  anderer  Hand  Uber- 
geschrieben, von  tit  Coa  ist  keine  Spur  vorbanden  and  so  wird 
meine  Vermutunjif  (Abh.  p.  40),  daß  qui  Veneris  cam  partem  su 
schreiben  Bei>  aoch  durch  F  hftndschrif^Hch  bestätigt. 

10.  eorum  praesUmtiamf  quae  perfedasd  statt  eomffi,  suae  per- 
feeiBsetf  praestanHam.  Die  Stellaog  in  F  soheint  beachtenswert,  weil 
dadurch  der  Qegonsats  au  dem  Torheigehendcn  praetermisisset 
schSrfer  hervortritt  tmd  die  Einschtehung  der  von  Muret  an  mit 
Becht  von  den  meisten  Heransgebem  als  Glosse  angesehenen  Worte 
et  non  perfecisset  sieh  noch  leiohter  erklttrt' 

1 1.  Bulntari  =  Ab  (in  Korr.)  halte  ich  mit  deu  üieiaien  Heraus- 
gebern fUr  bebüer  alä  diaputait  Bllacp. 

11.  honestum  sit  statt  honestum  esset  ist  trotz  censerent  wohl 
vorzuziehen,  weil  es  sich  um  einen  allgemeinen  Gedanken  handelt. 
Dagegen  glaube  ich  mit  Ernesti,  daß  §  12  quod  honestum  esset  zu 
schreiben  ist  statt  guod  honestum  est ;  es  ist  dieses  est,  wie  vielfach, 
mit  esset  verwechselt  worden,  vgl.  III  1. 

13.  modo  sed  simüiUtdmes  =  q  (von  Baiter  nicht  angegeben) 
statt  modOf  »miUtudines  die  Aaslassnng  von  sed  nach  modo  in  den 
übrigen  Handschriften  ist  hart  und,  da  der  Satz  ipsum  iUud  quidem 
perfeeUm  honestum  nuUo  modo  doch  nnr  eine  mttßige  Wiederholung 
des  unmittelbar  vorausgehenden  4Sluä  guidem  honestum,  quod 

proprie  vereque  dieitur  zu  enthalten  scheint  und  der  dem  voraus- 
gehenden  sapientia  perfecta  nachgebildete  Ausdruck  perfectum 
honestum  sprachlich  Bedenken  erregt,  so  glaube  ich,  in  ihm  eine 
Glosse  zu  sehen.  In  dem  Satze  in  iis  autcm,  i}i  quibus  sapientia 
perfecta  7W7i  est,  similitudines  honesti  esse  possunt  ist  dann  das  in 
cF  stehende  sed  nicht  notwendig,  während  es  in  der  Vul'rata  als 
eine  Redaktion  erscheint,  die  nach  dem  Eindringen  des  glossieren- 
den Satzes  verständig  war. 

15.  quod  autem  =  ABHab,  Nonius  p.  .488  idem,  c  item.  Item, 
was  durch  auieni,  mit  dem  es  sehr  häufig  verwechselt  ist,  gesttttst 
wird,  ist  mit  Beeht  von  Baiter,  Schlehe  und  anderen  Herausgebern 
aufgenommen,  während  idem  bei  Stflrenburg,  0.  F.  W.  Malier  und 
anderen  beibehalten  worden  ist  Übrigens  ist  item  auch  von  den 
neuesten  Herausgebern  des  Konius  statt  idem  eiogesetst 

o4.  lenerint.  Manutius  bat  diese  Lesart  aller  Handschriften 
(auch  A  und  c)  in  venerunt  verändert,  wag  C.  F.  W.  Mtlller  mit 
vielen  anderen  iierausgebern  aufgenommen  bat,  während  Schiebe 
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mit  anderen  veneritU  beibehalten,  nach  meiner  Ansicht  mit  Recht, 
weil  der  Konjunktiv  hier  sehr  gut  in  restriktivem  Sinne  steht. 

44*  piUandae  sunt  =z  c  statt  putandae  sitU,  Ich  halte  sunt  für 
besser  als  MM^,  weil  dadurch  der  Gedenke  grOl^ere  Bestimmtheit 
erhalt. 

45*  faduB  So  in  allen  Haadsefariften  and  aach  bei  Nonina 
p.  484.  Manutins  bat  statt  ed  eingesetst  Daft  der  Konjunktiv 
hier  notwendig  ist,  dürfte  sweifellos  sein;  denn  dafi  ut  hier  nicht 
Konjunktion  sei,  sondern  die  Bedeutung  „sum  Beispiel"  habe,  wie 
manche  ErUirer  annehmen,  dürfte  schon  aus  dem  Qmnde  nicht 
möglich  sein,  weil  hoe  ammo  nicht  auf  das  Vorhergehende  gehen 
kann,  sondern  deutlieh  auf  das  Folgende  binseigt,  wodurch  eben 
als  Konjunktion  gekennseichnet  wird.  Allerdings  seheint  mir  sU 
ebenüsUs  nicht  richtig  au  sein,  sondern  essei,  worauf  auch  das  llber- 
lieierte  est  hindeutet,  das  in  Ligatur  Öfters  mit  esaet  ▼erweobselt 
ist.  Diese  Verweehdung  muß  in  frSber  Zeit  stattgeftmden  haben, 
weil  est  bei  Konins  und  in  den  Cicero^Handscbriften  steht.  Vgl. 
III  1  und  65. 

50.  naves  et  statt  navesque,  was  durch  Nonius  p.  251  navts 
(£Uae  =  navesqiie  gestützt  wird. 

ö'i.^  sanctitum  statt  sanctum,  F  läßt  auf  die  Form  sancUumf 
die  frühere  Vulgata,  schließen. 

59.  invitavit  postridit  caiiius  statt  invitat  postridie  Canius. 
InvitavU  in  F  ist  falsch,  weil  die  entsprechenden  Verben  videt, 
quaesitj  alle  im  Praes.  hist,  stehen;  das  glossierende  invitavit  ist 
in  den  Text  ein^^edt  ungeii.  Dagegen  scheint  mir  Canius  durch  seine 
wecharlnde  Stell uii^;  verd fichti^^ ;  es  ist  in  der  Tat  hier  unnötig. 

65.  est  in  praediü  —  ABHab  statt  rssd  in  praedio  p  (m  2;raef?io 
esset  c).  cp  haben  wieder  allein  das  Kichtige.  Wegen  Verwechslung 
von  esset  mit  est  vgl.  III  1  und  45. 

75.  testamento  =  ABHab  statt  testamenia  c.  Te»iamentQ  ist 
wohl  =  testamentöy  d.  h.  testamenUm^  nur  ist  fälschlich  der  Singular 
statt  des  Plural  gesetzt. 

7&  tmt  scheint  mir  besser  lu  sein  als  die  Vulgata  essei  heres, 
weil  heres  wegen  des  unmittelbar  Torangehenden  hens  posset  seriptM 
esse  sehwerfttllig  ist. 

78.  convertere  (korrigiert  aus  ursprllngltch  eonverti  mit  e  über 
dem  f  und  angehKngtem  re)  statt  eonverreref  was  die  meisten  Heraua* 
gebor  in  den  Text  angenommen  haben,  trotadem  das  Bild  doch 
redit  unnatürlich  ist  BH  haben  posse  eom/ertere,  p  post  se  convertere, 
also  auch  posss  eonoertere  und  dies  haben  Faceioiati,  J*  F.  Gronov, 
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Henaingvry  Pearee,  B«ier  und  andere  mit  teilweise  sehr  Tencbie- 
deaer  BegrOndniig  aufgenommeii.  Ich  halte  die  tmprOngliohe  Leiart 
eawoerH  in  F  ftlr  riohtig,  indem  sn  konstniieren  wftre  neque  huie, 
^(uem  ptmlß  annU  fingebamy  digitorum  pereussione  keredUaks  omnium 
posse  conoerti.  Eines  von  den  beiden  posse,  wohl  das  letzte,  dürfte 
als  Glosse  zu  streichen  sein. 

78.  efßci  nullo  modo  jJotesi  statt  effici  7ion  potest  Die  Variante 
in  F  ist  beachtenswert,  weil  non  dem  vorhergehenden  fieri  7iullo 
modo  potest  gegenüber  eine  Abschwftchung  bedeutet  und  man  aus 
stilistischen  Gründen  eher  die  ump-ckehrte  Reihenfolge  fieri  non 
poiest  —  effici  nullo  modo  poie^t  erwarten  könnte. 

79.  fecissei  statt  fccissent  ist  grammatisoh  korrekter^  aber  doch 
wohl  falsch. 

81.  quae  sit  i7i  ea  species  forma  noiio  viri  honi.  Die  meiitea 
Heramgeber  haben  mit  a  (species,  forma,  et  notio)  species  forma  H 
wrUo,  cp  haben  in  ea  tpeeie  forma  et  notio^  Nonius  p.  300  in  ea 
species  ßrma  notio*  Erarnp  und  Madvig  sind  der  Ansieht,  daß  species 
oder  forma  zu  tilgen  sei ;  Lund  tilgt  forma  (wae  Baiter  einklammert), 
Klots  and  C.  F.  W.  Malier  klaamiern  spedea  ein. 

Mit  Berttcksichtigong  Ton  Specie  in  ep  imd  noüa  (ohne  §t 
davor)  in  F  nnd  Kenias  Termute  ieh  guae  sU  in  ea  specie  ncüo 
wri  dorn,  indem  ieh  forma  flir  eine  Glosse  sn  ipeeie  halte;  ygl. 
Top.  7:  fcrmae  smUf  qitas  Qraed  tb^oc  «ocait#:  nocki^  d  qm  hxec 
fcrU  iraäani^  species  appdlani, 

81.  hmi  mri,  CadU  ergo  in  vinm  Jwrnm,  Ieh  flihre  diese 
Stelle  «OS  F  an,  weil  unmittelbar  nebeneinander  homis  vir  nad  vir 
howas  vorkommt.  Ebenso  ist  in  A  und  in  e  ein  stetes  Sehwanken 
in  der  Stellung  der^heiden  Wdrter.  Ieh  kann  deshalb  die  Behanptung, 
daß  nur  hanus  vir  oder  vir  lomis  gesagt  werden  dOrfe,  oieht  ÜBr 
begründet  halten,  sondern  glaube,  daß,  wie  in  den  Handsehrifton,, 
so  aaeh  im  Spraehgehrauehe  die  Stellaug  geschwankt  hat. 

83  splenäorem  et  nomen  sehetnt  besser  zu  sein  als  et  spien- 
dorem  et  nemen,  weil  dureh  et-^et  jeder  einzelne  Begriff  stark 
betont  und  deshalb  gesucht  ist,  während  man  splenäorein  et  nomen 
einfach  als  Umschreibung  för  splendidmi  nomm  auHcheu  kann. 

85.  condicio  sit  ea  scheint  mir  besaer  zu  sein  als  ea  condicio 
weil  die  prädikative  ÖtelluDg  von  ea  nachdrücklicher  ist. 

86.  pirrus  rex  statt  rex  Fyrrhus.  We^en  der  scliwankenden 
Stellang  von  rex  möchte  ich  dies  Wort  als  üiosse  erklären,  um  so 
mehr,  als  es  In  a  ganz  weggelassen  ist. 

87.  Et  senatus  =  c  statt  Et  s>  natus.  Ich  halte  Et  mit  cF  für 
hesser  als  Ei,  weil  dadurch  das  UDglaubliche  Verhalten  des  Senats 
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aohlrfer  hervorgehoben  wird.  Außerdem  wSre  die  betonte  Steliang 
▼on  Ei  sn  Anfang  dee  Satses  aufiUlig,  während  anderteits  et  an 
assensus  est  leicht  ergänzt  werden  kann. 

89.  perventum  8it=i  ABHab  statt  pervenium  est  c  und  NonittB 
p.  396.   Mit  Orclli  und  verBchiedeDen  anderen  Herausgebern  halte 

ich  sit  für  besser. 

90.  ne  facial  wohl  besser  als  ne  id  faciat,  weil  id  urjuotig  ist. 

91.  Haec  quasi  cuulroversiae  sunt  stoicorum  =  BHb  (es  ist  bei 
JmtLer  nicht  zu  ersebeo,  ob  Bllb  genau  wie  F  oder  wie  andere 
Haiidt»chrifteii  controversiae  in  iure  haben),  c  hat  controversa  ti*ra, 
a  coiUrovcrsia.  Die  überlieferun«;  ist  also  sehr  schwankend  und 
sprachlich  bedenklich,  namentlich  controversiae  in  iure  und  quasi 
in  der  Bedeutung  ..nnL'efähr",  und  da  außerdem  noch  andere  pleich- 
artige  Beispiele  folgen,  so  ist  der  Satz  hier  gar  niclit  an  der  rich- 
tigen Stelle  und  in  cier  kSchulzschcn  und  in  der  Lemaireschen  Aus- 
gabe^  Paris  1851,  nach  J.  M.  Heusingers  Vorgänge  m«  E.  mit  Recht 
eingeklammert. 

9ö.  Quid  Agamemnon  non  cum  devovisaei  etatt  Quidf  Agamemnon 
c  d.  C.  F.  W.  MftUer  und  Sehiebe  haben  daftlr  Qnidf  quod  ein* 
gesetat»  wohl  im  Hinblick  auf  den  Torhergebenden  Sata  QM,  quod 
Theaaa,».  Die  Leeart  in  b  a^me  nam  acheint  auf  die  in  F 
Affomemwm  non  hinsadenten,  die  Beachtung  Terdient»  da  man  non 
im  Sinne  von  nonne  auffaeten  kann.  Der  Ausfall  you  tum  in  den 
übrigen  Handschriften  erklärte  sich  leicht  durch  Haplographie  von 
non  in  Agamemnon  non. 

96.  versabimwr  (F?)  statt  venmnr  ist  ron  Orelli,  ich  weiß 
nicht  aas  welcher  Quelie,  in  den  Text  aufgenommeni  m.  £.  mit 
Recht. 

99.  negct  =  c  halte  ich  mit  Orelii  ftlr  bessw  als  negat  ABHab 

(das  von  den  meisten  neueren  Herausgebern  aufgenommen  ist),  weil 
der  Gedanke  durch  das  nachfolgende  quem  censes  doch  als  subjektiv 
dargestellt  wird. 

102.  Denm ,  .ipsnni,  qui  deum,  irasci  deuui  dürfte,  da  ganz  all- 
gemein von  deu  Göttern  und  nicht  nur  von  luppiter  allein  gesprochen 
wird,  von  einem  christlichen  Redaktor  oder  Abschreiber  absichtlich 
aus  religiösen  Gründen  statt  Deos,  .ip$os,  qui  deos,  irasci  deos  ein- 
gesetzt sein,  wie  dies  in  den  Cicero-Excerptcn  des  Presbvtors 
Hadoardus  (Philol.  Suppl.  V  1889,  S.  3'J7  — 588)  in  den  Ofrieiea 
75.  B.  I  160  (deo  t^tatt  dis  wunorlalibus),  II  21  [Deum  piacatum  si:\tt 
deos  placatoSy  III  28  {Beum  immortakm. .  .Ah  eo  statt  deos  immor^ 
tales.,, Ah  iis)  geschehen  ist. 
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107.  fiuUa  firau$  esf  =  Ao  ttatt  ntiUa  firaui  aiL  leh  Ii«lte  est 
mit  Baiter  and  anderen  HersuBgebern  far  besser  ale  91$  bei  0.  F.  W. 
Haller  and  Sehicbe,  well  ee.eich  nm  eine  gans  beetimmte  Angabe 
bandelt 

109.  utüUaÜB  speeieB  fäUa  ab  hanesiaiis  amtorUate  separata 
est.  Alle  ttbrigen  Handschriften  haben  superata  statt  separata^  nur 
ißt  in  c  tt  korrigiert,  so  daß  ursprttn^lich  auch  wohl  separata  da- 
gestanden liat.  Mir  scheint  die  Konstruktion  superata  ab  honestatis 
auci'jfiiatc  unmöglicli  zu  sein,  wenn  man  auch  das  eine  oder  das 
andere  Beispiel  zur  Entschuldigung  beibringt.  Ich  halte  des- 
halb die  Lesart  von  Fe?  separata  in  der  Bedeutung  „getrennt, 
fernjrchalten  von"  für  beachtenswert,  vgl.  §  87  qui  nunquam  utili' 
tatem  a  dignitate  semnxit. 

110.  quasi  forti  vero  viro  statt  quasi  vero  forti  viro.  Die  ab- 
weiehende  Stellung  von  vero  in  F  kennzeichnet  es  vielleicht  als 
eine  durch  Dittographie  von  viro  entstandene  Glosse,  indem  ans 
ffiro  viro  aanächst  vero  viro  gemacht  und  dann  die  Stellung  von 
vero  verändert  wurde. 

112.  audisset  =  c  wohl  besser  als  audivisset. 

112.  cum  prima  luce  =  ABHab.  Ich  halte  diese  Lesart  fOr 
Oloeee  statt  cum  primo  luci,  das  C.  F.  W.  Maller  und  Schiebe  auf- 
genommen haben,  o  bat  cum  primo  lueiSf  was  offenbar  auf  einer 
mifiverstftndlieben  Anffassung  beruht,  aber  deutlich  die  Spur  des 
Richtigen  erkennen  läßt.  Bei  Nonius  cap.  III  De  indiscr^is  generÜms 

p.  210  heißt  es;  LYX  feminim  est  generis  Masculini, , , , 

M.  TuUins  De  ofjfieiis  lib,  III:  ,  d.  h.  das  au  dieser  Stelle 

gehörige  Zitat  ist  verloren  gegangen.  Mercier  vermutet  nun  mit 
Recht,  daß,  da  hix  sonst  im  III.  Buche  nicht  vorkommt,  nur  unsere 
Stelle  gemeint  sein  kdnne,  und  awar  in  der  Form  primo  luei,  ent^ 
sprechend  den  ttbrigen  vier  Zitaten,  in  denen  immer  luei  daro  vor* 
kommt,  also  der  Abi.  tud  und  das  genus  masc  nachgewiesen  ist; 
primo  luei  wurde  dann  durch  primn  luce  glossiert,  was  später  in 
den  Text  eindrang. 

112.  qui  nuper  in/iiHij'  HS  —  A'  statt  per indulgens  A^BU ab  und 

Kenia«  p«  390.  c  qut  mnper  imlulgens.  Baiters  Angabe,  daß  lu  A} 

nu 

perindulgens  stehe,  ist  nicht  ganz  genau,  es  steht  vielmehr  p  indulgens 
da,  d.  h.  Uber  dem  von  indulgens  getrennt  stehenden  per  ist  nu 

ge»cliricben.  Es  ist  fraglich,  ob  dieses  ursprünglich  getrennt 
stehende  per  in  A  uicLt  auf  semper  m  c  hindeutet,  denn  per  und 
semper  in  Ligatur  sind  sehr  leicht  zu  verwechseln.  Ls  lai  aber  keine 
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Frage,  daß  perindndffeM  dem  Sinne  naeh  am  paseendtten  ist,  wie 
aneh  das  steigenide  per  bei  Cicero  außerordentlich  beliebt  ist 
Obrigeni  kann  aoeh  periiuhUgens  niebt  als  eine  die  alpbabetiiebe 
Reibenfolge  bei  Nonias  unterbrechende  Form  angesehen  werden. 

118.  bonus  auetoTj^it^mmis  statt  hotius  auetor  inprimis.  Das 

Anslassnngsseichen  A  i*t.  yersehentlicb  yor  statt  hinter  inprimis 
gesetst.  Die  Lesart  homu  auäor  inprimiB  ierihU  scheint  mir  gut 
zn  seiD,  jedenfalls  besser  als  das  später  kommende  dieUf  filr  das 
man  doch  eigentlich  aU  erwartet  und  das  dann  OreUi  auch  schon 
weggelassen  bat  Freilich  kVnnte  smbit  dem  in  §  14  fg.  seribit  idem 
Beine  Entstehung  verdanken. 

115.  Äciliu8  =  Ae;  FaetUus  BHab  Abb.  S.  60. 
nuävm  m 

117.  summum  dicai  also  sunmum  nudum  indieät.  Die  Heraus- 
geber  haben  wmmum  makm  die<U,  nur  Baiter  sufnmiif»  malum  in- 
dioKtf  wohl  eine  Konjektur  Lambins,  die  durch  F  handsehriftUebe 
Bestätigung  findet  Daß  diese  Korrektur  nicht  in  gans  später  Zeit 
aus  Lambins  Ausgabe  selbst  in  F  nachgetragen  ist,  wie  dies  I  4 
bei  ItoeraÜs  statt  Socrates  in  H 140  gewiß  der  Fall  ist,  geht 
aus  der  Schrift  des  ttbergesohriebenen  in  hervor,  die,  wie  der 
Text  selbst  dem  12.  bis  13.  Jahrhundert  aogehOrt  Übrigens  halte 
ich  die  Variante  und  Konjektur^  indieat  ffkr  besser  als  dieatf  weil 
sie  dem  Sinne  nach  gut  entspricht  und  fUr  den  Konjunktiv  dicat 
keine  Veranlassung  vorliegt. 

117.  tcrminavit  statt  terminaverit.  Wenn  auch  beide  Formen 
möglich  sind,  halte  ich  doch  die  Variante  in  F  für  richtiger,  weil 
der  Indic.  der  tatsächlichen  Anf:^abe  besser  entspricht. 

118,  quo  modo  possint  statt  quoquo  modo  jwssunt,  wie  die 
iDii^t en  ITaudschriften,  auch  A  und  c,  haben.  Nonius  p.  41  hat 
dagegen  wie  F  quo  modo  (jpossHnf!)  und  BH  quo  quumodo.  Nimmt 
man  noch  possint  in  F  dazu,  so  ist  das  Schwanken  der  Über- 
lieferung an  dieser  Stelle  recht  groß.  Aber  c^anz  drivnii  abgesehen 
paÜt  die  Bemerkung:;  hier  gar  nicht  in  den  Zusanirar  iihan^,  während 
sie  gleich  darauf,  nachdem  das  sehr  bezeichnende  l'ortitudiyiem 
quoque  aliquo  modo  expediunt  vorausgegangen  ist,  zu  Etmm  tempe- 
rantiam  inducuvU  non  facilUme  Uli  quidemf  sed  tarnen  quoqu<i  modo 
poseunt  durchaus  am  Platze  ist.  Ich  halte  deshalb  quoquo  modo 
possufU  an  der  ersten  Stelle  für  eine  aus  der  sweiten  hergenommene 
Glosse  zu  ter giver santur.  Beachtenswert  ist,  daß,  wie  an  der  ersten, 
so  auch  an  der  aweiten  Stelle  BH  die  falsche  Schreibung  quo  gwh- 
modo  haben. 
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131.  monimentis  wie  die  flbrigen  Handschr.  Abb.  S.  61.  Dieie 
Lesart  wird  durch  die  Kormptele  omamerUis  in  H  140  bestätigt 

Zum  Soblasce  möchte  ich  noch  einmal  auf  das  Filiations- 
verbftltnis  Ton  F  aarttekkommen.  Bs  kann  nach  den  oben  bei- 
gebrachten  Beispielen  gar  keinem  Zweifel  itnterliegen,  daß  in  F 
eine  Kontamination  der  beiden  HanptfamilieiL  der  Offioienhand- 
Schriften  vorliegt  Mit  dieser  Feststellang  ist  aber  das  wirkliche 
AbstammnngSTcrbftltnis  dieser  Handschrift  noch  nidit  erschöpfend 
dargelegt.  Denn  abgesehen  yon  der  großen  Zahl  von  selbstlndigen 
Varianten  in  der  Wortstellang,  die  entweder  an  sich  (25)  aas  legi* 
sehen  Grflnden  den  Vorsng  verdienen  oder  geeignet  erscheinen  (25), 
das  Eindringen  von  erklftrenden  Glossen  in  den  Text  erkennen  an 
lasseOi  finden  sich  anch  noch  verhltltniBmftßig  viele  singulAre  Wort- 
rariaaten  Tor,  die,  wenn  sie  auch  nicht  das  nnbedingt  Richtigere 
bieten,  doch  immerhiD  verständig  und  beachtenswert  sind,  so  daß 
sie  auf  keinen  Fall  mit  den  vielen  Korruptelen  und  Versehen,  die 
sich  sonst  noch  in  der  Ilfindschrift  vorfinden,  auf  eine  Linie  ge- 
stellt werden  dürfeu,  sondern  als  die  döutliciien  Spuren  einer  von 
den  beiden  Hauptfamilien  nicht  unweaentlich  abweicLendea  alten 
Rezension  anzusehen  sind^).  Daß  aber  auch  diese  neue  Rezension 
auf  eine  Handschrift  zurtlckzuführen  ist,  die  auf  denselben  Arche- 
typ wie  die  A-  und  c-F&niilio  zurückgeht,  ergibt  sich  panz  klar 
aus  dem  Umstände,  daß  auch  in  F  die  charakteristischen  Fehler 
aller  Handschriften  T  4  socrate  statt  Isoer  ate  und  UI  90  neuter 
rapiat  statt  sibim  uter{que)  rapiat  vorkoraraen.  Diese  Sachlage  läßt 
nach  meiner  Ansicht  die  eklektische  Methode  in  der  Officienkritik 
erst  recht  als  berechtigt  erscheineny  weil  ja  eben  bis  jetzt  keine  einzige 
Handschrift  bekannt  ist,  die  irgendwie  unbedingte  Autorität  für  sieh 
beanspruchen  könnte.  Es  dürfte  sich  aber  auch  hier  die  Erfahrung 
bestätigen,  diG  schon  in  anderen  Fällen  gemacht  worden  ist,  daß 
eine  große  Zahl  der  Varianten  des  Offieienteztes  sich  höchst  wahr- 
scheinlich schon  in  dem  ältesten  Archetypus  aller  jetst  vorhandenen 
fiandiehriften,  also  wohl  in  den  ersten  beiden  Jafarhnndertes  nach 
Ahfaawng  der  Schrift,  Torgeliuiden  haben,  weil  nnr  aaf  diese  Weise 
so  ▼«fcchiedene  Reiensionen  danuM  entstehen  konuten. 

Strmftbiirg  i,  £.  JEUCHAED  MOLLWEIDE. 

Ich  bin  (lurt  haue  nicht  der  Ansicht,  daß  diese  neue  Rezension  eine  be- 
sondere dritte  Kandschnftenfamilie  repräsentiert,  weil  sie  ebeu  nicht  direkt  vom 
Arehetjptis  Abgeleitet  ist,  sondern  durch  Kontamination  mit  d«n  beiden  aadwsB 
Familien  Uitmi  salbttindigen  CflUMkliC  rmtkufm  bat 
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II  28,  3:  Primus  iUß  —  ewempkm  proaeHpH&ms  inmnü^  ui  m 
qua  mikfU  peManHs  eomki  iudicitm  hisioriarum  e»  alio  recl- 
«ttfuf»  «n  ea  iugulaU  etpts  Bomam  pMiee  eornUimnlur  attdaramm- 
tam.  Ober  die  Worte  kkhriarum  «sc  aUo  iit  schon  mehr&efa  ge- 
iMiiidelt  worden,  aber  ohne  greifbaren  Erfolg.  Auob  jetst  werden 
de  Ton  EUis  nie  noob  niebt  yerbeesert  beseiebnet  leb  gUnbe  niebt, 
daß  in  Ihnen  etwas  verdorben  isti  sondern  halte  sie  filr  eine  Rand- 
bemerknngy  mit  der  jemand  den  hier  ausgedrUekten  Gedanken  be* 
gleitete:  Mshriarum  e/B  aUo  peHivm  €sQ/  Vielleidit  ist  die  An- 
merkung ironisch  gemeint. 

II  29,  2:  Fuit  hic  genitus  matre  Lucdia  stirpis  senatoriae, 
forma  excdlms^  non  ea  qua  flos  commendatur  aeiatis,  sed  ex  r:  *  f 
dignitate  constantiaf  quae  in  ülam  conveniens  ampUfudincm 
fortunamqm  cum  ad  ultimum  vitae  comitata  est  diem.  Diese  Stoile 
ist  io  der  Überlieferung  ziemlich  stark  verderbt,  so  daß  es  nicht 
leicht  ist,  sie  wieder  in  Ordnung  zu  bringen.  Was  Klüs  in  den 
Text  aufgenommen  hat,  ist  durchaus  unwahrscheinlich  und  es 
lohnte  sieb  nicht  der  Mühe,  den  betreffenden  Wortlaut  im  einzelnen 
zu  widerlegen.  Ich  habe  schon  a.  O.  S.  40  tlber  diese  Stelle  ge- 
handelt  und  am  Schlüsse  meiner  Erörterung  folgendes  vorgeschlagen: 

sed  ea  qua  dignitas  constantias  (commendaiur),  quae   Davon 

halte  ich  auch  jetzt  digmtas  constantiae  für  richtig;  denn  dies  ent- 
spricht sehr  gut  dem  vorhergehenden  flos  aetatis.  Aber  ea  ist 
mir  nicht  mehr  sicher.  Denn  das  überlieferte  ex  kann  beibehalten 
werden,  wenn  man  die  Lücke  folgendermaßen  ausfüllt:  non  ea,  qua 
flos eonmmdatur  astatiSt  sed  ex  (g^ua  apparet}  dignitas  eofM^anfia«, 
quae, ...  So  wftre  der  ParalleliBmiM  beider  entgegengestellten  Sitae 
auch  besser  durebgeflthrt. 
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II  32.  i;  qui  cum  — dixissei  esse  quidem  praeclarttm  virum  Gn, 
Potnpeium,  sed  nimium  iam  Uberae  fieri  rei  publicae  — ,  succla- 
mavit  universa  contio.  Ltberae  ßeii  schrieb  Ellis  für  liberaeret  BA. 
Aber  ßeri  igt  hier,  da  esse  vorhergeht,  ziemlich  annütz  nnd  das 
tiberschüssig^e  rei  ist  wohl  durch  Dittographie  aus  dem  folgenden 
rei  estotanden.  Es  liegt  also  kein  Grund  vor,  etwas  zu  neuern. 

IT  32,  2:  äisi^uadentem  ei  adversarinm  voluntatis  suae  virum 
testimo)iW  fraudare  noluit.  Virum  hal  KUis  g^eschrieben;  bisher  las 
man  alli^emein  vero  tcsfitnoyno  für  vera  testtmonium  M.  Aber  virum 
ist,  da  homtnts  vorhergeht,  gaoz  überflüßsig,  vero  dagegen  begründet 
sehr  passend  die  Erwähnung  des  betreffenden  Zeugnisses;  vgl.  auch 
II  liK),  3  reddatur  verum  L.  AsprencUi  testimonium;  II  16  2 
ego^  verecundia  doifies^tci  Bongmnis  glma$  qmdquam^  dum 
verum  refsre,  sUbtrtdiam,  leb  1II0III6  divert  dftft  nan  snr  Vnli^atft 
snrflckk ehren  mflsse. 

II  36,  5:  quippe  fortissime  dimkans,  quem  dehuerat  suppUdo 
spirit  um  reddidit.  Wm  hier  Elltt  gegeben  bat,  ist  nicbt  beeser 
ab  das,  was  Geleniaa  und  mit  ibm  andere  gelesen  haben:  guem 
tpwikm  mipplieio  dAueratf  (proelioy  reddidit,  Dieaer  Wortlaut  wird 
dnreb  daa,  waa  A  bietet,  nabegelegt  nnd  der  Gegeneata  «t^^pUeio — 
prodiü  entspriobt  so  reebt  der  Sohreibweiae  unierea  Scbriftatellers; 
▼gl.  aneb  II  119, 4  auetcr  äeäitiamB  $upplieio  quam  proelio  mori 
wmImU.  Han  üeit  nlndieh  in  A:  ^umii  tpirikm  mippUeio  Mueroe 
reddidit  Nor  acheint  mir  proeUo  niobt  am  reobten  Ort  eingesetgt  an 
werden.  Ala  daa  naebdmekToUite  Wort  wllnaebte  man  ea  nSmlieb 
aber  am  Sehlnaae  dea  Satiea:  ^imiii  ejpmhm  suf^^Ueio  Mutfra^i  red' 
didU  {proelio)^  wodnrch  aneb  ein  aebUner  Gbiaamn«  eraielt  wttrde. 
In  dieier  Meinung  werden  wir  beatirkt,  wenn  wir  die  ihnlieh  gebaute 
Stelle  U  53,  8  leient  «#  eni  modo  ad  viehriam  terra  dtfimratf  de- 
esset  ad  sepulturam.  Denn  aucb  hier  haben  wir  das  Wort,  auf 
das  68  am  meisten  ankommt,  in  dem  sosasagen  die  Spitze  des 
gaozeii  Gedankens  enthalten  ist,  zuletzt.  In  P  heUit  ea  nti  jener 
Stelle  allerdings  Su2)piici0  dehuerat  suppUcio  redduiU,  aber  hier  ist 
das  zweite  supplicio  fälschlich  aus  dem  vorhergehenden  wiederholt, 
ma^  diese  Doppelschreibung  schon  in  M  gewesen  sein  oder  erst 
von  Khenanus  herstammen.  Keinesfalls  ist  es  notwendig,  aus  ihr  au 
•chließen,  daß  an  dieser  Stelle  jenes  proelio  ausgefallen  sei. 

II  86,  2 :  quis  enim  ignoreU  —  floruisse  hoc  tempore  —  Sallustium 
mutoresque  earminum  Varronem  ac  Lucretium  neque  ullo  in  suscepti 
eperis  sui  conamine  minorem  Catuüum^  Conamine^  welchea  Ellis 
nach  aeiner  eigenen  Konjektur  fOr  carmine  AP  aohrieb,  iat  ein  neuer 
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Vmnoh,  dMM  Mhon  oft  behsndelta  Stelle  sn  heilen.  Aber  aaeh 
dieter  Vormeli  ist  nußlmigeii  «od  mriloluttwetieii;  denn  mmamm 
ifti  ein  poettscIieB  Wort,  welehee  erst  spli  m  Prosa  erseheint  Weder 
bei.VeÜeius  nocli  bei  «ndereii  Fjrosaikem  des  ersten  JeBrhiindertt 
ist  es  nacbfluweisoni  flbnifens  vgL  II  S9, .  1  «Mi^/iesgws  eonoto 
€a»eeiiAis;  II  9^  6  ncn  u^nim  eonata  obiU;  42,  U  EUis*  eommim 
ist  ein  ebenso  uoglllefcUeher  Yersuefa,  wie  mUamina,  welebes  er 

I  18|  3  schreiben  an  dürfen  geglaubt  hat  Ich  denke,  das  flber- 
lieferte  carmine  ist  aas  Torhergehendem  carmimm  dnreh  tische 
WiederholaDg  entstanden  und  das  echte  Subttantiyam  fehlt.  Velleias 
dürfte  hier,  wie  schon  Rubnken  gesehen  hat,  geschrieben  haben: 
neque  ullo  in  suscepii  opens  sui  (Jorma)  minorem  Cattillum.  Das 
ergänzte  Wort  scheinen  wenigstens  folgende  Stellen  zu  betdrworten: 

II  36,  3  Tibullusque  et  Naso^  perfectissimi  in  forma  operis  sui; 

I  16,  1  cum  haec  particula  operis  velut  formam  propositi  excesserit; 

II  48,  6  nunc  proposito  operi  sua  forma  redäaiur;  II  66,  3  cogit 
enim  excedere  propositi  formam  operis ;  II  96,  3  hoc  opus  servet 
formam  suam.  Für  forma  sagt  Velieius  II  38,  1  regtäa,  waluschein- 
lich,  weil  formula  bald  darauf  folgt.  Di©  erwähnte  Emendation 
Ruhnkens  sollten  die  Herausgeber  mehr  behersigeo  und  ihr  die  Aof- 
naboie  in  den  Text  nicht  vorenthalten. 

II  37,  4:  pro  in  omnem  sibi  vel  adver  sam  vel  secundam  — 
fortunam  toleräbilem  ftUuram.  EUis  schreibt  proin  mit  während 
Halm  und  andere  j>ratnde  gelesen  hatten.  Aber  |»rom  ist  bei  VelleiuB 
gar  nicht  wahrscheinlieh,  da  bei  ihm  sogar  deinde  ständig  gebraucht 
wird,  niemals  aber  dein,  und  da  proinde  II  55,  3  proinde  vidermt, 
^MSm  dsMffuri  formU  vorkommt.  An  jener  Stelle  ist  proin  umso  an» 
stößigefi  eis  es  vor  einem  Vokal  steht;  Tgl.  dos  Verf.  86ttd.  Lio, 
S.  189;  a»  auch  F.  Skutaoh,  Forschungen  snr  lat.  Gramm,  und  Hotr. 
S.  85;  W^lfflin,  Phil.  XXY  10&  leh  mOehte  daher  hier  jedenfalls 
proinde  lesen,  wenn  dies  aneh  ans  Konjektur  in  P  gesohrieben  eein 

sollte.  Übrigens  konnte  proin  ans  proinde  dnroh  proin  leioht  ent> 
stehen.  Daß  Velleins  dstn  meidet,  soheint  weder  Thomas  noch  EUis 
beaohtet  sn  haben;  denn  der  erstere  will  II  25,  2  fdid  dein 
denique  eventu  schreiben,  dieser  aber  liest  H  102,  3  diu  dein 

relitctatus  (diu  de  re  luctatus  A,  deinde  relucfatus  P).  An  keiner 
von  beiden  Stellen  ist  von  ihnen  das  Richtige  gefunden  worden. 
Denn  au  dm  ersteren  muß  wohl  felici  deinde  eventn,  wie  Burer  in 
M  gelesen  hat  (ursprünglich  aber  scheint  dortseibst  lectio  geminata 
^deinde  denique'  gewesen  zu  sein),  Ejeschrieben  werden,  an  der 
anderen  aber  dürfte  der  Sats  lückenhaft  sein.   Denn  nach  der 
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ilmlichea  Stelle  II  68,  8  Fkmeim  ^  diu  gtuuttm  ßssü  päfimm 
secum  luetaiuB  un  sditießenyefiiiebtvorZiictatatweD^teiit'Mwiii 
aasgefallen  eu  eeiii.  Vielleioht  »t  bu  leeeas  diu  de  r9(jiiiu  steuiä} 
luciatuB  umktsgue  fmrteu»  —  mmho  0kUt 

II  88^  3:  fjumme  hefUeae  cmiaH»  argummium,  quod  9tmA  m& 
f^gUm^  tfenMi  h»  T,  JfonUa  «nntfj,  terfio  Augutto  pnndpt  eertae 
pacts  argumentum  lamm  pemium  cImmm  deäit  An  argumentum 
nehme  ich  Anstoß,  wie  einst  Orelli,  da  dasselbe  Wort  kurz  vorher 
aDgüwendet  ist.  Ich  denke,  dali  es  aus  dem  Hauptäatzo  hereia- 
gedrungen  lat  und  zugleich  daa  echte  Substantiv  verdrängt  hat 
Orelli  ergänzte  ducu7nenium,  ich  möchte  sit/num  voraiehea.  \^gl.  be- 
züglich des  Fehlers  Ii  62,  2  omma  iranstnurina  im^eria  eorum 
commissa  arbUrto  {impcrio  A). 

II  38,  5:  Asiam  —  M.  Ferpennä  capto  Ärtstonico  fecit  trihU' 
iariarii,  Cypros  dcvicia  nullius  adsignanda  aloriae  est.  Die  Form 
Capros  hätte  Ellis  nicht  in  den  Text  setzen  sollen.  Sie  ist  zwar 
dem  überlieferten  (AJj^ro  naher  ale  CypruSf  was  Laurent  und  nach 
ihm  andere  geschrieben  haben,  aber  entschieden  falsch.  Denn 
die  griechischen  Endungen  'ös  und  -Ön  bei  o*Stämmen  hat  Velleias 
nirgends  zugelassen;  vgl.  I  1,  1  Cyprum\  I  1,  2  Fergamum\  I  1,  4; 
2,  1  und  4,  3;  6,  3;  16,  3;  H  33,  1;  45,  4^  69,  6.  ,Cypro  devieta' 
iat  für  ^Cyprus  dimticta*  geschrieben  worden,  nachdem  das  folgende 
iD  «iMi2jw  ad^gumda  g^ona  est*  denn  lo  lautet  die  jOberlieÜMnuig  -r^ 
Ubergegangen  wer* 

II  40,  4:  ahsenie  On»  jEmpeio  T.  Ampius  et  J.  Labiemts  tri- 
bum  pL  legem  Udsnmi,  ut  is  ludis  circeusibus  Corona  aurea^Mk^ 
retuir*  Is  Ueet  men  hier  ftbr  «t  (M)  luusb  Ureitiiie»  aber  dee.  Pronomeii 
ill  niebt  nftlig,  de  ee  ene  dem  Zneeimnenheiige  offenber  iet;  dsA 
Pompeive  gemeuit  wird.  Qeredeea  Terwetflieb  iet»  wae  Ellie  vor* 
eebllgt,  niiiUeb  uH  is  oder  is  tif,  Jene«  w^ges  I,  welebee  Velleioe 
to  gut  wie  firemd  urt^  dieees  wegen  der  WortetellQng,  wie  ieh  «eben 
obee  eritrtevi  bebe»  Velleiiie  eebeittt  bier  nnr  ui  ludis  ditcmsiSkm 
Mfcreliir  geeebrieben  sa  beben.  Denn  «»  bann  d  eein,  welebee  ene 
^timmsSbut^  yeranljfjfMommen  wnrde. 

II  45,  1:  per  idem  Umpus  P.  Cloditis^  itomo  jiohilis,  disertus, 
audax,  qui  que  dicendi  neque  faciendi  idlnm  lüsi  quem  vellet  msset 
modum.  Hiezu  bemerkt  Ellis:  ^Anastrophen  negativae  Velleio  inudi- 
e<wit  G.  A.  Koch\  leb  kann  jedoch  an  diese  Aüastrophe  nicht 
planben.  da  an  zahlreichen  anderen  iStellen  Velleius  das  rep^elrechte 
ncque — fieque  hat  und  nir^^ends  etwas  von  dem  hier  aiizunehmeuden 
Gebrauch  weiß*   Auch  bei  LäTiua,  Valerius  und  Cortioa  ist  niebta 
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derglcfiolidii  su  finden.  Es  i»t  mit  VsAcoMuint  und  anderen  ohne 
Bisdenken  wn  leflenr:  gtd  (ft^^uä  äieendi  neque  faciendi^  snmal  gut 
ohne  angebftngtes  que  hier  gans  gut  bestehen  kann. 

II  48,  1:  qmppe  Pmpems  in  menndo  eonsulatu  J^t^mmas  nbi 
deoemi  vdUienU  eaague  per  iriemiiim  absem  ipee  acpraesiäen»  wrbi 
per  Afirmmm  ä  Pärmm^  eomuhrem  ae  praetarkm,  legaU»  tuos, 
oämMsMmit,  d  iisquia  Caeeare  dmiUmidos  exdreika  eomtenäebant, 
adsentabatur,  0$  qui  äb  ipso  quoque,  adversahatur,  AdaeinUMwr 
sobieo  manobea  verdttebtig,  da  es  in  A  fehlt  So  meinta  Orelli,  daß 
et  TOA  Bhenanue  ergänzt  sei,  and  VaeeoMniis  eowie  Liptiiw  lehlugen 
onemMfoikKr  Tor,  EUia  endlich  ließ  adMuMbakir  koreiv  drucken. 
Ich  dagegen  zweifle  nieht  im  mindesten  an  der  Echtheit  dieser 
Lesart  und  meine,  daß  dieses  Wort  und  kein  anderes  in  M  gestand ea 
hat  und  daß  liier  in  A  eino  Lücke  ist,  \v()i:ef:;en  P  den  echten  Wort- 
laut erhalten  hat,  wie  auch  sonst  in  eiuigeu  Fällen,  wo  A  irrt  oder 
unvollständig  ist.  Hätte  nämlich  Rhenanus  die  vermeintliche  Lücke 
Torgefunden,  er  hätte  gewiß  das  gewöhnliche  und  schlichte  adsentie- 
hatur  eingesetzt,  nicht  aber  das  in  der  hier  erforderlichen  Bedeutung 
minder  geläufige  adsentnlatur  f::;e8chriebeu.  Das  Wort  hat  vielmehr 
V^^hcius  selbst  gewählt,  und  zwar  des  Gleichklangs  am  Schlüsse 
der  entgegengeBtellten  Sätze  halber;  ,et  iis,  qui  a  Caesare  dimiffen' 
dos  exercitns  contendehant,  adsc  ntah  atiir.  ?f9,  qui  ah  ipso  quoque^ 
adversahatur*.  Dieser  Faralielismus  zwang  ihn  zur  Wahl  eben 
dieses  Frequentativums,  welches  zu  seiner  Zeit  mehr  schon  in  der 
Bedeutung  „schmeichelnd  beipflichten,  schmeicheln*  gehrSnchlich 
war.  In  dem  Sinne  Ton  ubeipilichten,  zustimmen"  überhaupt 
liest  man  es  öfters  im  älteren  Latein,  wie  bei  Planta«  and  Teren« ; 
▼gl.  Plaut.  Men.  483  qwmiam  sentio  errare  ülam,  . . .  .coepi  adeeiUari; 
mulier  quidquid  dixerat^  idem  ego  dicf^am;  417  adsentabor  quidqmd 
dicet  mulieHf  MU.  85;  Most.  2^;  Ter.  Eon.  258.  Seltener  Ut  dieses 
Wort  in  der  erwähnten  Bedeutung  später;  man  findet  es  so  ge- 
branebt  z*  B,  Sen.  Dial.  IX  1, 16  plurinmm  —  sibi  ipse  adeeniatua 
ev<;  Quint  ImL  XI  3, 102  numm  kmerprcmUiU  et  adeetiiaiur,  — 
Derselbe  Farallelismas  läßt  mieb  II  81,  2  an  der  Rlobtigkeit  der 
Vermatang  Cludins'  tfiafr^fiiii0ii^iiifi>  (ifwftir  AP}  nicht  zweifeln: 
aqua  pnmnesaf  quae  hodieque  singulare  et  sakibrikAie  ineir^umeu* 
tum)  et  amoeuiikdit  ornamenium  esL  Diese  Sebreibong  batte  aueb 
Halm  gebilligt  and  Ellis  hätte  ihm  fi>lgen  and  nicht  die  Stelle  als 
noeb  nicht  yerbessert  beseicbnen  sollen. 

II  49,  3 :  vir  antiquus  et  gravis  Pampei  partes  laudaret  magiSy 
prudens  sequeretur  Caesaris  et  illa  gloriosa,  illa  terribiliora  duceret. 
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Ellis  kehrte  auf  Thomas'  Rat  r.nr  Lesart  des  A  ilia  für  haec,  welches 
in  P  steht  und  die  Stelle  deutlicher  macht,  zurück.  Ich  möchte  ihm 
hierin  keineswegs  folp^on.  Sobald  uäinHch  Velleius  zweierlei  erwähnt 
hat  uud  dann  darauf  Bezng  nimmt,  bezeichtipt  er,  wie  andere 
Schriftsteller  gewöhniich,  das  eine  mit  inc,  dns  andere  mit  ille,  aber 
Dicht  beiden  mit  iUe.  Vgl.  I  13,  5  quin  hac  prudetUia  ilia  im- 
prudentia  decori  publico  fuerit  convenientior;  II  9,  3  adeo  quidem, 
ui  in  Ulis  limae,  «»  hcc  pame  pluB  videatur  fuisse  sanffumis; 
II  13,  3  et  huius  summae  glariae  imndereit  illorum  inmodicam 
ferret  ;  II  49,  2;  101,  2.  Die  von  Thomas  aus  anderen  SobrifUtellem 
ins  Treffen  geführten  Beispiele  sind  meisi  anderer  Art  tind  vennOgen 
dnrcbaiu  nicht  die  Richtigkeit  von  illa  an  unserer  Stelle  zu  er« 
weilen*  leb  will  niobt  bezweifeln,  daß  iÜa  für  haee  auch  in  M  ge- 
etanden  bat,  aber  dieses  iüa  konnte  sieb  leiebt  ant  dem  Vorber* 
gebenden  einiobleicben  und  dae  riebtige  haee  verdrängen. 

n  49,  4:  ut  demäe  spreH»  onmibus,  quae  Caesar  poduUmerai, 
iamkm  modo  eonientm  una  legione  HMum  ne  reiineret  proomeiaef 
pmakugue  in  urbem  veniret  et  H  in  pdUUme  GMmUskne  suffragiie 
poptdi  Bomani  emmiUerei  deereoere,  —  Subieenem  fransOt,  In  dieser 
Gestalt  erscheint  die  Stelle  bei  ElHs;  daß  sie  nicht  richtig  ge- 
staltet ist,  sieht  man  sofort.  Denn  vor  allem  war  es  nötig,  cum 
vor  tt)ia  fortzulassen,  dann  rctuicre  in  reti)icrti  zu  ündern  und  ne, 
weleliea  in  A  vor  titulum  steht,  vor  reiineret  zu  stellen.  Das  ist 
gewiß  ein  gewaltsames  und  unmethodisches  Verfahren.  Außerdem 
enthalt  tantum  modo  cotUentus  una  legione^  zu  tUulum  ne  reiineret 
proanciae  gezogen,  eine  geschichtliche  Unwahrheit ;  denn  der  Senat 
beließ  Cäsar  damals  keine  Legion,  sondern  verlanp^te  von  ihm,  er  trolle 
das  ganze  Heer  entlassen.  Die  Worte  tantum  modo  —  retmerc  pro- 
vinctae  miieseu  offenbar  zu  postiiiavrrat  p^ehören  und  nach  Streichunri^ 
von  7ic  hinter  legione  muß  mit  der  Vul^ata  gelesen  werden:  tantum 
modo  roiitentus  cum  una  legione  titulum  retinere  provmciae.  Cäsar 
forderte  nämlich  wenigstens  eine  Legion  und  die  Provinz  Illyricum 
behalten  zu  dürfen,  was  ihm  jedoch  nicht  gewährt  wurde,  im  fol- 
genden bereitet  privatmque  manche  Bedenken»  Thomas  erkennt 
S.  12  die  Überlieferang  filr  intakt  an,  indem  er  meint,  daß  hier 
swei  Glieder  durch  -que  et  verknüpft  sind.  Aber  diese  Verbindung 
kann  bei  einielnen  Nomina,  wie  II  3,  1  privatu^ue  ei  togatus ; 
II  77,  1  Gafieainmqne  et  iin^otimm,  stattfinden,  aber  nicht  bei 
Gliedern,  die  ans  ganaen  Sfttsen  besteben,  wie  dies  hier  der  Fall 
wire  ^pineatmqne  in  uirbem  eemre^'  ^et  ee  —  euffragiis  popuU 
Bomani  eemmittent*.  Deswegen  war  Gelenins'  Vorseblag  besser. 
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mU  üateidrdckun^  des  que  bloß  jf>m'a^V5  za  ieeen.  Aber  vielmehr 
scheint  jr}7  jra/«s^we  echt  zu  sein,  allein  vorher  etwas  zu  fehlen, 
nämlich  die  Erwäbnnn«]^  des  Senatsbeschlusses.  Cäsar  solle  sein 
ganzes  Heer  auflösen.  Diese  Lücke  würde  ich  in  folgeuder  Weil« 
ergänzen:  ^ut  exercUum  UimiUerety  privatusque  tn  urbem  veniret. , . . 
Mommsens  Vermutung  privatus  ut  £ilr  privatusque  ist  palaeographisch 
unwafarseheiDÜch  und  die  Steiimig  det  ut  ywM&i  gegen  VeUeine' 
Qewoluiheit. 

II  50,1:  duce  aliisque,  qui  convenerant  ahire  ad  Fompetum, 
sine  äilaiione  ditnissis.  Convenerant  ist  Ellis'  Neuerung;  für  ventrant 
AP.  Die  Losart  ist  zwar  ziemlich  leicht  gewonnen,  ergibt  aber  eine 
Konzil  ukiiüu,  die  Velleius  mit  nichten  zugetraut  werden  darf.  Ellia 
hätte  bei  der  üblichen  Lesung  qui  voluerani  ahire  ad  Potnpeium 
bleiben  sollen,  umso  mehr  als  es  weiter  §  4  heißt  titerque  legatnrum  et 
quisquis  cuiusqiie  oräinis  sequi  cos  voluerat,  remissi  nd  Fomptium. 
—  Wahrscheiulich  ist  einmal  voluerani  durch  Auslali  der  ersten 
Silbe  zu  uerant  verstümmelt  und  dieses  dann  (s.  oben  die  Be- 
merkung zu  I  18,  1)  zu  V€(7ieyranf  irrtümlich  ergänzt  worden. 
Kino  für  Velleius  ebenso  unmögliche  Konstruktion  ergibt  obire 
fecerat,  welches  Ellis  nach  ei<^ener  Vermutnnp^  II  69.  2  schreiben 
zu  sollen  geglaubt  bat:  Dolabellam  —  Laodictae  cxjmgnata  ea  urbe 
(pbire)  fee  er  at  Das  tiberlieferte  fecerat  ist  nnriohtig  und  wohl 
nuB  dem  folgenden  iuris  sui  fecerat  eingedrungen.  Somit  muß  man 
hier  eine  Lttcke  annehmen,  welche  ich  a.  O.  S.  57  entweder  durch 
ad  nmtm  cmpviUrat  (vgl.  Val.  Max«  IX  2,  ext.  2)  oder  durch 
mori  eoegerat  auesofallen  empfahl. 

II  52,  4:  ut  pytDium  C.  Coesar  indinatam  vidit  Vovipvianornyn 
acienif  neque  prius  nequt  fuitiquius  quuliiuam  halnitt,  quam  <^iU/  in- 
columis  partiSf  ut  militan  cerho  ex  cotisuetudine  utar,  dimiiteret. 
Incolutnis  hat  Ellis  für  in  07nnis  geschrieben,  aber  ganz  unwalir- 
scheinlich.  Denn  incolutnis  ist  kein  ausschließlich  militärischei  Aus- 
druck und  brauchte  somit  nicht  durch  den  Satz  ut  militari  ver^ 
ex  eonsueiudine  viar  eigens  entschuldigt  2u  werden.  omnis 
ist  wohl  unversehrt  (vgl.  auch  App.  ß.  C.  II  80  KripuKac  idc 
TdJeic  Travxaxoü  7i€pietr€)iTi€V,  oi  toic  viku>civ  dx^Aeucv  öi|jaucTeiv 
tCüv  6mo€6v(juv),  aber  nach  utar  muß  man  eine  Lücke  annehmen,  in 
der  jener  Soldatenausdruck  enthalten  war.  Sehr  treffend  Termutete 
schon  Halm :  dimitteret  (ßesseram  4>aru  chilm%  Ich  mdcbte  jedoch 
die  Wortfolge  indem  and  sohreiben:  quam  ut  in  omnes  partes^  ut 
militari  mho  —  utar,  (fe$$eram  ^arciU  civibut}  dimitt^rtt 
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Denn  immw»  citrf  too  dem  EoticlialdigaDgsMtie  mUUairi  verbo 
—  itfor  wohl  Biobt  getreimt  werden. 

II  54,  1 :  utrique  summo  imp  er  at  on  —  meritas  poefuts  luere 
sup^iliciis.  Summo  iDij'craiori  schrieb  Ellis  nach  Cludius,  Uberliefert 
ist  summo  imperatorunif  was  Th.  Mommsen  zu  summo(rumy  impe- 
ratorum  verbosserte.  Halm  In«  die  Stelle  nach  Mommsen,  wie 
mir  Bcheint,  mit  Recht.  Denn  uterque  verbindet  Velloius  bis  auf  die 
einzige  Stelle  1  13,  2  uterque  impernfor  —  honoratus  mit  GenetiT, 
wenn  es  Personen  beeeichnet;  vgl.  II  ÖO,  4  uterque  legat<mtm  — 
remissi  ad  Fompeitm;  II  103,  1  und  8;  66,  1.  Dagegen  sagt  er 
I  4,  3  utrimgwe  urbis;  II  32,  3  t»  utrumque  ordinmg  II  21,  4 
utrwmque  eaemhtm;  79,  5  utriusquepMrtis;  101,  3  uiroque  latere, 
Summo  in  sufnmo{rumy  eu  ergänzen,  ist  kein  gewaltsames  Ver^ 
felu-en,  weTiTi  man  bedenkt,  wie  oft  die  Endung  -rMf»  im  Gen.  plnr. 
in  den  Handschriften  abbanden  gekommen  iet;  Gerte  Sen,  Dial, 
412,  dee  Verf.  In  pamg,  Lai,  ttuäia  gramm,  et  erU.  p.  ßß. 

II  65,  3:  inerepata  prim  foHutM  —  denunUaret  mUtffnu 

i 

vesiigio  se  non  recessurum.  Ubzwar  inerepata  A  bietet,  getraut  sich 
doch  Ellis  die  bei  Klassikern  unerhörte  Form  inerepata  aufsanehmen. 
Auf  Liv.  XXIV  17,  7  darf  man  sieh  nicht  berufen,  da  hier  der 
Puteaneus  durch  die  erste  Hand  die  regelreohte  Form  increpUus 
bietet;  daß  oder  gar  der  Mediceus  increpatus  aufweist,  fkllt  gegen 
jenee  Zeugnis  gar  nieht  ins  Gewiebt  Wie  weit  kttme  man  aber,  wenn 
man  aneh  eo  Tolglren  Formen,  weKohe  sicher  von  Abschreibern 
herrflhren,  nimmer  aber  Tom  Autor  selbst  geschrieben  werden 
konnten,  den  Zutritt  in  unsere  T^te  gewährte?  Mit  demselben 
Rechte  kßnnte  man  s,  B.  bei  Livias  XLII  37,  7  gna  fide  ad««- 
vaeeent  (so  V)  Somanos  lesen. 

II  ß9,  6:  et  cum  itUraret  urbem,  scHia  erln$  super  caput  eine 
ewreatuß  aeguaUter  roiundaku^ie  in  f color em  arcus  vdut  eoronam 
tanti  mox  piri  eapUi  imponens  anupeetus  est.  Ellis  hat  mit  Recht 

eohrefn  als  noch  nicht  verbessert  bezeichnet;  denn  die  vorgebrachten 

HeiluDgsversuche  genügen  in  der  Tat  nicht.  Ich  lese  hier  rotunda^ 

tusque  in  {formanC)  arcus  und  nehme  an,  daß  das  fehlende  formam 
einmal  durch  übergeschriebene  GIüüüü  colorem  verdrängt  wurde. 
Vgl.  II  16,  2  emineniissima  cuiusque  professionis  ingenia  in  candem 
formam  —  congruere\  II  44, 4  in  formam  praefecturae  redacta;  61,  2; 
91,  4;  109,  1. 

II  60,4:  adorum  eiusdem  insert  is  falsis  civttat  ilu  s  (^inmu- 
nitatibus)que  corrupii  commentarii  atque  omnia  preiio  temperata. 


Digitized  by  Google 


138 


BOB.  NOvIk. 


So  lesen  wir  die  Stelle  in  Ellis*  Ausgabe.  £r  behielt  daher  das  llber- 

lieferte  civitatihiis  bei  und  schob  inmunU€Uibus  ein.  Mieh  befHedigt 

diese  Lesart  jedoch  nicht,  da  die  Worte  civitatibus  inmunüiUibus  zu. 
wenig  enthalten  im  Vergleiche  zu  dorn,  was  Cicero  Phil.  V  11  von 
AnioniuB  berichtet  •,  er  sagt  hier  nämlich  decreta  falsa  vendehai, 
regnüf  civUates,  inmunitates  in  aes  accepta  pecunia  iuhehat  incidix  hae<: 
se  ex  commejitariis  CaeaariSf  quorum  ipse  auctor  erat,  agere  dicebat. 
Einen  viel  weiteren  Kreis  dieser  unlauteren  Tätigkeit  Antonius' 
ergibt  das.  was  sonst  an  unserer  Stelle  ^'eieseu  wird,  nämlich  tn- 
sertis  faisis  vitiatisque  corrupti  commentarii,  wobei  obendrein 
keine  Lücke  in  der  Überlieferung  angeuommeu  zu  werden  braucht. 
Dann  kann  man  vergleichen  Liv.  XL  55,  1  falsas  esse  (liUeras) 
et  a  scriha  vi  ti  at  as  siguumque  aduUerinum  vidgo  in  regia  freme- 
ba7it;  III  55,  13  senatus  consultaj  —  qucte  antea  arbitrio  ronsidum 
supprimebant ur  vitiahanturque-  Cic.  Sest  54,  115  signißc(üUmes 

nonnumquam  vitiatae  et  corruptae.  Der  Schreibfehler  in  M  ist 

et 

wahrsoheinlich  auf  vitaHs  znrtteksnfBhren. 

II  70,  3:  seqiiar  —  enm,  quem  jnea  occidit  tardÜM,  et  ita  in 
gladium  incubuit.  Die  Lesart  incubuit  halte  ich  im  Gegensätze  zu 
Thomas  S.  10  für  richtig;  denn  man  sagt  in  gladium  oder  gladio 
ineuwibere  =  sidi  ins  Schwert  sttirzeo,  aber  nicht  occumbere.  Wenn 
M,  wie  man  aus  A  sohließen  kann,  oceubuü  hatte,  so  ist  diese 
Schreibung  duroh  Qceidit  veranlaßt  worden;  vgl.  II  20,  4  e  quorum 
deleäu  trecentas  aimpUus  eohoHes  eonBcr^uenU  (deseripaerai  ur- 
iprllnglich  in  A). 

Weiterhin  §  5  hat  Velleios  wohl  proHnus  geschrieben,  nioht 
proUnuSf  da  er  ja  an  zahlreichen  anderen  Stellen  die  eretere  Form 

wählt.  Ebenso  wenig  darf  man  ihm  die  nicht  klassische  Form  wreU 

II  37,  1  zuschieben,  da  er  sonst  immer  die  regelrechte  vires  hat. 

II  76,  2:  Domitium,  quem  digressum  e  BrtUianis  castris  — 
praediximus  et  propriae  classis  factum  ducem,  consüiis  suis  elect  um 
ac  fide  data  iunxit  Antonio.  Electum,  welches  in  inkdwn  (von 
Gelenios)  oder  pelledum  (von  Ellis)  geändert  wird,  kann  ganz  wohl 
eine  an  unrechte  Stelle  geratene  Variante  oder  Glosse  zu  factum 
sein.  Ein  Ersats  fi&r  diese«  Wort  wird  duroh  den  Sinn  nioht  ge- 
fordert^). 


')  I  4  ist  proxfym US  und  consul  ereo^ws  eue  grammatisab  sieht  rlehfig; 
M  ist  stt  lesen:  patum  hab^tßt  swmiNa  oeeepim  et  proximum  a  Caeaare  —  eoM- 
$ulem  ereaium  esse. 
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II  78,  2:  inimm  Oa$9ar  per  haee  tempora,  ne  res  düa- 
pUnae  mmküsima,  püum,  eorrumperei  müUem,  erebris  —  eespedu 
iUmibue  —  äurabtU  exereikm,  Interim  — <  per  haec  tempora  ist  Taato* 
logie  and  kann  aehtrerlich  dem  Sohriftsteller  rar  Last  gelegt  werden« 
leb  kalte  per  haee  tempora  Uke  Randglosse  and  bin  bereit,  die  Worte 
sa  str^eben. 

II  78,  3:  Vibillium  eb  turpem  ex  aeie  fugam  fusti  pereussit. 
Fusti  hat  zwar  in  M  gejtandeo,  aber  Velleius  selbst  hatte  wohl 
fuste  geschrieben,  wie  schon  Rhenanus  hat  drucken  lassen.  Denn 
ftiS^e  war  die  zu  eeiner  Zeit  übliche  Form  und  hier  war  sie  umso 
mehr  zu  halten,  weil  durch  sie  die  gefälligere  Klausel  >^  — ^ 
{füstS  pereussit)  bewirkt  wurde.  Auch  weiter  unten  cap.  79,  2  glaube 
ich  nichtj  daß  Velleius  hac  classi  Caesar  c^eschrieben  hätte,  da 
ebenfalls  diese  Form  damala  ungewöhnlich  wai  und  im  selben  Para- 
graphen sowie  §  1  und  eonst  bei  Velleius  classe  im  Ahl.  gelesen 
wird.  Vgl.  11  4,  1  heredüate  (heredUoti  AP);  3  clariore  {clarwri 
AP);  91,  4  carcere  {carceri  A). 

II  80,  2:  in  id  furoris  processerat,  ut  inntüi^  in  aliena 
victoria  comes  —  toiam  vidoriam  ut  suam  mterpretaretur.  Ellis 
billigte  hier  Burers  Konjektur  in  dUena  victoria  ffir  in  alienae 
vidoriae  M,  woraus  alienae  vidoriae  mit  Unterdrückung  des  offen* 
bar  dorob  Dittographie  hervorgerufenen  in  in  der  Baseler  Ausgabe 
and  sonst  bergeetellt  worden  war.  Daß  die  letzterei  Sohreibang 
die  richtige  ist,  eniebt  man  daran«,  daß  Velleius  aaok  sonst 
sagt  aUeuim  rei  comeSy  nicht  in  aliqua  rs:  II  53>  2  fugae  comitem 
habere  eoeperat\  76,  2  muliehr  is  fugae  comitem;  100,  6;  118,  2. 
Ebenso  verhftlt  sieh  der  Sprachgebrauch  bei  Livius ;  vgl.  I  3,  2 
comeeqve  inäe  patemae  fugae;  II  23,  8  deest  seditionis  vohmtarius 
emes;  III  43,  8;  VI  3,  4  osw.  Vgl  aoeb  Val.  Max.  IV  7,  3;  Cart 
IV  16,  8;  V  4,  34  and  11,  5. 

H  8S|  1:  quippe  Antoniue  eum  XIII  Ugiombus  egreeeus 
Armmiam  ae  dernäe  Meäiam  et  per  eas  regUmes  Farth&s  petena 
habuit  regem  eorum  ebokm.  Ellis  kebrte  lom  ttberlleferten  egreeeus 
zurück;  doch  kann  ich  diese  Lesart  nicht  fOr  richtig  anerkennen. 

Dean  wenn  Antonias  mit  seinem  Heere  Armenien  und  Medien 
schon  durchzogen  hatte,  wie  kaun  es  weiter  von  ihm  heißen,  daß 
er  dann  durch  diese  Gegenden  gegen  die  Partlier  marschierend  dem 
Könin;  derselben  begegnete?  Velleius  hat  offenbar,  wie  schon 
Gelenius  aali,  ingressus  geschrieben.  Vgl.  auch  II  94,  4  cum  legioni- 
bus  ingressus  Ärmeniain  —  regnum  eius  Ärtavasdi  dedit ;  II  102,  2; 
117,  4}  121,  1;  37,  3  Fompeius  mtravit  Ärmeniam. 
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II  82,  2:  ^1  tiade  Orasgiam  exerdlm  eapiuSf  eum  fortunam 
non  aimmum  mutastä^  aeeesHt  noete  ad  tioHomsm  Rmamm.  EUtt 
ibl|^  hier  in  M  hatte  jedoch  forkma  gestuideD.  Dies  eeheint 
dM  richtigere  sa  sein,  d*  im  iholiohec  Satse  11  ftS,  2  ^aut  qwmäo 
foriuna  ncn  nmtat  fidem*  fortma  ehenfalls  Sohjekt  ist  Und  so 
hat  die  Stelle  aneh  Haltu  geschrieben.  Aber  dann  f^Ut  die  SteUung 
von  non  aii£  Ich  denke,  daß  vor  diesem  non  der  Gegensatz  zu 
ontmuift  ausgefallen  sei  und  daß  geBchriebeTi  werden  solle:  cum 
fortuna  (jcondicioneni).  non  animum  inntassct. 

II  84,  1;  ndnum  Ikivü  magnitudo  riwdica  7ie€  celeritati  adversa, 
illa  specie  et  *  icnihilwr.  Die  Lücke  nach  et'  ist  von  EUis  angedeutet 
worden,  doch  der  Parallelismus  der  ganzen  Stelle  zeigt  vielmehr, 
daLj  die  Lücke  erst  nach  tcrribilior  anzunehmen  ist.  Denn  dem 
7iavmm  haec  magnitudo  inodica  ist  offenbar  illa  specie  ierränlwr  ent- 
gegengeateilt  ^  es  iehlt  daher  ein  Satzteil,  der  dem  Mec  celerüaii  adversa 
entspräche.  Kt  vor  terrihilior  \%i  wohl  nut  Djttographie  {specie  ei  t rr- 
ribilior).  Die  anzunehmende  Lücke  ürde  ich  folgenderiDaßeti  aus* 
füllen:  üla  specie  terribiliorj  {sed  usu  vantor). 

II  85,  5:  fuitque  in  confesso  milites  optinii  imperatofis^  «m|)e> 
ratorem  fugaeissimi  militis  funchm  <0see),  td  dtdnteSf  wofte  an 
Cleopatrae  arhitrio  mehriam  temperaturus  füerU,  qui  fugam  ad 
eiuß  arhUrium  direxerit  fugae.  In  dieser  Gestalt  liest  man  die 
schwierige  Stelle  bei  Ellis |  doch  läßt  sich  nicht  Unerhebliches  gegen 
sie  einwenden.  Vor  allem  eiginst  ElUs  vice  mit  Orelliy  wogegen 
Halm  mit  P  /unekm  officio*  geschrieben  hat.  Es  vnteriiegt  keinem 
Zweifel|  daß  officio  in  M  nicht  gestanden  hat  nnd  daß  es  in  P  von 
Rhenanns  hinnngesetst  wnrde.  Das  Wort  paßt  ja  swar  sn  dem 
ersteren  SatsgHed  opiimi  imperatoria^  keineswegs  aber  sn  fiigaeissimi 
miUiis»  Ans  diesem  Ghninde  tat  Ellis  besser,  daß  er  das  Wort  auf- 
gab nnd  das  von  Orelli  eingeschobene  ifiee  wählte,  welches  nu 
beiden  Satzgliedern  gleich  gut  sksh  eignet  Aber  gegen  die  Stelinng 
dieses  Ablativs  maß  man  sich  erklSren«  Denn  am  Sohlasse  des 
Satsea  angebracht,  vernichtet  er  die  Klausel  •^w^'^'w  {mUiifU 
fünctum).  Sodann  entspricht  dasselbe  Wort  wenig  dem  Sprach- 
gebrauch unseres  Autors.  Vielmehr  könnte  man  billigen:  milites 
optimi  imperatoris^  imperaiorem  fugaeissimi  milU^s  {r&>u8y  fündum. 
im  weiteren  befürwortete  ich  schon  in  meiner  Schrift  S.  61 
die  Lesung:  ut  {uix}  duhdeSy  suo  an  Cleopatrae  arhitrio.  An  der- 
selben halte  ich  auch  jetzt  noch  fest.  Nicht  einverstanden  kann  ich 
mich  erklären  mit  der  Lesart,  die  Ellis  gefunden  hat,  ,qui  futjam 
ad  eius  arhitrium  direxerü  fugae  *  Denn  die  Schreibung  ist  gewaU- 
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tBiB,  dm  wogKt  an  dr«i  Stollen  ihretwegen  geindert  werden  maßte ; 
in  A  ut  nSmfiob  ad  eius  fitgam  mhiinim  dkwU  fugam  libertiefert 
Dwell  Streiehtmg  dee  irrtamlioh  vorAafgenonimenen  fugam  gewinnt 
man  die  gans  befriedigende  Leeart  qui  ad  eiu9  airhUnim  direseU 
fugam.  Diesen  Wortlant  beetätigt  auch  die  httbsebe  KUnsel 
Sj^ax^A  (a»Uiri4m  dirMt  fugdm).  Der  Konjunktiv  direxerit, 
den  Halm  eingeführt  hat,  ist  gar  nicht  notwendig  und  wegen  der 
Klausel  abzulehnen. 

II  86,  3:  itaque  discrimine  vesiro  me  suhiraham  et  ero  praeda 
victoris.  Es  ist  sehr  wenig  glaublich,  daß  Veileius  von  der  üblichen 
Konstruktion  hier  abgegangen  wäre  und  discrimine  für  discmmni 
geschrieben  hatte.  Fttr  den  Dativ  zeugt  nicht  nur  I  16,  2  7icque  ego 
vereeundia  domestici  sayiguinis  gioriae  qmdquam  —  suhiraham, 
sondern  auch  II  93,  2  praesenti  se  suhduverat  tempori:  an  zwei 
anderen  Stellen  II  72,  5  und  100,  5  ist  der  Kasus  nicht  ersichtlich. 
Öfters  steht  diese  Konstruktion  bei  Livius;  vgl.  VI  1,  7  cid  ittdicio 
eum  mors  —  stthfraxit :  VIT  14,  2;  VIII  39,  14  nsw.;  so  auch 
Curt.  IV  4,  15  qm^uiecim  müia  hoc  furto  subdacta  saevitiae  sunt. 
Mit  Unrecht  beruft  sich  Kllis,  der  discrimine  nach  AP  in  den  Text 
setet,  auf  Verg.  Aen.  VI  465  und  698;  denn  dort  kann  aspectu  und 
tm^AeOßu  ebenso  gut  Dativ  wie  Ablativ  sein.  Somit  billige  ich  an 
nsserer  Stelle  diserimim,  flir  welchee  sieh  anch  Haase  und  Halm 
enttohieden  haben. 

n  87»  6:  at  Cleopatra  fruäraUs  cusMüm  inlaia  aspide  morsu 
Bane  eius  eapere  muUdtris  mekts  itpfritom  redäidU,  Die  Worte 
morsu  sane  ekts  werden  von  den  Kritikern  versobieden  geändert, 
aber  etwas  Befriedigendei  kommt  dabei  niebt  berans.  Ich  halte  üe 
niebt  ftr  verderbly  sondern  ftr  eine  in  den  Text  ebgedmngene 
Randglosse,  die  entfernt  werden  sollte*).  Denn^er  soldien  sehen 
sie  dnrebaas  timlioh.  Alles,  was  ans  ihnen  gebildet  wird,  verwässert 
nnnütserweise  den  krtftigen  Gedanken  des  Sobriftstellers. 

Im  folgenden  Paragraphen  glaube  Ich  ab  eodem  vietum  a.  O. 
S.  62  als  interpoliert  erwiesen  zu  haben.  Außerdem  ist  da  iussuve 
eius  nach  ab  eo  der  Interpolation  sehr  verdächtig;  denn  es  besagt 
dasselboi  wie  daa  letztere. 

II  91,  2:  nam  Murena  sine  hoc  facinorc  pofuit  videri  bonus, 
Caepio  et  hoc  (cf)  ante  erat  pessimus.  So  verbesserte  Kllis  die 
Stelle,  aberliefert  ist  et  hoc  ante.   Daß  diese  Verbesserung  ElUs' 


Mit  sane  Ist  anch  die  von  mir       0.  S.  €9  besoiohiMtd  Intsrpolatioii 
II  SS,  S  aemegiM  Crtmum  CaUmem  Sülpicium  eingeleitet. 
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nieht  das  BiehCige  trifil,  sweifle  iob  niebt;  denn  der  Gegeuats  sine 
hoc  llfit  hoe  nut  einer  anderen  Prftpoaitian  erwarten  and  diet  fMirt 
auf  die  Vennntong  Qelenini  ante  hoe,  welohe  diiroli  einfaehe  ^nrana» 
position  erreidit  wird.  Dnreh  Ellis'  Leeart  wird  der  Behffne  Farml- 
lelismns  geetOrt  Abanweisen  ist  Tbomas'  Gedanke  (£L  88),  den  Wort- 
laat  des  A  beisnbebalten.  Ante  tot  Jm  wird  ja  dnxeh  eine  rot 
demselben  Wort  erfordert,  wie  sebon  Erits  riebtig  bemerkt  bat, 
nnd  außerdem  gibt  es  kein  Beispiel  von  Anastrophe  einer  swei- 
sflbigen  Prftposition  bei  YeUeinf.  Tbomas  will  koe  mUe  dnreb  Gfaiasmns 
{eine  hoe  ^  hoe  ante)  sebtttsen«  aber  diese  Art  CSbiasmns  keimt 
Velleins  nicht  (siebe  des  Verf.  Schrift  S.  24);  die  betreffenden 
Worte  sind  nämlich  nicht  beieinander,  sondern  werden  durch 
ziemlich  großen  Zwischenraum  voneinander  getrennt.  Es  ist  zu  ver- 
wundern, daß  auch  Euhnkou  die  überlieferte  Wortsteliaog  in  Schuta 
nehmen  konnte. 

Verstellung  von  einem  oder  mehr  Wörtern  ist  bei  Velleins 
kein  gewaltsames  Vorgehen,  da  die  urBprüugliche  Wortfolge  durch 
Versehen  der  Schreiber  in  M  wirklich  öfters  geändert  war,  und 
man  sollte  von  diesem  Mittel  bei  Behandlung  des  Textes  unseres 
Autors  mehr  Gebrauch  machen.  So  ist  II  III,  4  hostis  in  den 
Hauptsatz  —  denn  dort  wird  es  als  Subjekt  vermißt  —  zu  ziehen 
und  zu  schreiben:  qucnito  opere  inclusuB  (Jiostis)  custodiis  exercitus 
nostri^  nequa  posset  erumpere  inopsque  —  ftirens  viribus  [hostisj 
elanguesceret.  Ganz  ungehörig  ist  II  80,  3  tela  in  den  Relativsatz 
hineingezogen:  evitatiSj  quae  iussu  hominis  pravissimi  tela  in  eum 
iada  eramt,  aquüam  legionis  rapere  aueus  est  Der  Verdacht 
gegen  diese  Lesart  steigert  sich,  wenn  man  sieht,  daß  das  Wort  in 
A  fehlt.  Man  erwartet  es  erst  hinter  dem  Belativsats  und  im  Ablativ, 
so  daß  zu  lesen  wäre:  evitatis,  quoe  Huen  haminie  —  in  eum  iada 
erantf  telis;  Tgl.  XI  108»  2  occiipaitis  igitur,  quos praedisMuns,  lode; 
II  S7|  5  (diaeque  quae  oeei^verai  provineiae  ereptae;  4B,  3. 

II  91,  1:  ob  Oriente  ae  rege  Parthorum  eigna  Bomana,  qune 
Oraeeo  prenso  Oroäee^  quae  AsiUomoputeo  fiUue  eine  Frohates  eeperant, 
Äugusto  remissa  eunt,  Freneo  schrieb  EUis  fdr  praeeeo  A  nnd  preeeo 
P  mit  Hinweis  anf  die  Livins-Epitome  an  B.  116:  M,  Craseue  — 
compreheneus  et  ne  quid  mvue  pateretur  repugnane  inierfeeius 
est  nnd  Pint  Crass.  30,  31.  lob  mtfobte  trotadem  Gelenius'  Ver* 
mutnng  {op)pree80f  welche  bisher  allgemein  Anklang  gefunden  hat, 
▼oraiehen.  Denn  diese  Lesart  wird  durch  das  überlieferte  praesso 
angedeutet  und  ist  an  sich  passender.  Hier  soll  nämlich  das  End- 
resultat von  Crassus'  Expedition,  seine  Niederlage  und  Untergang 
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bezeiehnet  werden  und  dies  wird  durch  die  Erwähnung  der  bloBen 
Gefangennahme  doBselben  doch  nicht  erreicht. 

II  92,  2:  tum  Sentius,  forte  et  sdUis  et  äbsente  Caeiare  eaimd, 
cum  aUa  prisca  seperitate  summaque  consten^'o,  vetere  eon$ulum 
more  {atque}  asperitatCf  gessiesetf — praecipuum  egit  consulem, 
Fflr  atque  asperitatet  welches  von  EUia  h«rrflhrty  heißt  es  in  A  ajT 
ae  ieioeritate.  Aber  das  dnrdistrichene  af  ist  aieher  nichts  mehr  «hi 
▼erdorbenet  ae  und  vetere  eomulum  more  ae  eeveritate  besagt  eCwaa 
wetdlnfiger  dasselbe,  was  das  ▼orhergehende  prieca  severitate.  Ich 
halte  es  mit  Eranse  für  eine  Randerklftmng  und  stehe  niclit  an»  es 
aas  dem  Texte  aa  entfomen«  Aneh  andere  Versncfaey  ans  diesen 
Werten  etwas  hetanstellen,  müssen  als  mifilnngen  betraehtet  werden. 

n  99|  2:  TL  Nero  —  eim  C,  Caesar  sumpsisset  iam  virUem 
iofforn,  Ludus  iiem  makurue  esset  f  viris,  «e  fittgor  emts  orieiiimm 
Hueemtm  obtiaret  initiis,  —  eommeaium  ab  soeero  p^it,  Viris  hat  Elfis 
mit  Reeht  als  no<&  nicht  verbessert  beseicbnet  Halm  schrieb  mit  der 
Btpontlna  vMkuSf  aber  man  erwartet  vielmehr  aetaie.  Ancb  Hetnsioa' 
euiris  oder  Ellis*  vir  is  genügt  nicht  Ich  denke,  daß  «tfis  durch 
Dittographie  aus  virüem  entstanden  ist  und  gestrichen  werden  soll. 
Der  Sata  Lucius  item  maturus  esset  {aetate)  verlangt  ja  nichts 
weiter. 

II  102,  2:  Äimeyiiam  deinde  {Gaius)  injressus  jirima  parte 
iniroitiis  prospere  (rem)  gessit.  Bern  wird  nach  Heinaiua  ergänzt; 
aber  nach  prospere  eingesetzt,  stört  es  die  schöiie  Klausel  -^^--^y^ 
(prosper^  gessit).  Man  wird  sich  daher  entschließen  müssen,  es  vor 
pros^re  zu  stellen  und  zu  lesen;  (rem)  prospere  gessit. 

II  108,  2:  occiipcUis  igitur,  quis  praediximus,  locis  fmitmos 
omriis  aut  leUo  domuit  out  condiciontbus  iuris  sui  fecit.  Ellis  schreibt 
nach  Thomas'  Vorgang  quiSj  welches  A  bietet,  aber  wohl  mit  Un- 
recht. Denn  zwei  wichtige  Gründe  spreehen  gegen  diese  Lesart. 
Erstens  wendet  Velleius  die  veraltete  Form  quü  für  quihus  nirgends 
an,  sodann  läßt  sich  kein  einiiges  Beispiel  für  Attraktion  des 
Relativums,  welche  hier  angenommen  werden  müßte,  aus  ihm  an- 
fahren. Man  erwartet  an  dieser  Stelle  den  Akkusativ,  wie  er  an 
Ahnliehen  Stellen  va  treffen  ist;  vgl.  l  10^  b  ex  üs,  guos  t» 
famüia  räinuerat,  Uberis;  II  11^  2  in  iis  ipsis^  quae  pro  senatu 
moliebaiwr^  senatum  käbuit  adversarwm;  42,  8;  64,  1;  11^  8.  Quis 
(=  quibus)  möchte  ieh  umso  weniger  unserem  Selniftsteller  anmuten, 
als  er  Areliaismen  Überhaupt  abgeneigt  ist.  Zu  beachten  wäre  auoh 
der  Umstand,  daß  quos  oder  quas  in  Handschriften  hie  und  da  su 
quis  tatsttehlieh  versohrieben  ist;  vgl.  Liv.  XLII 48,  7  quos  (quis  V) 
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legati  nullo  in  praeseniia  responso  dato  Chaicidem  se  sequi  iusscrunt; 
Amm  Marc.  XVII  1,  1  hac  rerum  quas  (guU  V)  torn  digessimm 
vaineiate\  XVI  9,  1  guas  {quia  V). 

II  111,  4:  quantis  prudeniia  dveis  oporiumkMm  furentis 
eorum  vires  uniwrsas  evasmuSt  elusimuB  parHbus,  Dureh  Thomat' 

Erörterung  S.  28  f.  ließ  sich  Ellis  dazabewegen,  sowohl  das  ttberlieferte 
furentis  als  auch  elusimtts  (neben  evasimus)  in  den  Text  zu  setzen.  Ich 
kann  dieses  Verfahren  nicht  billii^eu.  Denn  bei  riicscr  Gestalt  der 
Stelle  muß  qnajifis  prudentia  diias  Ojicniuiutaiibus  mit  evasimus  ver- 
bunden werden j  dann  bind  aber  zwei  Ablativi  instr.,  welche  nicht  auf 
gleicher  Stufe  stehen,  beieinander,  wodurch  eine  kaum  erträgliche 
Härte  des  Ausdruckes  entsteht.  Man  vermißt  ein  Partizipium,  wovon 
quantis  oportunitatibus  als  Objekt  abhängig  wäre,  und  wozu  pru- 
dentia ducis  als  Abi.  instr.  hinzuträte.  Dies  erreichte  schon  Orelli 
durch  die  treflfiiche  Änderung  des  furentis  in  fruottis.  Abor  furentis 
ist  auch  wegen  der  Verbindung  mit  vires  bedenklieb.  WeniQ;sten8 
gibt  Velleius  nie  diesem  Worte  solche  Attribute,  die  Personen 
selbst  zukämen.  Für  furentis  vires  findet  sich  bei  ihm  kein  Analogon 
und  sehr  mit  Unrecht  vergleicht  Thomas  die  Stelle  aus  dem  Ende 
unseres  Paragraphen  intra  se  furens  viribus  hosiia^  da  hier  furens 
Attribut  von  hasiiSf  nicht  aber  von  viribus  ist.  Aber  auch  die  Lesart 
evasimus  eUmmus  ist  nicht  einwandfrei.  Denn  durch  elusimus paHi" 
bus  ist  zu  wenig  gesagt.  Einzelne  Teile  der  feindlichen  Hemamacht 
tollte  Tiberius  mit  seinen  Truppen  nicht  bloß  eludere^  sondern  viel- 
mehr niederwerfen  und  vernichteD.  Ein  solcher  Aoadniek  wird  hier 
erwartet  and  hat  hier  sicher  geetanden.  Dazu  kommt^  daß  ekisimus 
in  A  Uber  dem  evasimus  geschrieben  iteht^  was  andentety  daß 
elusimus  entweder  Variante  oder  auoli  Glosse  na  evasimus  ist  Somit 
liegt  hier  in  der  Oberliefenmg  eine  JAek»  rot,  welche  von  Haase 
durehaas  sntrefiend  durch  fudimus  erginst  worden  ist  Ellis  hfttte 
demnach  mit  Halm  getrost  schreiben  kOnnen:  quantis  pvudenHa 
duds  cpporiuniiaUbus  frueniss  eorum  vires  umversas  evO' 
simus^  (fudimusy  partUm!  Die  Stallung  von  fudimus  ist  aber 
freilich  nicht  gana  außer  Zweifel.  Velleins  konnte  ja  anch  gana  gat 
schreiben:  «meersas  evasimus^  partibus  (fudimusy, 

II  III,  4:  fuanto  cum  temperamento  f  simul  utilitatis 
res  auetarOate  imperatoris  agi  vidimus!  Die  Stelle  scheint  nicht  ver- 
dorben, sondern  Iflckenhaft;  es  lehlt  nimlksh  ein  Adjektiv  an  uUU' 
tatis.  Es  gentigte  in  lesen:  quatdo  cum  ieH^perammUo  {mugnme) 
simul  utiUiatis  res  —  agi  vidimus* 
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II  112,  5:  apud  Signa  qtwque  legiomm  trepiäiUum.  sed  Ronmni 
virtus  müitis  plus  eo  ietnporis  f  vindicatum  gloriae  quam  duabus 
reliquit.  Ellis  bezeichnet  dietse  Stelle  als  noch  nicht  geheilt.  Aber 
sie  ist,  wie  ich  schon  a.  O.  S.  80  hervorcrehoben  habe,  durch  die 
Vermutung  Puteanua'  viiidicavit  verbessert.  Die  Verderbnis  ist  da- 
durch zustande  gekommen,  daß  der  Abschreiber  vindicatum  schrieb 
infolge  von  trepidaticni.  Nach  ducibtis  reliquit  möchte  man  wohl  sihi 
vindicavit  als  Gegensatz  erwarten,  allein  vindicavit  kann  auch  ohne 
Sibi  bestehen,  da  dieses  Verbum  öfters  bei  Velleius  im  Sinne  VOD 
sibi  vinäicarp  gesetzt  wird.  Nicht  zu  denken  ist  an  inndicnUim  (iif^, 
da»  in  der  Ripontina  geschrieben  ist.  Denn  dies  wäre  dem  Sinne 
nach  nicht  passend  und  außerdem  deshalb  unwahrscheinlich,  weil 
Velleius  nirgends  das  erste  Supinum  anwendet  und,  wo  sich  Golegen- 
heit  dazu  bot,  andere  Konstruktionen  wählt  (s.  meine  Schrift  8.  80). 
Aber  das  hinderte  Ellis  durchaus  nicht  II  32,  1  vorzuschlagen  sub» 
stitu{tHmy  itis,  an  einer  Stelle»  wo  das  fllberUeferte  {stMüuitis)  kein 
beroclitigtee  Bedenken  erregen  kann. 

II  114t  Bahfimgw  et  Pmndem  excMsginMa  duc»,  eaptum 
{alierumyt  alUrum  a  se  dedUtm  iusÜg  vohminibM  ardim  narra* 
hmM»  Dieee  Leeart  flberrasehte  mich  in  EUie*  Ausgabe  nieht  wenig. 
Sie  rührt  «war  sehon  ron  Bhenana»  her  md  wurde  allgemein  ge- 
billigt, aber  dnreh  daa,  was  ich  in  meiner  Schrift  S.  75  n.  f.  er- 
örtert habe,  glaubte  ioh  tie  widerlegt  und  die  Richtigkeit  der  Lesart 
{alter um}  captum  ättmm  a  ee  äediUm  dargetan  su  haben.  Meine 
Hohe  war  auch  hier  erfolglos,  und  awar  derar^  daft  EUis  auch 
nicht  mit  einem  Worte  meanee  Vorsohlagei  Erwähnung  tut«  Viel- 
leicht werden  andere  die  Sache  richtiger  beurteilen,  Ea  handelt  sich 
um  den  Chiasmus.  Ich  habe  a.  O.  gezeigt,  daß  Velleius  fQr  Chiasmus 
zwar  nicht  geringe  Vorliebe  zeigt,  aber  daß  er  konsequent  die 
chiastische  Stellung  meidet,  sobald  die  inneren  Glieder  des  Chiuömus 
aus  demselben  Worte  bestehen  sollten,  wie  es  obeu  der  Fall 
wäre.  Für  derartigen  Chiaamua  wählt  er  immer  die  anaphorische 
Stellung.  Jedoch  nicht  nur  Velleius,  sondern  auch  Curtius  Rufus 
geht  dieser  Art  Chiasmus  ständig  aus  dem  Wege,  wie  ich  nachher 
im  Spiril.  Curt,  S.  22  iL  ausführlich  konstaliert  habe;  vgl.  übrigens 
auch  meine  Stud.  Liv.  S.  86  ff.  Ellis  geht  in  unserer  Fraise  noch 
weiter  und  getraut  sich  sogar  II  89,  1  nach  seiner  eigenen  Konjektur 
zu  schreiben:  Caesar  antem  reversus  in  —  urhem  occursu  (qud)^ 
quo  favore  otnnium  Jiontntir/n,  aetatium,  ordinum  exceptus  sit,  quae 
magnifrentia  triumphorum  eitis,  quae  fiierit  tnunerum,  ne  in  operis 
qutdtm  msti  materia  —  digm  exprimi  potest.  Aber  wo  £ndet  sieb 
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das  Iiiterrof2:ativum  id  Prosa  Reinem  Nomoo  nachgestellt?  Hier  ist 
diese  Stellung  umso  ungeheuerlicher,  da  q\(o  favore  —  quae  magni- 
ficetitia  —  quae  —  rnnyiernm  mit  anaphorischer  Stellung  des  Inter- 
rogativs nachfolgt.  EUis  hätte,  al&o  bei  der  gewöhnlichen  Lesart 
bleiben  sollen  und  schreiben:  <^quo}  occursu^  guo  favore,  zumal  er 
auf  diese  Weise  jene  unbeliebte  obiaatische  Stellong  vermeiden 
könnt«. 

II  114,  6 :  cuius  omnibus  copiis  —  M.  Lepidus  prttefedus  eti, 

vir  no  min  is  ac  fortunae  deortim  proximus.  Den  Gen.  Hominis  ver- 
ateiui  ich  nicht.  Er  muß  doch  wie  fortunae  zu  proximus  bezogen 
werden,  dann  aber  ist  der  Dativ  notwendig.  Und  nomini  Lai  aucii 
denn  scbon  Acidalius  hergestellt,  was  von  den  Herausgebern  ge- 
billigt wird.  Ellis  hat  mit  Unrecht  das  Uberlieferte  nominis  vor- 
gezogen* 

II  116, 2:  quem  hmorem  otife  pemcos  aKums  Poisiems  tt  Comis, 
^uihusdam  äwmU  mHuiibm  edebnSy  in  Africa  meruerunt.  Die 
Riehtigkelt  der  Stelle  sacht  Thomas  8.  16  danEntno,  indem  er 
qmUmaAam  divenit  erklärt  ,gewi«sermaften  entgegengesetsf  oder 
besser  ireeht  entgegeDge8et^t^  Aber  in  dieser  Bedeutang  bedient 
sieh  Velleias  des  quidam  nirgends,  nnd  wenn  sonst  dieses  Indefint- 
tum  in  jener  adverbieUen  Oeitang  gebraaeht  wird.  Wie  s.  Um  öfters 
bei  Cicero,  so  steht  es  hinter  dem  Adjektiv.  Und  diese  Wortfolge 
beantragte  hier  auch  Wilhelm,  fand  aber  keinen  Anklang.  Ellis  be- 
zeichnet die  Stelle  als  noch  nicht  verbessert,  meint  aber,  es  sei 
vielleicht  quanturnvis  diversis  zu  lesen.  Daran  ist  jedoch  gar  iiiciit 
zu  denken,  wenn  man  erwägt,  daß  Velleius,  wie  ich  schon  oben  zu 
erwiilmen  Gelegeniieit  hatte,  konsequent  quivis  nnd  quainvis  meidet 
und  lieber  quilibet  und  qua  oil  thfi  dnfflr  setzt.  Ich  neigf^  auch  jetzt 
der  schon  von  Hause  ausii;e8proclieneu  Meinung  zn,  daü  fjuibusdam 
interpoliert  ist.  Vieik-icht  verstand  ein  Abschreiher  die  Worte  diversis 

virttiUibus  im  Sinne  von  , durch  verschiedene,  allerlei  Tugenden'  und 

quibxtsdam 

interpretierte  daher  diversis  virtutibus.  Übrigens  vgl.  meine  Schrift 
S.  81  f. 

II  118,  4:  quippe  ita  se  res  hahetf  ul  plerumquef  cui  foriunam 
mutaiurus  (est)  deus,  eonsilia  earrumpat»  Cui  sehreibt  £llis  fllr 
qui  A,  nachdem  Thomas  das  altertttmliobe  quoi  empfohlen  hatte.  Die 
Stelle  n  57,  2  sed  profeeto  ineluaäbilis  fatorum  fris  cuius eumque 
forkinam  mutare  eonstüuU,  eonsilia  eonrumpit  aengt  jedoch  Tielmehr 
flir  cuius,  welches  Halm  naeh  der  Bipontina  gewfthlt  hat.  Das  ttber- 
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lieferte  qui  scheint  mir  aus  quippe  wiederholt  und  cuius  verdrängt 
zu  aein.  Mst  wird  nach  Gelenius  ergänzt,  aber,  wie  mich  dtlokt,  an 
anrechter  Stelle.  Denn  dadurch  wird  die  Klausel  ■»<  - -t  ^  zer- 
stört. Au8  dem  Grunde  empfehle  ich  dessen  Einsetzung  vor  nnäa- 
furus:  cuius  fortnnam  (€s)t  mutainrits  dei)s^  consilia  conrumpnt.  So 
wird  auch  das  durch  A  überlieferte  imitaturus  mehr  zur  Geltung 
gebracht,  —  Übrigens  zeugt  die  behandelte  Stelle  dafür,  daß  an 
der  ähnlichen  Stelle  II  91,  4  ut  ausgefallen  ist  und  mit  Burer,  dem 
sich  hier  Halm  anschließt,  gelesen  werden  muß :  quippe  ita  se  mores 
hdbent,  ^ut}  publica  quisque  ruina  malit  ocddere  quam  sua  proteri 
et  idem  pasBurus  minus  conspici.  Denn  Ellis  folgt  auch  hier  der 
Oberliefemng  and  schreibt  die  Stelle  ohne  uL 

n  120,  4;  nee  Umera/no  eoimlw  nee  eegni  previdmUa  iuii 
epeeuUUigue  oporiunitatem  ferro  eSn  ad  euoe  peperere  redäum,  Ellii 
ftehreibt  iuU  mit  Hdnstue  Air  uiH  B  und  mU  A.  Aber  das  un- 
gewObnliche  Partiaip  iuti  ist  wenig  duroh  den  Hinweit  auf  Tac. 

Ann.  XIV  4  geschützt,  wenn  man  siebt,  daß  Velleius  I  8,  5  adiutus 
schreibt  und  auch  sonst  immer  das  Kompositum  adiuvare  anwendet 

mit  der  einzigen,  aber  wohl  begründeten  Ausnahme  von  II  128,  4 
ad  iiiianda  —  oncra^  wo  oflfenbar  iuvare  gewählt  ist,  um  ad  ad- 
zu  vermeiden  (s.  meine  Schrift  S.  40).  Daher  war  a.  O.  Burers 
{adyiuti  besser,  aber  kaum  richtig.  Denn  adiuvare  paßt  hier  über- 
Laiipt  wenig  in  den  Satz  und  wohl  richtig  i&t  usi,  was  schon  in  P 
für  uiti  B  sich  findet  und  von  Halm  auigenoramen  wurde.  Uiti  ent- 
stand, denke  ich,  aus  uti,  welches  irrtümlich  m  Angleichung  an  das 
folgende  specula  ti  für  usi  geachrieben  worden  war. 

II  122f  1 :  non  —  koe  quoque  mirefwr,  gw>d,  cum  evne  uUa 
dubüaUone  eq^iem  trmmp^  memerüf  iribue  eontenUte  fneritf 
Konaervatiy  Haaae  und  Halm  gegenüber,  schrieb  EUia  mit  AP 
/wml  für  fuitf  welohes  jene  hier  gewihlt  hatt«n.  Aber  der  Eon* 
jonkthr  IftOt  stob  nioht  leicht  rechtfertigen  und  man  erwartet  in 
diesem  gwoe^Satae  den  IndikatiT,  wie  er  tatsidilieh  im  nächsten 
Paragraphen  nach  mirari  in  einem  solchen  Satae  an  finden  ist: 
sed  in  hoc  viro  nescias^  uirummagis  mireriSf  quad  laborum  peri* 
culorumque  semper  excessit  modum  an  quod  honorum  temperavit; 
Vgl.  auch  I  5,  3  non  est  mirandum,  quod  saepe  illt*d  usurp  at  \  16,  2. 
Hiezu  kommt  auch  das  Zeugnis  der  äatzklausel  tribüs  contentüs 

II  127,  1:  quihus  novüas  famüiae  haud  obstUU^  quominus  ad 
muUipiieei  eonsulaius  iriumphosq»e  et  eomplura  nominarentut 
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sacerdotia.  So  schrieb  die  Stelle  Ellis,  aber  diese  Lesart  kann  nicht 
richtige  sein.  A  hat  zwar  fwmiuenturf  aber  durchstrichen  und  neben 
niinitf  entur,  .  Nebstdem  ist  nominarentur  hier  ein  matter  Auddruck 
und  kann  nicht  auch   daa   faktische  Erlangen  der  hier  erwähnten 
Ehrensteilen   —   und  ein  soIcIk?,   verlangt  hier  der  Sinn  —  be- 
deuten.  Denn  ad  consulatum  nominari  kann  doch  nicht  consulem 
fieri  gleich  sein.  Und  endlich  entspricht  dieses  nominarentur  nicht 
der  Auadrucksweise  des  V^elleius  an  ähnlichen  Stellen.  Unbrauchbar 
ist  Thomas'  ad  —  cojnplura  numero  eveherentur  (oder:  eniterentur) 
sacerdotia.  Denn  numero  ist  hier  müüig  und  auch  deshalb  unwahr- 
scheinlich, weil  Vellcius  niemals   muUi  numero   ftlr  muUi  sagt, 
ebenso  wenig  wie  saepe  numero  für  saepe.    Mit  Unrecht  verweist 
Thomas  auf  II  95,  2  gentes  —  numero  freguefUes;  denn  hier  ist 
numero  der  Gleichmäßigkeit  halber   hinzugesetst:   gentes  loeis 
tutissima$f  aditu  difßcillimaSf  numero  frequent es^  feritate  truces. 
Ebenso  ▼erhält  sich  die  Sache  an  der  anderen  Stelle,  welche  Thomas 
zur  Stütze  seines  Vorschlages  anführt,  II  106,  1  inventus  numero 
infinikt,  iwnensa  corporihus,  situ  locorum  tutissima.  Die  Stellen 
ans  Salltist  und  Cicero,  die  Thomas  ebenfalls  erwMbnt,  kommen  Ükr 
Vellcius  nicht  in  Betracht.  Nach  Burers  Zeugnis  hat  die  Marbacher 
Handschrift  die  Lesart  enumerentur  gehabt  und  aus  dieser  scheint 
Vascosanus  richtig  evekeretUur  gemacht  an  haben«  Denn  ep^i  ist 
der  Ausdrack,  der  Vellcius*  Schreibweise  so  recht  entsprechen 
wlirde:  II  9, 3  usgue  in  Qraecorum  mgeniwrum  cMnparaHmwm  eeeäi; 
20,  3  in  mmmum  füOtigium;  68,  3;  56,  3;  69,  1;  90,  1;  116,  4; 
▼gL  auch  138,  2  und  51, 3.  Den  Fehler  mumerenkir  fdr  eodierentut 
erkläre  ich  durch  Voraufnahme  von  enim,  das  in  etenim  tni  sacer- 
dotia folgt.  Der  Abschreiber  schrieb  m.  £.  cnmormkir^  welches 
snr  weiteren  Änderung  enumerentur  Anlaß  gab. 

II  130,  3:  si  aiit  jiatuia  paiitiir  aut  mediocritas  recipit  homi- 
num,  aut  ratio  deorum  cum  deis  queri:  quid  lue  meruit,  pri" 
mum  ut  scelerata  Drusus  Libo  iniret  consilia?  So  liest  ElHs  mit 
Orelli  für  auro  deo  cum  de  kis  queri  (AP)  entschieden  tatsch.  Deiüi 
nicht  nur  weicht  diese  Lesart  allzu  sehr  von  der  Überlieferung  ab, 
sondern  sie  läßt  auch  die  Apudusis  zur  Protasis  si-f  cipit  vermissen. 
Dieser  Nnchsntz  war  offenbar  in  der  Korrupte!  enth;ilten  ^md  ist 
auch  von  Heinsiua,  dem  sowohl  Kritz  als  auch  Halm  folgt,  her- 
gestellt worden  durch  die  ^Schreibung:  audeo  cum  deis  queri.  In 
der  Überlieferung  ist  audco  in  zwei  Worte  (au{roy  und  deo)  geteilt 
und  deswegen  um  die  Silbe  ro  erweitert.  Dasselbe  ist  der  Fall 
II  114,  4,  wo  ferocem  in  fero  {^vo)cem  umgebildet  ist  (Ellis  möchte 
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hier  /arocMMiem  lesen)  oder  II  36,  1,  wo  äecus  zu  de  e(t)u5  auf  diese 
Weise  geworden  ist  Aaeb  II  59,  1  gehört  bieher;  denn  das  eebte 
praenitet  wurde  hier  Tom  Abeohreiber  in  praenU  and  et  serlegt  and 
dmraofluD  sn  prae^veynU  et  ergänst;  vgl.  Gurt,  m  3»  16»  wa  für 
saeraverani  in  P  eaera  ve{neyrani  geBobrieben  ist  EUis  aohreibt 
unriohtig  praevmUt,  Diese  Art  Fehler  ist  in  dem  PatewieiM  filr 
LiTias'  dritte  Dekade  and  in  dem  Vindobonenns  Air  dessen  ftlnfte 
Dekade  memlieh  hftofig  (TgL  des  Verf.  Bemerknng  In  der  Zeitsebr. 
f.  d.  Ost  Oyrnn.  1892  S.  195),  und  es  ist  nicht  zn  Tsrwnndeni,  wenn 
diese  Versehen  aaoh  in  M  ▼oifatmen. 

A 

m 

Frag.  HOB.  NOVAK. 


Digitized  by  Google 


Bemerkungen  zu  den  glossae  Vergilianae, 

(a  G.  L.  IV  427—470.) 

1 .  HercuJaneus  eunuchus  IV  446, 16  und  Eumichus  HeradoMeus 
440, 45  habe  ich  a^ineneit  unriehtig  auf  Aen.  VIII  287  fg.  beaogen: 

^tit  carmine  laudes 
Herculeas  et  facta  canunt. 

Ich  dachte  SerctUeas  (^laudesy  eöxdc  vorschlagen  zu  dürfen. 
Doch  bin  ich  an  der  Übaraengiuig  gekommen,  daß  der  ganzen 
Glosse  das  Lemma  fehlt  —  wie  so  oft  —  und  daß  sie  eich  beaieht 
auf  Georg.  UI 6: 

€ui  n&n  diäus  Bylas  puer  et  LaUmia  Betas? 

Veryoliständigt  also  —  die  Glosse  sagt  cOvoöxoc  statt  CTidöwv  — 

{Hfflaa:}  Mereidanem  mnuehua. 

Die  Form  Herculaneus  im  Sinne  eines  PossessivB  ist  der  ganaen 
Spätlatinität  eigen:  Georges'. 

2.  Attollens  elehans  au.rdium  uibit  (oder  niwU)  IV  428,  9  be- 
steht aus  zwei  Glossen,  deren  erste,  was  He  G  e  (=  Glossae 
emendatae)  nicht  anmerken,  auf  Aen.  IV  690  geht: 

ier  »ese  attollens  cMiogue  adnissa  leiumitf 

während  die  andere  zu  Georg.  II  130  gehört: 

auxilium  uenit  ac  membris  agü  atra  uenena. 
Daher  nach  der  awiespältigen  Oberiiefemng: 

auxilium  utnit:  iuuat, 

3.  V  481,  10  Saliuneai  wirgM  flore(})  pentit.  Die  Ge 
etreiehen  fiore. 

4.  V  471, 46  Opalus  paluäem  dhit  bliebe  total  nnymtindlich, 
wenn  nicht  V  608, 35  beeier  dkUnr  itOnde,  d«  h«  dieü  ur  (=  Fer» 
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güius),  ünd  damit  ist  alles  klar.  Jemand  hatte  in  seinem  Tt^^nur 
idjll  einen  Sehreibleliler  O  =  Q  nnd  statt 

LIMOSOQPALVS  obäucat  omnia  iunco 

Im  er  baehstabengetren  limoBö  opaluB  mit  Hiatiis»  Die  Glosse 
ist  also  vdllig  wertlos. 

5.  17  486|  28  Cnat&B  eoHieei  päikidaB  scheint  den  Oe  nieht 
lösbar.  Die  ron  ihnen  acgezugene  Stelle  bietet  andern  nidht  muUu, 
sondern  erustae  ond  dies  in  gans  andern  Bedentnng  (Eisschollen}. 
Das  Lemma  ist  aasgefallen  ond  wir  haben  awei  Glossen,  Die 
eitle  geht  aof  Aen.  m  <116  oder)  257: 

ambesas  subigat  nuUü  äbnmere  mens  as. 
Dasa  gehSrt  die  Glosse  {ygL  V  222,  20  ummios.,.  pamfida.,.) 

(mensas:}  crustas. 

Die  <lbrigbleibenden  Worte  können  nicht  auf  Vergil  gehep,  da 
corOeBs  nicht  in  die  Form  des  Hexameters  geht»  ptUieutaa  bei 
ihm  nicht  Torkommt.  Ich  besiehe  sie  daher  anf  Ed.  6,  62  E : 

Phaähoniiadas  tnutCQ  eircumdat  amarae 
coritctSf 

SO  daß  die  Urform  wire: 

eoriieis:  pellieutae, 

6.  IV  440,  22  Enica  aduUera.  Die  G  e  folgen  dem  Valioanos 
tnd  AA  ond  stellen  die  Glosse  nnter  ethnkm.  Ich  denke  anders 

IV      10  emieaU  spkiuUi,  eseUU 
„    „   86  eiMf  eal;  eas^  and  fulget 

samt  ihren  Verschreibungen  (G  e)  sind  die  Quelle.  Mag;  nun  Aea. 
V  319  (80  die  G- e)  oder  besser  entweder  V  337  eniicüt  EuryaUis 
oder  XI  496  ((^equus)  em  icat  arrectisque  frtmit  ceruici&tttf  SUgrunde 
liegen,  fest  scheint  mir  zu  stehen,  daß  zu  lesen  ist 

^mitaii  od(s)f«Ztot 

7.  IV  453,  8  Moenadium:  deorum  ira  aucht  Heraetts  recht 
fein  auf  Aen.  II  602  zurückzuführen 

GiilpaiMqu»  Poris  dtmim  imeUm%nt%tk  diuuwK 

Allein  ea  ist  doeh  recht  sonderbar,  das  ballierte  Wert  als  Leouna 
•nsosehen.  Einfacher  scheint  mir  Rflckleitnng  anf  Aen.  III  69 
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tlann  ist  zn  lesen 

mon{str)  a  deum:  deorü  mira 

Vgl.  Aeiu  in  26:  mirahtU  monstmm, 

8.  IV  467,  16  Passu s:  wOimMU,  was  die  G  e  (VII 65)  nieht 
stt  deaten  wissen»  gelit  auf  Aen.  V  462 

Et  saeuire  animis  Entellum  haud  passus  acerhis. 

Hier  stellt  iNissus  glei<»li  einem  verbiun  finitum,  ist  also  richtig 
erklärt. 

9.  IV  427,  22  bietet  als  Vergilglosse 

absconditumj  ahsconsum,  celatutn. 

Keines  der  drei  Wörter  steht  bei  Vergil.  Die  Qt  e  schweigeiL 
£s  fehlt  das  Lemma  ans  Georg.  I  135 

iU  siUeis  ftents  ahstrusum  ewcuäerei  ignem. 

Also:  {(ihstrusum;)  abscandiium,  absconsum,  ceUdum,  Dea  Beweis 
dafür  liefert 

IV  802,  28  ahsirusum  ...  abse&näitum, 
IV  801,  29  absirusum . . .  äbseonsum. 

Auch  IV  3,  27;  IV  4,  19;  IV  4,  85,  42^  V  2ö9,  13;  V  260,  12; 
V  435,  9  gehen  alle  auf  dieselbe  Vergilstelle. 

10.  TV  435,  18  Clangor:  horribilis  sonus  conferhis.  Die  G  e 
beziehen  c:  h.  s.  auf  Aen.  III  526,  wisBen  aber  mit  dem  Schluß- 
wort nichts  anzufangen,  obwohl  dieses  (alphabetische  Abfolge!) 
klttrlich  Lemma  einer  neuen  Glosse  ist,  bezüglich  auf  Aen.  II  347 

quCB  ubi  eonferios  ordere  in  prodia  uidi, 

Erhalten  ist  diese  Glosse  im  cod.  Casin.  439  (vgl.  zu  IV  45,  32), 
wo  ausdrücklich  zu  lesen  ist 

eonftrtos!  condenaoB,  in  wmm  edUctos. 

11.  Fesiun:  natus  uel  plures  ßlios  veräteheu  die  G  e  richtig 
als  feius,  beziehen  es  aber,  trotzdem  es  unter  den  Vergiliilosaen  steht, 
auf  Hör.  0.  IV  6,  27.   Tatsachlich  geht  es  auf  das  Titjrusidjll 

quo  saepe  soUmus 
pasi&fM  cmum  teneros  depdkre  feiua. 

Zill  lesen  ist  alf»o  Frfus:  //a/f  s  uel  pulloSy  filios. 

Dies  wird  zu  vol  [er  Evidenz  dargetan  durch  das  Glossar  AA, 
in  dem  die  Eklogenzitate  stets  mit  griechischem  Interpretament 
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▼enehen  gind.  Z.  B.:  ah  ouiUhuBt  dirö  tüuv  irpoßarocTOcn&v  Hß  e$S) 
a  eandiB  peendum,  ah  laiumiii  (Hai.  täMum  e$Q  =  Ed.  I  1,  8 
aeria:  <i^\r^t  exctUut  =  ibid.  69  aeria  , .  •  a6  «Jmo,  So  steht  Dun 
«och  (wms  G-  e  nielit  lokafirieren)  auf  denaelben  Vm  basllgtieb 

fUus:  Tovdc  id  partttö 

imd  Ton  den  Q  e  gleiobfiJls  niobt  lokalinert  fetast  Toxdbac  avs 
EeL  I  49  mm  intueia  graues  iaUahunt  paMa  feias. 

12.  SaimhacM:  BoUoior  begegnet  ohne  jede  Variante  dreisehn- 
mal;  denn  die  Soaligerana  samtiteittno  MtüMtr  V  009,  66  ist  ja 
doch  niebts  als  sawibtM^  (hyistrio,  Mltator,  Und  trota  der  dreizehn- 
fachen Überlieferung  ist  sie  barer  Unsinn.    Wer  wird  „Zither- 

schläger"  mit  , Tänzer*,  wer  ^ Hackbrettspieler"  mit  , Springer'  inter- 
pretieren? Wenn  man  aber  III  463,  5  saltator:  öpxt]CTi]C  uad 
II  480,  3  samhucum  vj^uXiripiov  gelesen  hat,  wird  man  auf  den 
richtigen  Weg  kommen.  Meines  Wissens  kommt  masc.  satnhucus  nur 
einmal  in  der  Latiiiität  vor,  dafür  aber  bei  dem  meist  gelesenen 
Schriftsteller  des  Mittelalters,  nämlich  Martianus  Capella  IX  9,  24. 
Auf  diese  Stelle  gehen  alle  die  genannten  dreizehn  Glossen  und, 
wenn  man  II  480,  4  psaita  i|fdXTnc  vergleicht,  sa  wird  man  die 
Urform  leicht  erkennen 

9amh%cus :  psaUa. 

Zuerst  machte  vulgärer  Sprachgebrauch  aus  psallere  sallerc 
(▼gl  Wien.  Stud.  1905  8.  a.),  sohin  schien  salta  verdorben  uad 
wurde  lieherlich  zu  salto<tor>  ergänzt. 

18.  IV  429,  8  Alas  emuit:  <A>a5a<«>  mutauit  Die  LokaU* 
aienmg  der  O  e  (Aen.  I  889f.)  ist  riehtigt  mit  dem  abiU  wiesen  aie 
stell  keinen  Bat 

14.  Sasuis^  tadfis,  Unsbrosis^  hosiiQt^hus  ana  dem  stark  mit 
Vergil  durchsetzten  Glossar  AA  kOnnen  die  G  e  nicht  lokalisieren. 
Vgl.  Aen.  X  678 

in  rupeSj  in  saaa  —  uolens  uos  Turnus  aäoro  — 
ferU  rotem  saenisgiie  uadis  inmittite  sgrtes, 

15.  V  482,  4  6  e  uacuum:  sine  cau6a  ist  leicht  verderbt  aus 
Horaa  S.  II  3,  10 

si  uaeuum  t^ido  c^issä  wUhda  ieäo. 

Erklärt  wird  bloß  uacuum  durch  otiosum,  sine  negotio  vulgär 
sine  causa  (odsa,  chose). 
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16.  Gttta  (imd  der  Thea.  1.  Lat  I  1841,  49)  glaubt  mi  dmbi- 
gwam  (b.  iu  ambagM).  leh  mch/k,  denn  IV  471,  24/^ 

amhagBSi  incerktm  iter  (Aen.  YI  89  teeti  ambages) 

item  sermones  amfriguoeus  (aof  Aen.  VI  99)  xBt  niohto  aU 

Aatorenzeiches:  horrendas  canU  ambages;  dazu 

(ambages'^  sermonea  ambiguoe  uf  (s  Vergflias). 

17.  ÜBter  den  Vergiiglossen  ateht  auch  XV  457,  12  das 
Monfttrum 

parum  pkifee  jiond  mm  mudiu 

Da  nun  parum  allein  Aen.  VI  862  zu  finden  ist  —  sed  frons  Inda 
purum  —  BO  ist  es  offenbar,  daü  hier  zwei  Glossen  kontaminiert 
Bind.   Mit  Hilfe  von  V  317,  45 

parum:  non 

und  IV  160,  21  rarii  pattei, 

was  auf  Aen.  I  118  geht,  apparent  rari  nania  m  gwrgUe  mmta 
wird  man  die  Kontamination  auflösen  dtlrfen: 

/)  a  r  u  m :  (iion 

rari:  com}plures,  pauci,  non  muUL 

18.  Die  G  e  glauben  an  die  Exittena  eines  Worte»  ^praehh 
ttttifft.   Sie  ziehen  es  aus  IV  459,  41,  woher  es  in  die  Sealigerana 

drang  V  607,  61.    Allein  a.  O.  steht  in  den  besseren  Quellen 

proeluhium  und  dann  ist  die  Glosse  nach  dem  bekannten  faulen 
Witz  invertiert.    Auszugeheu  hat  man  von  IV  457,  33 

pelagusi  -ipr^ubhrn* 

Es  kann  nieht  aweifelhaft  sein,  daß  diese  Glosse  anf  Aon. 
I  246  geht,  denn  nor  an  dieser  Stelle  steht  pelague  filr  ,S  oh  wall' 

(Timauusy 

it  mare  proruptum  et  pelago  premit  arua  sonanti. 

Die  Chnndform  der  Glosse  ist  also  ein  Scholion  etwa  von  der 
Form  pelagus  preprie  mare^  mme  pro  eluuie,  VerkOrat 

pelagus  pro  eluuie. 

Wie  die  G  e  (unter  praelubium)  auf  Aen.  V  8  verweisen  konnten, 
wird  mir  ein  Rätsel  bleiben. 

19.  Verstttmmelt  ist  aneb  IV  457,  34 

F^ps  sine  filius, 
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aoob  Terderbter  peUesß  sine  ßiis  an  verschiedenen  Stellen.  Ich  ver- 
mate,  d^e  Ganze  gebe  aa£  Aen.  II  2ö3 

Peliäesque  Neopküemus 

und  zu  ergänzen  sei 

Pel(fäes:  PM  nyepos  siue  fUim; 

findet  aicii  ja  das  Wort  Aen.  II  548,  V  808,  Xil  350  auch  von 
Achül. 

90.  IV  467,  42  steht  ale  Vergügloflse 

perftrre,  adibere^  pati. 

Die  G  e  beziehen  das  —  ziemlich  mechanisch  —  auf  Aen.  IV  420^ 
wo  allerdings  dolorem  perferre  steht.  Aber  das  adibere  machen  sie 
uns  Dicht  klar.  Und  gerade  dies  Wort  iet  da«  Lemma  (Aen.  1 10): 

insignem  piefcUe  uirum  M  adirs  labor  es. 

Die  Ulosse  ist  also  nur  invertiert  aus  IV  421,  45 
adirei  paH,  perferre. 

Vgl.  damit  IV  9,  5  adire:  intnnre  tieZ  sMre, 

was  auf  dieselbe  Stelle  geht. 

21.  Pedes  uesiis  defluxit  ad  imos  Aen.  I  404  lautet  das 
Lemna*  Das  Interpretament  a  tergos  quouis  abiius  apparuü. 
Daran  hat  B^ehelers  Scharfsinn  sich  vergebens  abgemüht:  atergo, 
guo  «ISO  MUis  apparuU,  Diese  Worte  Bachdem  bleibeD  mir  ein 
QrakeL  Sein  FeUer  war,  daß  er  ans  drei  gana  richtigen  Glossen 
eine  machen  wollte,  {ß)abUu8  ist  nllmlich  die  richtige  Deutong 
SU  ueitU  404),  a  iergo  s  (d.  |i.  seUieef^  eine  gaaa  iMwsende  Be- 
merkung zu  pedes  ad  mos  und,  was  apparuit  betrifft^  so  geht  das 
auf  paiuU  dea  in     405,  wie  die  Glosse 

patuit  apparuU 

IV  188,  16,  IV  647,  28,  IV  457,  22  beweist 

Die  einzige  Schwierigkeit  bietet  quouis,  hinter  dem  ich  eine 
Erläuterung  zu  incessu  405  suche.  Das  Ganze  sah  also,  einmal 
so  aus; 

pedes  vestie  defiumi  ad  imos 

quo  uis{u)  apporwtt 
ai  uera  incessu  patuU  dea. 
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S2.  thadanUa  eqttos  solis  euros  aeguUanUum  beziehen  die  G  e 
mit  Beeht  auf  Aen.  V  105,  geben  ibre  Lflekenbaftigkmt  jedoeb 
niebt  ein. 

Auraram  Phaethontis  equi  iam  luce  ueJuitant 
lautet  nämlich  der  Text.   Alto  iet  su  leeen 

PhaHhoniis  {equ^  equas  SolUs  ewrsu  aequiperanies» 

23.  IV  458,  47  steht  unter  den  Vergilglossen  die  sonderbare 
portat:  grauai.  Neben  ihr  geht  IV  378,  26  mit  dem  verständh'chen 
Text  ja  or  tat:  uehit.  Die  G  e  schweigen«  An  Vergiisteiien  kommen 
nach  dem  Lemma  in  Betracht 

Aen.  XI  768  pratdam  TaedhO  portat. 

Auf  diese  paßt  weder  grauai  noch  tiehit.  Für  portat  ==  tichit  ist 
die  Quelle  entweder  Aen.  V  556  (=  IX  60)  quenh portat  equus  oder 
Aen.  XII  512  curni.  . .  capita,.  .  portat. 

Das  Interpretament  grauai  paßt  allein  auf  Aen.  I  755 

nam  te  iam  septima  portat 
Omnibus  erraniem  torris  et  flueHbus  aestas. 

Die  Interpretation  ist  freilich  unrichtig;  aber  der  Erklärer  verstand 
eben  seinen  Dichter  nicht  besser. 

24.  IV  458,  48  portendere:  futurapraedicere, mcht  praedicare,^ 
25;  IV  459,  23  premit:  retinet,  plectit  Imsen  die  G  e  un- 

berfihrt  und  doch  ist  klar^  daß  Aen.  I  52f.  gemeint  ist:  {Aeolus 
uentosy 

in^aerio  premit  ae  ifindis  et  eareere  frenat. 

Das  plectit,  welches  den  G  e  so  auffällig  war,  daß  sie  dafür 
ohne  handschriftliche  Gewähr  flcctit  schrieben,  kam  dein  Glossator 
durch  die  zweite  Vershälfte  in  die  Feder,  genau  so  wie  Nonius  365, 10 
premer e  rursimi  refrenare  ucl  cohibere  mit  der  gleichen  Belegstelle 
aus  dem  car  cere  frenat  entuahm. 

26.  IV  459,  21  praesto  est:  ohseruat  muü  invertiert  sein,  da 
praesto  niobt  bei  Vergil  vorkommt.  Gehört  sie  nicht  an  Georg. 
IV  210? 

Praeterea  regem  non  sie  Asgj/ptus  et  ingens 
Lydia  nee  pepuli  PairGiomm  OMi  Medus  Hfda^ 
observant. 

Sollte  der  Glossator  in  seinem  Text  o^femo^  (auf  Medns  belogen) 
gelesen  haben? 
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27.  IV  469^  28  JPrimw  omiwibM  ante  omma  re.  Dm  Lemma 
ist  in  den  G-  e  richtig  bezogen  auf  Aen.  I  346 

eui  pakr  tnUaekm  dederai  primisque  iugarai 

aber  das  Interpretameut  paßt  nicht  dazu,  sondern  weist  vielmehr 

auf  die  ähnliche  Stelle  Aen.  III  537 

quatiuor  hic,  prim  um  omen,  equos  in  gramine  uidi. 

Ich  vermute  Kontamination 

primis  ominihuBi  (prtmt«  nupHisy 
(primum  omenz)  ante  omma  (omtiMi), 

Da  nun  die  Stelle  unsinnig  geworden  war,  schrieb  der  Kopist  das 
bekannte  zweifelnde  R  (require)  an  den  Rand. 

28.  Procerifas  lonffius  steUutus  unter  den  Vergilgloseeii  17469. 
Vielleicht  £el.  VI  63  proceraa  eriqU  alnos? 

proeeras:  Umgiw  gtatnttts*). 

Vgl.  die  ebenfalls  bieher  gehörige  IV  14,  49  alnos  nunc  p<h 
piUos, 

29.  Zu  IV  460  propagare  porro  dare  uel  f  dieare  «cheint  das 
Lemma  an  fehlen,  iL  aw.  Aen.  II  687 

ahnegai  exeisa  uiiam  produce re  Traia, 

so  da(^  die  richtige  Emendation  wäre 

{producere:)  propagare,  porro  dare  ltd  dueere, 
VgL  II  161,  67  propagare  produeere  (Invertiertl). 

30.  Afrodin  spumam  sanguinis  generantem  yerstehen  die  G  e 
nicht.   Entstelltes  Isidorzitat  Orig.  VIII  11  Venerem  exinde  dicunt 

nuncupatam^  quod  sine  ui  femina  esse  uirgo  non  desinat.  Uanc 
Graeci  'A<ppobiTi]v  meant  propter  spumam  sanguinis  gene- 
raniem\  ucppuc  enim  Graece  spuma  uocatur. 

31.  IV  445,  13  Humanus  mortalis  yerstehen  die  G  e  nicht  an 
behandeln;  denn  die  Form  humanus  kommt  bei  Vergil  nioht  YOr. 
Die  Glosse  ist  einfach  invertiert  ans  IV  453,  26 

m  or  talis  (uultusty  uisus  humanus 

nach  Aen.  I  327 f.  luiud  tibi  uultus  mor talis, 

•)  Spracblicb  höchst  interessant,  da  als  Ersatz  des  fehlenden  Pariiasips  von 
$98e  {(yUcac)  nicht  wia  gewöhniicb  im  Valgärlatein  constitutaSf  sondern  das 
Simplex  $tatutaa  steht. 
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32.  IV  444,  28  Jlcroicis  mstrumentis:  uirdibus  armis.  Die 
Ge  schweigen.   Vgl.  Aen.  II  519 

ipsum  auUm  iumptis  JPriamim  iuuenilibus  armis. 

Dam.  die  G1om9  IV  44^  5  iuuenalihus  armis:  quae  non  nisi 
iuuenibus  eonpet{i)ere. 

33.  IV  444,  5  gratia  bit:  poiiabit  auf  Aen.  II  708  bezogen 
nee  me  labor  ieie  grauabii 

erfordert  die  Beesemng  porkSbitu/r, 

34.  IV  441,  29  lleros  diuino  a  genere  satus  beziehen  die  Ge 
aweifeliid  auf  Aen.  Ill  .'i4f)  hcros  Priamides.  Alleiu  gerade  hier, 
wo  die  Abstammuiig  voii  I'namus  hervorgehoben  wird,  paßt  das 
Interpretament  nicht.  Kurz  heros  ist  nicht  Lemma,  sondern  das 
Ganze  geht  auf  Aen.  V  711  est  tibi  Dardanim  diuinae  stir  pis 
AcesieSf  so  daiS  die  volle  Glosse  einmal  lautete 

(äiuinae  stirpiszy  liercs  dimno  a  genere  satus. 

35.  IV  445,  6  honorem  sacrificiutn  pulchritudinem  beziehen 
die  G  e  auf  Aen.  I  46  aris  inponat  honorem^  und  zwar  für  das 
erste  Interpretament  gewiß  richtig,  unrichtig  für  das  zweite;  denn 
dies  geht  auf  Georg.  II  404  süuis  aquüo  decussit  honore$».  Wir 
liaben  also  eine  Doppelglosse 

honorem:  sacrifiekm  (Aen.  I  49) 
(honorem) :  pMhritudmem  (Georg.  II  404). 

36.  IV  461,  17  radix,  origo,  stirps  können  die  G  e  nicht  loka- 
lisieren« Und  doch  bietet  IV  372,  47  die  sicherste  Handhabe  zur 
unwiderleglichen  Emendation:  origoi  radix,  stirps,  prosapia. 

Das  geht,  was  die  G  e  nicht  erkennen,  auf  Aen*  XII  166 

hinc  pater  Aeneas^  Romanae  stir  pis  origo 
und  211  emendieren  ist  XV  461,  17  wie  IV  372,  47 
origo  stirp(J>)si  radix  prosapiae, 

wenn  man  an  erster  Stelle  nicht  teilen  will 

origo:  radix 
8tirp{i}si  (jprosapiaey^). 


*)  Dirans  ward«  du  MoOBtram  des  Glonan  abaum  IV  881,  47  prasapioy 
genmtf  origo,  proggtUet,  «tyrps»  raäix,  d«r«ii  VergiUtdiw  Urtprong  noomehr  «af 
d«r  Hiiid  UÄgt. 
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87.  IV  461,  25  neotfnuswbat  nOam  noluere  ud  eirmUum  pera- 
gen.  Dm  bebandeln  die  G  e  reebl  flilelilig.  Wohl  erkennen  sie, 
dafi  die  Stolle  auf  Aen.  VI  748  geht 

«ü  mSBk  fütam  uoluere  per  mmos, 

miükenncn  aber  die  Quantität  uoluere  und  lassen  peragere  intakt, 
wo  per  eg  er  c  uobediDgt  nötig  war.  Dazu  lassen  sie  das  einleitende 
recognuscehai  ganz  außer  Betracht.  Und  doch  geht  dies  sicher  auf 
Aen.  Vm  721 

äona  reeognoseit  popidorum  t^Mqm  mipa^is 
poatibus, 

Vidllwoht  also  (durch:  reeognosi  jpM): 

recognose(it  prd)baL 

38.  IV  448,  15  intexerat  äüer^at,  unrertiert  aas  digemierat 
intepßenaTVASS,  41,  beziehen  dieGe  «war  richtig  auf  Aan.  I V  264 

tenui  Ulas  discreuerat  auro\ 

aber  sie  stellen  die  Glosse  —  unter  das  Schlagwort  inkgenl  Schon 
das  idas  bei  Vergil  (=  tespla)  hätte  darauf  hinweisen  müssen,  daß 
inikx{i$yerai  an  beiden  Stellen  allein  richtig  ist. 

39.  IV  448,  22  rnuille  luualidnm-  lassen  die  G  e  unerklärt. 
Kb  geht  auf  Aen.  Y  716  et  quid(£aid  iecum  inualidum.  Dazu 
die  invertierte  Glosse 

inualidum  itUt{€e}iUe, 

40.  Inuexo  absolute  IV  448,  25  mit  inuexo  ahsoliito  IV  357, 
22  soll  Vergilianiach  sein?  Wenn  ich  IV  249,  55  m  in  xa:  im- 
plexa  oder  IV  526,  4  innexa:  inligaia  betrachte,  die  oäenbar  auf 
Aen.  VIU  277  gehen 

Hereulea  bicolor  cum  popülus  umbra 
udawUpte  cmas  foliisqw  innexa  pependU, 

so  glaube  ich  vorschlagen  zu  dürfen: 

innexa:  obuoluta, 

41.  IV  468, 18  uallesi  Uea  in(tery  montes  depressa  lokalisieren 
die  G  e  richtig,  werden  aber  mit  dem  Text  nicht  fertig. 

42.  nhera:  mamillac  IV  468,  25  läßt  sich  nicht  lokalisieren, 
da  vhera  bei  Vergil  nur  als  Akkusativ  vorkommt.  (Aen.  III  3^2, 
vm  45,  X  572,  Georg.  II  d24.)   Da  nun  aber  der  Carnotensis 


Digitized  by  Google 


J.  M.  8TOWA88EB. 


mttmiUa  liest^  wird  ea  wa]irtcheiiiUch|  daß  man  eu  denken  hat  an 
A«n«  VI  428 

et  ah  uhere  raptos. 
Qrandform  der  Glosse  wftre  dann 

43.  IV  468,  26  nnd  sonst  noch  dreimal  steht  nhertim  ahun- 
danter.  Die  G  e  werden  damit  nicht  fertig,  trotzdem  eine  Reihe 
von  Glossen  das  Vergilianische  Lemma  bietet,  nämlich  IV  198^  25; 
IV  680,  25;  V  252,  II.  Dort  steht  überall 

mbertimi  abunde. 

Alle  diese  sechs  Glossen  sind  invertiert,  in  nrsprttnglicher  Form 
ist  nur  erhalten  IV  201,  34 

ahunde:  9ati$, 

Alles  das  geht  auf  Aen.  VII  552 

ierrorum  et  fraudü  abunde  est 
nnd  in  unserer  Olosse  fehlt,  wie  so  oft,  das  Lemma: 

(jabunde:}  ahundanter^  uherthn. 

44.  IV  468,  36  folgen  hintereinaiider 

%iienerahilem,  adorandum^  sanctum^  augustttm^ 

umerandam,  sanctani,^  adorandam, 
iiencrat^ur)  adorat.    (Aen.  V  745.) 

Die  dritte  Glosse  wird  In  den  G  e  richtig  behandelt,  hingegen  in 
Bezog  auf  1  und  2  herrscht  Töllige  Unsicherheit  Um  km»  an 
sein;  das  Schlußwort  von  1  ist  Lemma  anr  zweiten  Glosse  und 
in  der  ersten  muß  das  Maskulinum  ins  Neutrum  geändert  werden« 
da  Vergü  nur  diese  Form  kennt 

Aen.  VI  408  admirans  uenerahile  (tu)ium 
XII  767  nautis  oUtn  uenerabilc  ii(/num. 

Die  aweite  Glosse  aber  geht  auf  Georg.  IV  228 

si  qmndo  sedem  augustam  semataque  mella, 

Kmendiert  also  lauten  die  drei  Glossen: 

uenerahile:  adorandum,  sandum  (Aen.  XII  767) 
augustam:  umerandam,  sanetam,  adoreindam  (Georg.  IV  228) 
uenerai(ur):  adorai  (Aen.  V  745). 
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45.  IV  468^  39  ist  du  Beispiel  von  Glosaenversobiebung. 
Wie  IV  467,  28  su  dem  VergiWers  Äen.  III  860 

tripodaSt  Clarii  laurus,  qui  sidera  sentis 

die  auf  ClarH  kuurus  besllgliehe  Erklänrng  zn  iripodas  gezogen 
wurde,  so  dftß  beute  im  Text  steht 

iripodas  t  nemus  eonseerakmf 

so  hat  hier  wolil  die  gleiche  Veiächiebuug  äUttgeiunden.  Zu  Aen. 
IV  33 

iwü  duUes  naios,  Fenerts  nee  praemia  noris 

hatte  jemand  filios  beigesehrieben  (vgl.  V  119,  28,  was  offenbar 
hieher  gehOrt),  aber  ein  anderer  besog  dies  auf  das  folgendet,  so  daß 
heute  IlberUefert  ist 

Veneris  praemia:  ßi(psy, 

46.  IV  469  Vesperugo  eieUae  genus  hwitAkt  sieh  mit  ausgefallenem 
Lemma  auf  Eel.  V  86 

inuito  processU  uesper  Olympo, 

Also  yerYoUstindigt  ^  Fe  9p  er:)  nespeimgo^  steUae  genus. 

Auf  denselben  Vers  beliebt  sich  aber  auch  die  von  den  G  e 
mifiTerstandene  Vergilglosse  (cod.  c) 

uesper  exit:  sero  fecit, 

denn  eppU  =  exiU  ist  nlobts  als  Interpretament  au  praeessU.  Hit 
der  Terensglosse  (Haut  248  uesperasdS)  hat  diese  Stelle  nichts  zu 
tan,  wie  schon  das  Perfekt  beweist   Vollständig  also 

uesper  (^pro cessiti)  exiil,  serum  fecit. 

Die  6  e  hätten  also  kein  Fragezeichen  setzen  sollen. 

47.  IV  469,  11  uesHarkun,  erogaJtio  metiwm  hat  das  Lemma 
yerloren.  Bekanntlich  steht  Aen.  II  765  uMs  kollektiv: 

crateresque  auro  solidi  captiuaque  u  est  is 
congerUur. 

Dazu  die  Glosse  (ftestisi}  uestiarium,  erogatio  uestiumf  die  durch- 
aus rernttnftig  ist 

48.  Die  Glosse  IV  192,  14  ueternoi  oÜo  et  sUu  geht  (was 
G  e  nicht  anmerken)  auf  Vergil  Georg.  I  124 

nec  torperc  graui  pubsus  sua  regna  uetcrno. 

Wi«n«r  Stadien.  XXUL  1907.  It 
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HiDgegen  hat  IV  469,  22  mit  Vorgil  nichta  aa  tut,  wenn  6m  Lemma 
nicht  wHiS  ist.  Vgl  s.  B.  netm  anUquü  imteteraium  lY  401,  14. 
Diese  Glosse  paßt  anf  XII  823 

ne  ueius  indigenas  nomen  mutare  Latinos 
neu  IVoas  fieri  Meas, 

Ich  nehme  daher  IV  469,  22  Kontamiuation  au 

net e mo:  (fitio  et  sii»^  a)  udere  (Georg.  I  124), 
uetnsi  antigmtm^  priseitm  (Aen.  XII  823). 

49.  IV  469,  24  utxat  :  infesiat  vermögen  die  G- e  nicht  zu 
lokalisieren.  Und  doch  fehlt  nur  das  Abkürzungszeichen.  Dann 
erhalten  wir 

texatus:  infestaius 
bezüglich  auf  Aen.  IV  615 

at  UUa  audaeis  populi  uexaius  et  arrnis, 

50.  Aus  den  Wiener  Studien  1903  wiederhole  ich  hier  (gegen 
Landgraf  =  ALL  1X443)  meine  Behandlung  von  iy469,  26,  was 
ich  auf  Aen.  II  329  zurttckfttlire:  uiäorque  Sinon  incendia  miscet» 
Ich  lese  a.  0.  swei  Glossen 

ui  et  or  que:  (S)  in  enl  cansum  manü  triumphi  /tnem, 

uicto  r  ide(p)f  ([uia  ecu  acernü  aedißcauU. 

51.  IV  615,6  steht  eämit  nutrm^  was,  wie  sioli  erweisen  lassen 
wird,  riehtig  ist  Nor  liest  das  aweito  Eilarter  Glossar  V  288, 
15  verderbt,  eä/udt  mtkü  and  noeh  verderbter  AA  V  452,  48 
ediict^  enidHt,  Die  Ge  folgen  diesen  Sehlimmbessenmgen,  mieingedenk 
der  Tatsaehe,  daß  wir  hier  ein  verstOmmeltes  Zitat  ans  Nomas  447 
vor  ans  haben.  Dort  stellt  Varro  die  Synonyma  aaf  edueit  (pth 
stetrw^  edneat)  nutrim, 

52.  IV  469,  39  v  tri  dem:  nemorosam  getrauen  sich  die  G  e 
nicht  zu  bestimmen.    VgL  Aen.  III  24 

aceessi  uiridemgue  ab  humo  eonudlere  süuam 
eonaius. 

In  Form  und  Bedeutung  paßt  nur  diese  Vergilstelle. 

53.  IV  469,  34  Vincula:  ligamenta,  fiines  beziehen  die  G  e 
auf  Aen.  1  168.  £s  ist  auch  XI  118  abrtmpunt  uincula  ripis 
möglich. 


Digitized  by  Google 


BEHBRKUNOEN  ZU  DEN  GL08BAE  7EBOILIANAE. 


163 


54.  VUam  amUUnsi  luce  priuaUts  IV  469,  45  und  invertiert 
L  p.i  «.  a.  rV  450,  84  soil  mne  Vergilglosse  sein:  Ich  weiß  Tor- 
derhand  nichte  Betseres  als  Aen.  X  409f. 

nunq^uam  animam  talem  dextra  hoc  {<ib$isle  moueri) 
amities. 

Vielleicht  ist  animam  amiUes  durch  uOam  amiUes  erklttrt  gewesen. 
Dies  hltte  dann,  fidsehlich  als  Partinp  gefaßt,  au  der  Deutung 
hue  priuahts  gefilhrt. 

55.  IV  193,  8;  IV  687,  50;  V  835,  65  steht  die  Glosse 
nigebat:  umbus  ueMat,  Ihre  Zugehörigkeit  au  Vergil  ist  in  den 
G  e  nieht  beachtet    Vgl.  Aen.  II  88  regumque  uigebat  concilio. 

56.  IV  470,  11  (=1V  297,  13;  IV  402,  31;  IV  195,  15) 
ullii  aUquu 

deren  Vergilianisoher  Ursprung  sieher  ist,  kann  meinee  Wissens 
nur  aof  Georg.  III  428  gehen; 

dum  amnes  ulli  rumpuniwr  fonUbus. 

An  allen  sonstigen  Stellen,  wo  ulhu  im  Sinn  des  Indefinitums  ge^ 
braucht  wird,  steht  nlmltch  ftUa  Aen.  V  28;  X  626;  X  861. 

57«  Interessant  iat  ferner  die  Glosse  IV  381,  23  f  promusus, 
promius,  expeditus.  Sie  geht  offenbar  auf  Plaut.  Pseud.  607  zurück 

conduSf  promus  sum,  procurator  peni. 

Wenn  dies  aber  wahr  ist,  dann  steekt  hinter  dem  rnlgären  ^promp- 
tur  ein  fcsslang  unbelegtes  mmm  a§mtia  you  pr^mere.  Vgl  emptor, 
comumpt0r  n.  dgl.  ra.  Ich  lese: 

p  romus  sui  promptor^  expeddor. 

Kichts  ist  häufiger  in  den  Glossen,  als  solche  nomina  agenHs  auf  «r. 

Ich  breche  vorllofig  ab.  Vielleieht,  wenn  meine  schwere 

Krankheit  es  gestatte^  komme  ich  noeh  auf  andere  Seiten  der 
Glosse  gr  aplnow 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 
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Ad  Volcaci  Sedigiti  frg.  I. 

yTestimonia  vetenim'»  quM  Goets  et  Sehoell  edition!  Plaatii 
minori  praemiserunt,  cum  in  ioholis  seminarii  legendo  peronmre- 
muSy  offendimus  in  hoc  versu  Sedigiti  (test.  I.V  ^  Fragmenta 
poetaram  Romanonun  coll.  Baehrens  p.  279,  v.  7): 

„Dein  Naevius  qui  servet  [fervet?]  pretio  in  tertiost". 
IJbi  coniectura  ,fervet',  quam  praeter  ceteros  H.  Iber  De  Volcati 
äSedigiti  canone  (1865),  pp.  2  et  27  defendit,  vel  eo  displicet,  quod 
nullo  alio  horum  versuum,  qui  cum  iato  coliaerent,  indioatur,  quid 
ingenli  cnique  poetae  proprium  fiierit'),  nisi  forte  aeeipie  BaehrentiB 
leolionem:  Plautus  secundus  ade  (oodd.  facile)  exsuperat  ceteros. 
Immo  lectio  tradita  qui  servet  optime  explicari  poteit;  id  qaod 
iam  Bitschl  sensit,  qui  hoc  modo  Tertom  scribendnm  propotnit: 

»Dein  NaoTiae  qui  Muret  pre ti urn  tertiust'*. 

Sed  quis  credat  pro  oonttructione  itta  aatis  perspicoa  iliam 

siibstitutam  esse?  Itaque  si  nihil  mutamiiR,  eandem  bicramur  sen- 
tentiam.  Accedit,  qaod  saepius  Volcacius  in  illis  ver.sibua  sip^nifi- 
cavit  aut  magis  aut  minus  dignum  esse  poetam  loco,  quo  eum 
posmt,  velut:  Plautus  secundus  facile  exsuperat  ceteros,  —  Nono 
loeo  esse  facile  faeio  LuseiuMy  Deeimum  oddo  eausa  aniiqui^ 
tatis  Enniuni,  conf.  etiam  Si  erit  quod  quarto  detur,  dMtur 
Licinioj  —  Turpilius  septimumj  Trahea  ekavum  op  tin  et.  Quae  com 
ita  eint,  non  dubito  verba  tradita  aervare  et  ita  reddere:  ^Naevius 
sodann  steht  auf  der  dritten  Rangstufe  derart,  daß  er  sie  sicher 
behauptet";  i.  e.  nt  nemo  de  hoc  pretio  cum  eo  poasit  certare.  Nam 
verbis  ,gui  serveV  coutiuetur  eiiuutiatum  relativ  um,  quod  dicitur  con- 
seeatiynm. 

Ad  Aeni  pontem.  ANTONIUS  VONACH. 


')  Conf.  M.  Schanz,  Geschichte  der  römisehen  Literatur  (=  Iw.  ▼.  Müller, 
Handbuch  VIII)  T'  1898),  lt8:  «In  dem  Kanon  selbst  erscheioen  bei  Maavins 
und  Ennius  ganx  disparate  Gründe"  alquc  1  1*  (1907),  225. 
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Zu  Horazens  Oda  I  Z. 

Voo  jeher  hat  diese  Ode,  die  man  gewöhnlich  als  Geleits- 
gedicht für  Vergil  bezeichnet,  den  Horaz-Erklärern  Schwierigkeiten 
bereitet;  man  fühlte,  daß  hier  zwei  Gedankeureihen  yerbunden 
seien,  die  meht  suelnander  pafiten.  Schon  in  den  yersoliiedenen 
Inhaltsangaben  an  dieser  Ode  seigt  sieh  dies  sehr  deatiieh.  So 
leie  ieh  a.  B.  in  einer  Horaz-Ausgabe  des  losephas  lavencias  ans 
dem  Jahre  18UÜ:  Optat  {Horalim)  Vergilio  Athenas  Naviganti  pro- 
.'^P^rnm  iter,  et  vacnum  periculis,  quibus  infecta  solet  esse  navigatio: 
hmc  iHvehitur  /n  cum  qui  nauticam  artem  invenit.  Aohnlich  drückt 
sich  auch  Petschenig  in  den  ersten  Auflagen  seiner  Schulausgabe 
des  Horas  aus;  auch  er  macht  keinen  Versuch,  die  beiden  Teile, 
ans  denen  das  Gedieht  besteht,  zu  einem  einheitlichen  Gänsen  aa 
▼^schmelzen.  Nauck  hilft  sich  aus  der  Schwierigkeit  dnreb  die 
Phrase,  den  Wünschen  für  Vergils  glückliche  Reise  dienten  zur 
Unterlfi^e  Botrachtimgen  über  die  Kühnheit  des  ersten  SchiflFers 
und  IjGtrachtungen  über  die  Verwe<^*'nheit  des  Menschen  überhaupt. 
Alleiii  was  sollen  diese  Worte  besagen?  Ich  vermag  beim  besten 
Willen  in  ihnen  nicht  mehr  als  eine  rhetorische  Figur  zu  sehen, 
die  fiber  die  Verlegenheit  des  Kommentators  hinwegtäuschen 
soll.  Ebenfalls  nur  Verlegenheit  spricht  aus  Kießlings  Erklärung: 
«Übrigens  ist  die  Ode  veeniger  Gelegenheitsgedicht,  als  vielmehr 
lyrischer  Erguß  über  die  yerraessciiheit  menschlichen  Strebens^. 
Was  Gebhardi  in  seinem  „Astlietisehon  Kommentar  zu  den  lyri- 
schen Dichtungen  de«  Horaz"  über  das  Gedicht  bemerkt,  ist  zwar 
schön  gesprochen,  aljcr  wenig  überzeugend  i  wie  der  tJchluß  der 
Ode  mit  dem  An£uig  in  £Unklang  gebracht  werden  soll,  läßt  aneh 
er  dunkel.  Von  allen  Kommentatoren  versuchen  es  ttberhaupt  nur 
zwei  ernstliohy  die  Einheit  des  Gedichtes  zu  retten,  nämlich  Lucian 
Müller  in  seiner  Ausgabe  der  Oden  und  Epoden  des  Horaz  (zwei 
Teile,  St.  Petersburg  1900)  und  Karl  Staedler  in  seinem  Buche 
•Horaz'  sämtliche  Gedichte  im  Sinne  J.  (y.  Herrlers  erklärt" 
(Berlin  190ü);  aber  ohne  Gewaltsamkeiten  und  Öchvvaukungen  geht 
SS  auch  bei  diesen  nicht  ab. 

So  meint  Müller  (I,  S.  137  f.),  dem  Horaz,  der  von  herzlichen 
Wfinsehen  filr  die  glttckliche  Fahrt  des  Busenfreundes  auf  gefahr- 
vollem Meere  ausgehe  (V.  1 — 8),  böten  sich  bei  dem  naheliegenden 
Gedanken  an  den  möglidbuen  Verlast  des  Genossen  von  selbst  Ver- 

wünschnngcn  dessen,  der  es  zuerst  gewagt,  das  gebrechliche  Schiff 
Hein  Meere  zu  vertrauen  (V.  9 — 24).  Daran  schlösse  sich  natur- 
;:eiiiftß  (?)  die  Erwägung,  daß  alles  Ungemach  der  Menschen  zurück- 
gehe auf  den  Frevel  des  Prometheus,  der  dadurch  alle  Strafen  auf 
das 'Haupt  der  Mensehen  gelenkt  habe,  mit  welchen  Juppiter  den 
Übermut  der  ihrer  Kraft  bewußt  gewordenen  Sterblichen  züchtige 
(V.  25—40).  Die  Gewaltsamkeit,  deren  sich  Müller  hier  schuldig 
ma'-ht,  besteht  in  seiner  Behauptunp;,  Horaz  werde  bei  dem  Ge- 
daoken  an  den  Verlust  Vergils  ^von  selbst"  auf  Verwünschungen 
des  ersten  Schiffers  geführt;  mit  demselben  Hechte  könnte  man 
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im  Gegenteil  sagen:  die  Fabzt  Vergils  nach  Griechenland,  wo  der 
Dichter  seine  Gesundheit  wieder  za  erlangen  hoffte,  bringe  Horas 
„von  selbst"  zu  einer  Lobprei.sunj]^  des  eraten  Schiffers.  Ich  fürchte 
beinahe,  daß  man  diese  zweite  Gedankenverbiudiiiig  als  die  natür- 
lichere anerkennen  würde.  Man  könnte  sich  iude»  auch  n)it  Müllers 
Konstruktion  abfinden,  wenn  sie  nur  nicht  auf  einer  leichten  Fälschung 
oder  VerdrehuDg  —  der  TatsaoheD  beruhte.  Wartm  nraAtea 
VergUs  Freonde  fUrohten,  ihn  zu  verlieren?  Etwa  wegen  der 
Fahrt  auf  dem  „gefahrvollen "  Meere?  Aber  einmal  waren  doeh 
Seereisen  im  Zeitalter  Augusts  durchaus  nichts  Seltenes,  und  wenn 
schon  jemand  die  kurze  Überfahrt  von  Brundisium  nach  Epirus 
so  sehr  fürchtete  —  was  hinderte  ihn  denn,  für  seine  Fahrt  heiteres 
Wetter  und  ruhige  See  abzuwarten?  Kein,  der  Seereise  wegen 
bangte  man  ftlr  Vergil  nicht;  seine  Krankheit  vielmefar  war  es^  die 
alle  mit  dfisteren  Ahnungen  erflullle.  Gerade  die  Seereiee  sollte 
ihm  Rettung  bringen!  Nahe  lag  es  also  durchaus  nicht,  von  den 
Wünschen  für  die  fr?fickliche  Fahrt  Vorgils  auf  die  Verfluchung 
des  ersten  Schiffers  •  und  auf  die  Bestrafung  des  men.  ciilichen 
Übermuts  durch  Juppiter  zu  kommen;  man  konnte  mit  Wünschen 
für  die  f^lückliche  Fahrt  höchstens  die  Klage  über  das  bejammemä- 
werte  Los  der  Meneohen  yeirbinden. 

Noch  ktthner  als  Mflller  ist  Staedler  in  seinen  AnsftBhmn^. 
Er  schreibt  (S.  195 f.),  Horas  sende  dem  ausfahrenden  Scbiife  semes 

Freundes  „heiße  Segenswünsche  nach  voll  so  ängstlicher  Sorge  nm 
den  Krennd  und  so  tiefgrollenden  Unmuts  über  die  audax  grns 
humana,  daß  in  der  daraus  gewordenen  Ode,  soj^ohr  !=?io  auch  das 
Erzeugnis  eines  seinem  Schmerze  einsam  NachhäiiLronilen  sein  mag, 
doch  eine  noch  immer  vorhandene  nervöse  Schwäche  nicht  zu  ver- 
kennen ist**.  Staedler  faßt  also  das  gaone  Gedicht,  nicht  bloß  die 
Verse  1 — 8,  als  einen  Segenswnnseh  für  Vergil  anf;  merkwOrdig 
ist  nur,  daß  vom  9.  Verse  an  von  diesen  „Wttnsohen"  nichts  mehr 
au  fühlen  ist,  ja  die  Ode  sogar  in  den  Gedanken  ansklingt,  Juppiter 
müsse  die  Blitze  zu  unserer  Bestrafung  bereit  halten;  sollte  diese 
Änderung  des  Tones  vielleicht  mit  der  von  Staedler  entdeckten 
„nervösen  Schwäche"  des  Dichters  zusammenhangen?  In  seiner 
Inhaltsangabe  (S.  196)  verzichtet  er  auf  eine  Verbindung  der  beiden 
Teile  gänslich;  den  leitenden  Faden  jedoch  bat  er  einige  Zeilen 
tiefer  in  der  Ansicht  wiedergefundc^n,  daß  die  Ode  im  ersten  Teile 
(V.  1 — 8/  den  allzukühnen  Vergil,  im  zweiten  (V.  9--20)  den 
harten  Wagemut  des  Seefahrers,  im  dritten  (V.  21 — 40)  den  Frevel- 
sinn dos  ÄTeiischengeschlechtes  überhaupt  beklage.  —  Mich  dünkt, 
daß  auüer  Staedler  bisher  noch  niemand  in  den  beiden  ersten 
Strophen  des  Gedichtes  eine  „ Klage''  gesehen  hat,  am  allerwenigsten 
nm  den  .a  Hau  kühnen*'  Vergil,  welches  £pithaton  berechtigte  Ver- 
wunderung erregen  muß.  Darf  man  es  noch  ernsUiAft  nehmen, 
oder  ist  es  ironisch  gemeint?  Vergil,  dieser  sentimentale,  weich- 
liche Poet  —  und  allzukühn?  Ungenau  ist  zntnindest  die  Charak- 
terisierung des  zweiten  Teiles  der  Ode;  nicht  emer  Kla^e  über  den 
^^  agomut  des  S^fahrers  verleihen  diese  Strophen  Ausdiuck,  aua 
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Umea  spricht  vielmehr  die  mit  Grauen  gemischte  Bewundeiuug  des 
Diebiflrs  über  die  Verwegenheit  des  ersten  Schiffers.  In  finsterem, 
boflhnngslosem  Ingrimm  aber  stellen  die  Verse  des  leisten  Teiles 

fest,  wer  an  all  dem  Elend  schuld  sei  und  wer  Juppiter  hindere, 
die  rächenden  Blitze  aus  der  Hand  zu  legen.  Will  man  hier  eine 
Klage  sehen,  so  möge  man's;  aber  dann  erhebe  man  nicht  mehr 
den  Anspruch,  ITorazens  Oden  im  iSinno  eines  Herder  zu  erklären. 
Au  einer  solchen  Entstellung  der  Gedanken  des  Dichters  hätte 
Herder  wohl  keine  Freade  gehabt. 

Da  also  bisher  alle  Vereinigongsversache  seheiterten,  ist  es 
begreifliofa,  daß  ErklUrer  wie  Gruppe  von  dem  ganzen  Gedichte 
nur  die  ersten  zwei  Strophen  beibehalten,  das  andere  aber  streichen 
wollten,  oder  andere  Gelehrte  wie  8ehrwald  und  Schütz  die  beiden 
Einp^anf^sstrophüii  preiszugeben  f^edachten,  um  so  das  übrige  Ge- 
dicht zu  retten.  Doch  zu  einer  so  einschneidenden  Ma(iregel  braucht 
num  seine  Zuflucht  gar  nicht  su  nehmen;  wird  das  Geleitsgedicht 
(V.  1—8)  von  den  folgenden  Betrachtangen  ttber  die  Verwegenheit 
des  Menschengeschlechtes  getrennt,  so  verschwinden  nicht  nur  fUr 
die  Erklärung  alle  Schwierigkeiten,  vielmehr  widerfährt  erst  hie- 
durch  jeder  der  beiden  Oden  ihr  Recht.  Da  indes  diese  m.  K, 
notwendige  Teilung  besonders  in  den  Schulausgaben  der  Horazischen 
Werke  noch  nicht  durchgeführt  ist,  so  sei  es  mir  gestattet,  sie 
niher  zn  begründen. 

Mit  den  Worten  Sic  te  diva  potens  Cypri  beginnt  das  Gedicht ; 
was  heißt  ntu  dieses  sief  Man  hat  es  sehr  yenchiedoi  ausgelegt; 
dediy  tUlt^  erwogen,  wird  man  L.  Mttllcr  beistimmen,  der  mit  Reoht 
ausführt  (II,  S.  29),  daß  das  Wort  —  es  ist  absolut  zu  nehmen, 
nicht  &U  Wiinaeh  f^'leich  ntinam)  oder  als  Wunsch  untf'r  einor 
Bedingung  (so  Keiler,  Epilegomena  zu  Horaz,  1,  S.  15  f.  und  Kieß- 
ling) oder  gar  küusekutiv  (so  Nauck)  —  mitten  in  die  Sachlage  ver- 
setze und  bedeute  ita  cum  sU  res  oder  tali  rerum  statu  (vgl.  noch 
daan  Tibnll.  I  4  und  Hör.  Carm.  I  14).  Im  Deutschen  würde 
man  ea  am  besten  durch  So  —  denn  wiedergeben,  indem  man 
sum  Anfang  der  Ode  Gedanken  der  Art  ergänzt:  „ Vergil  verläßt 
mich,  seiner  Gesundheit  wegen  muß  er  nach  Griechenland  reisen. 
Ungern  sehe  ich  ihn  scheiden,  aber  die  Reise  ist  für  ihn  unbedingt 
nötig:  so  mögen  denn  dich,  o  Schiff,  das  du  meinen  Freund  trägst, 
die  Götter  lenken!"  Ebenso  wird  mau  mit  L.  Müller  (S.  21) 
finibus  AtUeia  gleiohmlißig  zu  d^es  and  reädM  besiehen,  so  daß 
die  ersten  acht  Verse  den  Sinn  ergäben :  ^So  mögen  dich,  o  Schiff, 
die  Götter  lenken!  Du  aber  bedenke,  daß  Vergil  dir  anvertraut 
ist,  daß  du  ihn  den  attischen  Gauen  schuldest;  liefere  ihn  diesen, 
ich  bitte  dich,  unversehrt  ab  und  erhaltn  mir  so  meinen  Freund!" 

An  diese  beiden  Strophen  schlieft  sich  der  mit  Uli  robur  begin- 
ueude  zweite  Teil  an.  Kiciiiing  verknüpft  dieseu  durch  ein  „Fürwahr" 
mit  dem  ersten,  doch  weist  das  Horaaisohe  Gedieht  keine  Ober- 
leitungspartikel auf ;  wir  werden  daher  Ton  einer  solchen  einst- 
weilen abseben.  Wie  schon  erw&hn^  ist  Ton  Vers  9  ab  der  Ton 
des  Qedichtea  voUständig  verändert;  weder  aaf  Vergil  noch  auf 
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daa  Schiff;  das  ihn  trägt;  wird  mehr  Bezug  ^eiionimeD;  es  ist,  als 
ob  ein  neues  Gedicbt  anfinge,  das  mit  dem  vorausgehenden 
Geleitsgedieht  nur  das  Versmaß  gemeinsam  liat   Der  war  ein 

Mann  von  ehernem  Mute,  sagt  Horaz,  der  zuerst  das  Meer 
befuhr  und  den  Wettern  trotzte  (Str.  3  und  4);  der  hat  den  Tod 
wahrlich  nicht  gefürchtet  (Str.  5).  Verg^ebens  hat  also  die  Gott- 
heit die  Länder  durch  den  Ozean  {getrennt  (Str.  6).  Soweit  ich 
erkenne,  sind  solche  plötzlichen  Übergänge  Horazens  Art  sonst 
nicht;  selbst  in  der  Ode  II  13,  die  am  Schlüsse  eine  gani  neue 
Situation  bringt,  gescliieht  der  Übergang  atimählich.  Betrachten 
wir  ferner  die  an  eioselne  Personen  gerichteten  Oden,  so  scheint  es 
mir,  können  wir  diese  Oden  —  soferne  nur  die  szenarische  Vor- 
aussetzung die  gleiche  ist  —  in  drei  große  Gruppen  einteilen:  in 
der  erKtfM!  wird  dio  Anrede  durch  das  ganze  Gediclit  festgehalten; 
diese  Gruppe  ist  die  zahlreiehste,  besonders  iustrukiive  Beispiele 
sind  I  14  und  II  17.  Die  zweite  Gruppe  —  gewissermaßen  eine 
Abart  der  ersten  —  weist  eine  Anrede  an  die  Person  nur  in  den 
ersten  Versen  auf  und  geht  dann  allmählich  zu  anderem  aber; 
hieher  gehören  I  18,  II  13  und  III  27.  In  der  dritten  Gruppe 
wird  der  Adressat  erst  nach  einer  Iflnj^eron  Einleitung  angeredet; 
Beispiele  sind  I  4,  17  und  TV  12.  Selbstverständlich  ist  —  wie 
in  I  7  und  24  —  auch  iu  Gedichten  dieser  Art  die  Anrede  manch- 
mal nicht  bis  zum  Schlüsse  festgehalten.  An  diese  drei  Gruppen 
könnte  man  noch  eine  vierte  anschließen,  die  —  wie  I  22  und 
II  16  —  nur  den  Namen  des  Adressaten,  aber  kaum  eine  Anrede 
an  ihn  enthält;  auch  I  1  ist  in  diese  Gruppe  zu  zfthlen.  13  würde 
nach  dieser  Kinteihin2:  der  zweiten  Gruppe  angehören,  aber  der 
Übergang  zu  anderen  Gegenständen  oder  Personen  ist  bei  diesen 
Gedichten  stets  entweder  diuch  v'm  Mittel  der  kuustlerischen  Dar- 
stellung ermöglicht,  um  die  Einheit  des  Gedichtes  zu  wahren,  oder 
durch  eine  Partikel  angezeigt.  Von  alldem  ist  aber  in  I  3  keine 
Spur  und  es  sollte  wundernehmen,  daß  Horaa  hier  seine  gewohnte 
l^chnik  aufgegeben  hätte. 

Indessen  sprechen  —  schon  in  den  vier  Strophen  von  Uli 

röbnr  an  —  genug  innere  Gründe  gegen  die  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  ersten  Strophen  zu  den  fol senden ;  erstens  einmal  i«t 
der  Ausdruck  animae  (limidinm  meae  kaum  nu  lir  einer  Steigerung 
fähig  und  nur  aus  Gründen  der  besseren  Wirkuug  hätte  das  erste 
Gedicht  mit  V.  8  geschlossen  werden  mttssen.  Dann  aber  —  Horas 
gibt  dem  Schiffs  Vergils,  d.  h.  doch  wohl  Vergil  selbst,  Segens- 
wttnsche  mit  auf  den  Weg;  es  ist  entschieden  anaunehmen,  daß 
Horaz  gewußt  habe,  sein  Freund  gehe  deswegen  nach  Griechen- 
land, um  seine  Gesundheit  wiederzuerlangen  Was  soll  da  die 
Frage  Qutm  morli.<  tunint  nradum  usw.'/  So  unpassend  als  mög- 
lich aber  sind  die  Verse  Iii  ff.:  Ney^ulquam  deus  abscidit;  man  sollte 
doch  meinen,  daß  im  vorliegenden  Falle  Horaz  allen  Grund  gehabt 
hatte,  der  Gotäieit  au  danken,  daß  sie  uns  Mittel  gab,  die  tren- 
nende Schranke  der  Meere  zu  überwinden;  denn  sonst  hätte  ja 
Vergil  in  Italien  bleiben  mttssen  und  man  hätte  von  vornherein 
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keine  Hoffniiog  maf  «eine  Genesung  haben  können.  Statt  dessen 
aber  heißt  es,  vergebens  habe  die  Gottheit  die  Lflader  getrennt 
und  die  Schiffe,  die  ein  Heilswerk  vollbringen  sollen,  werden  gar 
impiae  crenannt!  Daß  der  Ozean  als  dif^sociabilis  und  die  vada  als 
non  tangenda  bezeichnet  werden,  darauf  will  ich  noch  gar  kein 
Gewicht  legen. 

Lftfit  aioh  tehon  nach  diesen  knnen  Andeutungen  der  Ge- 
danke an  die  Einheitlichkeit  des  Gedichts  nur  schwer  noch  fest- 
halten» so  maß  «r  bei  einer  Zergliederung  der  nächsten  Strophen 

ganz  aufgegeben  werden.  Die  Menschen,  fflhrt  Horaz  aus,  sind 
in  ihrem  tollkühnen  Mute  bereit,  alles  zu  erdulden ;  sie  scheuen 
sich  nicht  zu  freveln  und  die  ihnen  gezogenen  Grenzen  zu  über- 
schreiten. Durch  Prometheus  erhielten  sie  aus  dem  Himmel  das 
Fener  gegen  den  WiUen  der  Götter  (Str.  7).  Die  Folgen  blieben 
nicht  aas:  Alle  Arten  von  Krankheiten  stfimten  sich  auf  die 
Menschen  (Str.  8).  Man  fragt  sich  hier  vergebens,  warum  Horaz 
füefe  Dinsfe  in  ein  Gelpitpp^edicht  schrieb.  Was  bat  der  Diebstahl  des 
Prometheus  mit  Vergiis  iieise  zu  tun?  Ungeheuerlich  aber  scheint 
es  mir,  daß  Horaz  in  dem  Augenblicke,  da  sein  guter  Freund  nach 
Griechenland  zur  Erlangung  seiner  Gesundheit  fährt,  die  Krank- 
heiten ahi  eine  sosnsagen  wc&hrwdiente  Strafe  der  Gotter  heseiehnet. 
Wenn  dem  aueh  so  würe,  so  wflrde  es  doeh  das  primitivste  Takt- 
gefOhl  verbieten,  das  einem  kranken  Manne .  sn  sagen  nnd  ihm  auf 
diese  Weise  jede  Hoffnung  auf  Genesung  zu  rauben.  Was  soll 
weiter  die  Erwähnung  der  Flugversuche  des  Dädalus  und  der 
Hadesfahrt  des  Herakles  (Str.  9)?  Und  nun  gar  die  Schlußstrophe: 
Vor  nichts  schrecken  die  Menschen  zurück  \  in  den  Himmel  selbst 
wollen  wir  tOrieht  genng  eindringen  —  was  Wunder»  daß  Juppiter 
zu  Tmserer  Bestrafimg  stets  seine  Blitze  bereit  hiltl  Das  heißt 
doch  nichts  anderes  als:  ^Hüte  dich,  Vergil,  anoh  fHr  dich  kann 
ein  Blitz  bereit  liegen!"  Wo  i^t  da  noch  die  «geringste  Hindeutung 
auf  die  Veranlassung  des  Gedichtes  enthalten V  Ich  glaube,  schärfer 
kann  sich  in  einem  Gedichte  Anfanp;  und  Ende  nicht  widersprechen 
als  hier:  in  den  cräten  Versen  eine  liübevolle  |iitte  um  den  liumtand 
der  Gutter,  in  den  letatm  der  (afedanke,  daß  wir  unserer  Frevel  wegen 
keineii  Angenhliek  vor  Jnppiters  strafenden  Blitsen  sicher  sind. 

Wie  l((st  sieh  aber  alles,  wenn  wir  mit  V*  9  eine  neue  Ode 
—  als  Nachahmung  des  bekannten  Ohorgesanges  aus  der  Antigone 
und  des  114.  Fragments  von  Kallimachos  —  beginnen  Ifisscn ! 
Die  ersten  acht  Verse  erscheinen  dann  als  ein  Geleitsgedicht  für 
Vergil,  während  den  folgenden  acht  Strophen  der  Oedanke  Nil 
mirrtalilms  ardui  e$t  sur  Grundlage  dient.  Durch  diese  Scheidung 
tntt  anoh  der  arohitektonische  Anfban  des  Gediohtes  sehr  seh6n 
sntage;  es  aeriUlt  in  awei  HJÜften  tob  je  near  Strophen,  Ton  denen 
die  ersten  drei  die  Vorau^setnmgen  fOr  eine  Zusanunenfassung 
oder  Folgerung  in  der  vierten  enäalten,  so  daß  sich  als  Sohema 
der  Ode  ergibt:  3     1;  3  -i- 

*)  StMdlert  Anirtellang,  der  die  ganze  Ode  in  S^.S-|*ft  Strophen 
fflledert,  l^rancht  TT] an  wob!  nicht  aiwdrllokiieh  sn  beklmpfSttii,  somal  er  mit  seiner 
lielmmg  gaus  allein  daateht. 
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Ebenso  geringe  Schwierigkeit  bereitet  es,  die  AbfiMsiingeseit 
der  beiden  Gcdicbte  zu  bestimnaen.  Für  das  Propemptikon  ist 
das  Wahrscheinlichste  L.  Müllers  Vermutung  (I,  S.  137),  aaß  Vergil 
schon  vor  der  Herausgabe  der  drei  Odenbücher  nach  Griechen* 
i&iid  reUen  wollte  und  daß  sich  Horazens  Gedicht  auf  diese 
unterbliebene  —  Reiie  besiehe;  in  welchem  Jahre  ei  aber  ref 
Ikßt  wurde,  ist  nicht  mehr  zn  «naitteln.  Ea  iat  mOglich,  daß  et 
gegen  24  oder  23  v.  Chr.  entstand,  iJto  den  spätesten  Oden  der 
ersten  Pnriofle  anp^ehört;  sicher  hingegen  iflt  die  Ode  TIH  robur 
eine  der  ersten,  die  Horaz  schrieb.  Verschiedenes  spricht  zu  Gunsten 
dieser  Datierung.  Schon  der  düsteren,  hoifnungsioa  resignierten 
Stimmung  we^n,  welche  die  Ode  durchweht,  mässen  wir  sie  in 
diese  Mab  Zeit  T«nreiMn,  da  Horas,  in  laineim  Hersen  noefa  Ba- 
publikaner,  verbittert  der  Entwvsldnng  der  Dinge  zusah  und  an 
Itah'en  verzweifelte.  Inhaltlich  am  nächsten  steht  das  Gedicht 
der  16.  Epode,  die  ebenfalls  der  trüben  Stimmnnf!;  des  Dichters 
beredten  Ausdruck  gibt.  Leider  gestatten  die  allzu  geringen  atili- 
etischeu  Anklänge  zwischen  den  beiden  Gedichten  keinen  Schluß 
auf  die  nahe  zeitliche  Zusammengehörigkeit  von  ihnen.  Daß  wir 
et  aber  bei  Odal  3,  ¥.  9-^ nut  einer  Jogeodarbeit  sa tnn  haben, 
verraten  mehrere  stilistieohe  Unebenheiten  -  so  finden  wir  s.  B.  die- 
selbe Konstruktion  im  ersten  Teile  der  Ode  zweimal  nacheinander 
verwendet:  f'lli  rohnr ,  .  .erat,  qui,..  (V.  9  ff.)  und  (V.  17  ff.)  17«^ 
fni>7-(is  fi»iuit  gradum,  qui..  Autlällig  ist  ferner  der  Gebranch  von 
ifradum  in  den  V.  17  und  33  und  die  rasche  Aufeinanderfolge  der 
Wörter  iftm  (V.  27),  §eHus  (V.  27}  und  yentibus  (V.  28)  sowie  die 
Hiebt  notwandige  Wiederfaolanff  Ton  igntm  in  V.  89.  Alles  sa- 
sammengenommen,  ist  daa  Gedim  seiner  Abüusnngsaeit  nach  jedea- 
fidla  swisohen  Epode  16  aad  Ode  1 14  su  setsen,  alwr  aSher  an  jeae. 

Koch  waro  die  Erw&hnung  des  Adnatischen  Meeres  (in  T.  15) 
und  der  akrokeraunischen  Felsen  (in  V.  20)  einer  Erklärung  be- 
dürftig, da  man  ja,  wie  dies  auch  Tj.  MüÜer  in  seinem  Kommentar 
(II,  8.  22)  tut,  gerade  in  der  Antührung  dieser  örtlichkeiten  einen 
starken  Beweis  für  die  Einheit  der  Ode  erblicken  kann.  Allein 
ffelni  erste  Ist  su  erwidern,  daß  Horas  das  Adriatische  Keer  mit 
seinen  gef^Iiehea  Klippen  deswegen  naante,  weil  es  Italien  am 
nächsten  lag  und  daher  au  erwarten  stand,  daß  es  die  meisten 
seiner  Leser  kennen  wtlrden;  dann  sieht  der  Dichter  tiberhaupt 
beatimTOte  örtlichkeiten  allpememen  Reo^iffen  vor,  weil  dadurch 
seine  Schilderung  rachr  Lehhattio^koit  und  Anschaulich  hei  t  «rhftlt. 
Und  endlich  —  was  will  Horaz  au  unserer  Stelle?  Seine  Absicht  ist 
dooh  offenbar,  den  Mut  des  ersten  Seefahrers  möglichst  groß  erscheinen 
SU  lasaea;  daher  darf dieeer  aiohl  ifgrad eia  Mi^gee,  eeadera  er 
muß  das  stürmischeste  Meer  befahren  —  und  als  ein  solches  hatte 
sich  dem  Dichter  die  Adria  geseigt  (vgl.  III  27,  18f.  und  III  4,  28) ; 
er  wird  nicht  müde,  sie  immer  und  immer  wieder  als  Beispiel  des 
unruhigsten  Meeres  heranzuziehen  (vgl.  nur  III  3,  5  und  III  9,  23). 
Ihre  Erwähnung  in  V.  15  beweist  also  ebenso  viel  für  wie  gegen 
die  Einheit  des  Gedichtes,  n&mlich  nichts. 
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Ein  Bedenken  bleibt  frailioli  noch  bestehen:  wi«  kommt  «8, 
daß  sieh  in  der  Reihe  der  sogenannten  Paradeoden  zwei  Gedichte 

gleichen  Versmaßes  folgen?  Bevor  diese  Frage  beantwortet  wird,  wäre 
wohl  noch  früher  eine  andere  ihrer  T^aung  zuzuführen;  wie  viele 
Gedichte  umfaßt  denn  die  Reihe  der  Paradeoden  eigentlich?  Wie 
bekannt,  schwankt  man  £wiuchen  Ii  (Kießling,  Eiter),  10  (H.  Dra- 
beim)  and  9  (W.  CHirBit»  £•  Breuberg,  L.  MUller,  der  anf  die 
Übereinstimmang  mit  der  Zahl  der  Masen  hinwdet).  Zugegeben 
DIU,  Horaz  habe  in  den  ersten  Cbdichten  des  ersten  Buches  seine 
Forrakunst  augenfälh'g  dartim  wollen  —  woran  ja  nicht  zu 
zweifeln  ist  — aber  tat  er  das,  indem  er  von  Gedicht  zu  Gedicht 
mit  dem  Metrum  wechselte?  Man  nimmt  es  allgemein  an  und  es 
ist  auch  höchst  wahrscheinlich  j  aber  es  wäre  auch  nichts  Verwun- 
derliobes,  wenn  er  wrmi  Gedichte  mÜ  demielben  Metanm  nachein- 
ander geiMtat  h&tte.  Gerade  in  nneerem  Falle  mochte  ich  das  aiu 
mehrertm  Gründen  Atr  nicht  nnwahrscheinlioh  halten.  Man  hat 
schon  längst  die  Beobachtung  gemacht,  das  Horaz  seine  Tier  Oden- 
büchcr  mit  Gedichten  an  hervorragende  Persönlichkeiten  —  Menschen 
wie  im  ersten  und  zweiten  Buche,  die  Oden  an  das  römische  Volk 
im  dritten  Buche  und  an  Gutter  und  ikienschen  wie  im  yierten 
Bnebe  —  erflflbele;  befolgte  er  diceei  Anordnungsprinzip  eiJien 
in  den  apiteren  Bachem  eo  streng»  eo  durfte  er  es  nm  eo  weniger 
zu  Beginn  seiner  Sammlung  yerletzen.  Deshalb  war,  um  die  dritte 
Stelle  im  ganzen  Werke  einzuoehment  die  rein  lyrische  Ode  Uli 
robur  unzweckmäßig,  desto  besser  aber  eignete  sich  hiezu  der 
Achtzeiler  Sic  te  diva,  der  Vergil  zum  eigentlichen  Adressaten  hatte. 
Gegen  diesen  jedoch  sprach  der  allzu  gt^ringe  Umfang,  weil  nach 
den  ▼oraoseegangenen  iSiigMD  Gedichten  imMKoeaas  nnd  Aag>>*tas 
ein  ebenfalls  ausgedehnteres  Gedieht  als  Gegen^ewioht  gleichsam 
ndtig  war;  beide  Oden  —  8U  t$  diva  und  lUi  roour  —  zusamsien- 
jxenoraraen  hätten  jedoch  ausgereicht  Diese  beiden  Oden  nun 
konnte  Horaz  um  80  leichter  aneinander  reihen  und  so  aus  ihnen 
ge w isser maiien  ein  Gedicht  machen,  als  auch  die  erste  Hallte 
der  2.  Ode,  um  mich  so  auszudrücken,  thalatiai&cheii  Charakter  tra^L 
Zn  Gnnsten  dieser  Anilassnng  wttrde  aoeh  spreohea»  daß  dnroh  sie 
die  llbeiliefcrte  Folge  der  Qediohte  unangetastet  bkiht 

Hünnt  man  indes  anf  diese  ReilMnfolge  der  Oden  keine  Bttek- 
sichty  so  wäre  allerdings  noch  eine  andere  EkUtonng  denkbar: 
ürsprflnglich  hatte  die  Ode  Uli  robur  einen  anderen  rlatz  inne, 

aber  frßhzeitig  wurde  sie  —  warum,  wissen  wir  nicht,  vielleicht, 
weil  eben  die  Ode  die  ic  diva  als  zu  kurz  befunden  wurde  —  an 
diese  angeschlossen.  Auch  diese  Verschiebung  wäre  möglich  und  eine 
Beobaohtang  H.  Draheims  (Woohensehr.  f.  Uses.  PhiL  1000,  HßßfL) 
wifcde  ihr  eine  nene  flUtoe  verisihen«  Draheim  hat  nimlieh  bemerkt, 
imA  das  1.  Bach  dar  Odan  in  vier  l>ekaden  gegliedert  ist,  nnd  er 
keauBt  an  dem  Sohlasse,  daß  ▼ennutlich  nach  der  32.  Ode  zwei 
Gden  au8p:efall«n  oder  verloren  gegangen  sind,  Es  ist  aber  auch  die 
Vermutung  nicht  ungerechtfertigt,  daß,  da  der  Verlust  yon  zwei  Oden 
wenig  wahrscheinlich  lat,  innerhalb  des  1.  Buches  eine  Verschiebung 
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▼on  swei  Oden  stattgefiinden  hnJt,  so  daß  auB  den  anfilnglich  40  Oe- 
dichten  dieses  BuchesSS  geworden  sind,  weil  dnroh  die  Verschmelsiing 

von  je  zwei  Oden  gleichen  Versmaßes  je  eine  wurde.  Hätten  wir  nun 
in  der  Ode  Uli  robur  die  eine  dieser  kontaminierten  Oden  gefunden, 
so  bliebe  nur  noch  die  Fra^e  nach  der  zweiten  offen  —  und  das 
I.  Odenbuch  würde  sich  mit  40  Gedichten  schön  an  das  II.  mit 
seinen  20,  an  das  III.  mit  seinen  30  and  an  das  IV.  mit  seinen  15 
angliedern. 


Den  leeren  Raum  dieser  Seite  will  ich  mit  der  kurzen  Behand- 
lang  der  Schlußworte  aus  der  in  den  Brief  I  6  der  Korrespoodens 
FrontOB  mit  Marc  Aurel  eingelegten  Rede  aaefllUen.  Im  Satse  (8. 17, 
Z.  4  fg.  N.)  Quid  incerias  et  suspensas  exequias  oßii?  lese  ich  statt 
des  aach  '  von  Studemund  (Epist*  ad  Klussmannum  p.  XVII)  ge- 
botenen exequias  anis  im  Palimpseste  facts.  Es  kommt  daher 
die  Belegstelle  für  diese  Verbindung  im  Thes.  ling.  Lat.  I  11389, 
81  in  Wegfall;  natürlich  ist  incerias  et  suspensas  prädikativ  zu 
fassen.    Die  nächsten   bei  Kaber  so  lautenden  Reste:  OmnfWii 

emimarum  staHm  post  mortem  lienäiUu  cemaiwt  

hmimm  hereäikis  poet  mortem  lege  defertur  praeäombus:  ea  poet 
plangitur  hat  nach  unzureiohenden  Lesungsversachen  Du  Rieus 
Studemund  durch  EntziflPerung  und  Vermutung  sehr  gefördert:  er 
liest:  Onmium  (mitna\lium  statim  post  mor\tefn  hereditas  cerna'iur: 
ovi  lana  —  de^trahatur  (oder  detrahitur),  fei]  dephanio  |  ebur^ 
ungues  lemibuSy  |  avibus  pinnae  plumaeque:  |  hominum  heröditae  \ 
post  mortem  iaeet  differtur  praedomXnts  ex^posUa  (statt  des  geleBenen 
eaq^osU  oder  'Sit)  diripitur  ?  Ich  habe  dazu  folgendes  nachzutragen: 
Statt  cemahir  schreibt  eemoej^r,  das  aber  schon  die  nftmliche 
Hand  in  rerni'fnr  abgeändert  zu  haben  scheint.  Wenn  iStudemund 
weiter  (freilich  zweifelnd)  otri  lana  et  a{gni)  dclirakatiir  lesen 
wollte,  so  erblicke  ich  vielmehr  ovi  lana  statim  dctraiiitur  (kaum 
-a^ur):  dafür  bietet  wohl  -eiur  und  Lieher  gehört,  wie  ich  glaube, 
aneh  die  am  oberen  Bande  dieser  Spalte  Terseiehnete,  bisher  flber^ 
sehene  Glosse,  besw.  Variante  calve(tur}.  Die  Wiederholung  des 
betonten  statim  ist  oflRsnbar  beabsichtigt  Die  erste  Hand  hat  sodann 
et  aus  m.  E.  rirhtin:em  nf  ireSndert;  dephanio  hat  auch  schon  m.*  aus- 
korrigiert^  j:)iwnaem.-  in  7)  <  n.  nae,  die  erste  Siih qv on  j)lunmeq{ue)  wieder 
bereits  m.^  verbessert,  im  Schlußsätze  ist  mir  (statt  exposita)  die  u.  a. 
bei  Cato  (r.  r.  151,  2)  und  Vergil  belegte  h  orm  txposta  als  Schreibung 
der  m.^  wabrseheinlieh;  von  m.'  stammt  e»pasta.  Die  nuMmigfiseheB 
Korrekturen  und  Rasuren,  welche  diese  Stelle  zum  Teil  schon  von 
erster  Hand  erfahren  hat,  helfen  die  schlechte  Lesbarkeit  des  hier 
auch  sonst  stark  abgesohür  fton  and  gebleichten  Frontotestes  erklftren. 


Gottsehee. 


Dr.  KARL  PRODINGEB. 


Zn  Fronto  (S.  17,  Z.  4  f.  Nab0r). 


Wien. 


EDMUND  HAULEB. 
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In  der  Bede  de«  Isttas  irepl  toO  TTußßou  xX^pou,  eigentlidi  einer 
KUgerede  itfcubo^apTupiuiv  (Blase,  Att  Berede.  IP,  586),  wendet 
eiok  der  Sprecher  gegen  einen  gewissen  Nikodemns,  der  in  dem 
eigenUiehen  Prosesse  nm  das  Erbe  des  Pyrrhns  das  Zeugnis  ab- 
gelegt hatte,  er  habe  diesem  seine  Schwester  dnrch  drr^ncic  zur 
Frau  gegeben*).  Um  diese  Behauptung  zu  widerlegen,  wird  im 
letzten  Abschnitte  der  liede  von  §  72  ab  auch  dio  durch  Zeugen 
erhärteic  Tatsache  verwertet,  daß  Pyrrhus  weder  iur  Jic  angebliche 
Ehefrau  die  fü^iiXiu  entrichtet  noch  auch  das  Madchen,  das  sie  ihm 
gebar,  als  legitime  Tochter  in  die  Plnauie  eingeführt  habe;  und 
zwar  argumentiert  der  Redner  folgendermaßen:  „Es  ist  nicht  ein- 
znsehen,  weshalb  Pyrrhus,  wenn  Phile  wirklich  -fvricia  Gufanip 
auToö  war,  den  Endias  im  Testamente  adoptierte.  Er  hatte  ja  keinen 
näheren  Verwandten,  den  er  von  der  Krbschatt  hätte  ausschließen 
wollen;  (nach  seuipin  J'ode  mußte  jener  so  wie  so  durch  €TTi5iKacia 
in  den  Besitz  des  KA?ipoc  uui  der  tTiiKXrjpoc  gelangen).  Aber  Pyrrhus 
hätte  ja  —  könnte  man  ein  werten  —  ebenso  gut  einen  anderen 
Verwandten  adoptieren  und  ihm  dadarch  das  Anrecht  aof  die  Hand 

')  Endius.  der  Sohn  einer  Scbweater  des  Pyrrhus  und  von  diesem  testamen- 
tarisch adoptiert)  hatte  nach  dessen  Tode  das  Erbe  in  Besitz  genommen,  ohne 
Phile,  die  Tochter  des  Pyrrhus,  die  dieser  mit  der  Schwester  des  Nikodemos  ge- 
langt bsltet  *Q  httirstw.  Vielmehr  gab  er  das  Mldebeti  dem  Xenoklm  (bc  v4env 
oOcav  inr  Fraa.  Als  Endias  naeli  mehr  als  SO  Jakren  kinderlos  starb,  erbeb 
dMsen  Bruder  im  Namen  seiner  Matter  Ansprach  auf  den  erledigten  KXfjpoc,  aber 
Xenokles  legte  für  seine  Frau  die  bia^apTup(a  ein,  ftif)  dnibiKov  €ivai  töv  KXfjpov. 
Er  unterbit'  tmd  nun  klagte  der  Sprecher  den  Nikodemos,  auf  dessen  an^enilrtp«» 
Zeugnis  sich  der  Gegner  gestützt  hatte,  v|i£u5o|JiapTupiüiv^  wobei  er  die  vorliegende 
Kede  hielt. 

Wi«B«r  etsilen.  XXIX.  l««r.  19 
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der  Tochter  und  das  Erbe  vcrschatYen  können.  Doch  wozu  hätte 
er  offenkundig  einen  anderen  Verwandten  vor  den  Kopf  stoßen 
sollen  (während  er  doch  die  Entscheidung  einfach  der  4iTi5iKacia 
^TTtKXripou  ttberlassen  konnte)  ?  Er  brauchte  ja  nur  dafür  sn  sorgen, 
daß  Phile,  wenn  deren  Mutter  wirklich  dyi^riTn  war,  als  seine 
legitime  Tochter  gelte,  indem  er  sie  in  die  Phratrie  einführte. 
Dann  mußte  sie  nach  seinem  Tode  als  ^iriKXripoc  'dem  nächsten 
Anverwandten,  der  auf  ihre  Hand  Anspruch  erhob,  durch  Zu- 
spruch des  Arohon  mitsamt  dem  ganzen  £rbe  anheimfallen*^. 
Und  nun  folgert  er  §  75  oOkoOv  4k  m^v  toO  Tf(v  OuTOT^pa 
elc  TO^c  q>pdT€pac  clcatctTctv  xal  pfj  notiitcacOm  töv  dgdv 
dbeX<p6v  ödv  a^(j^  tout*  fiv  bieirpdS  a  TO*  4k  ToO  toCtov 
piv  irot^cocBat,  xfkv  hk  pfk  eUatotciv  rjjv  piv  vöOiiv,  Acitep 
aÖTip  7rpocfiK€>  Kai  dxXripov  KOT^CTiice,  t6v  hk  xXnpovdpov  KarAmc 
tdrv  teuToO.  Dann  fthrt  er  fort  f  76  dXXa  pf|v  dk  t€  oCtc  TopnX<av 
eMvcYKEv  6  O€ioc  fipii^v,  o6t€  Tfjv  BvfaTipOf  f|v  ipoci  Yvridav  oOroG 
clvai  o(Stoi,  cUttTttTC^v  €lc  rode  (ppdrcpac  i^ECuice,  Kai  raCra 
vöpov  öytoc  aÖTotc,  dvorvdiccTai  öptv  if|v  Tdtv  qppar^puiv  ti&v 
^KCfvoti  napTupiav  (cf.  §  79). 

Welche  Bedeutung  ruau  allgemein  dif  sem  Argumente,  das 
auch  Blass  (a.  a.  O.  S.  539)  als  htarkeü  In  l:/ium  bezeichnet,  bei- 
mißt, erhellt  aus  einer  Bemerknnc:  Schorn .unis  im  Kommentar  zur 
8.  Rede  des  Isäus.  Diese  behandelt  näoilich  gewissermaßen  den 
Kehrfall  zum  Prozesse  der  Phile.  Denn  während  hier  durch  die 
Widerlegung  des  Zeugnisses  des  Nikodemos  indirekt  erwiesen  wird, 
daß  jene  vö6r|  war,  unternimmt  dort  der  S})recher  den  Nachweis, 
daß  seine  Mutter  YVTlcia  Oufaino  des  Erblassers  sei.  Dabei  hat  er 
es  unterlassen,  sich  jenes  Argumentes  zu  bedienen,  worüber  sich 
Schömaun  (in  der  Anmerkung  zu  §  9  p.  383/4)  folgendermaßeu 
äußert:  Inter  probationes,  quae  deineeps  proponuntur,  unam  nemo 
non  requiret;  quae  qnidem  omnium  et  facillima  et  certissima  fuisset, 
phratomm  testimoninm»  qni  filiam  illam  Cironis  in  tabuiis  sois,  vS^ 
Koivuj  TPOpMttT€(u),  inscriptam  esse  testarentur.  £t  nsos  esset  hand 
dubie  hac  probatione  Isaeus,  si  potoisset,  h.  e.  si  vere  illa  in 
phratriae  tabuiis  inscripta  fuisset.  Nunc  cum  hac  de  re  plane  taceat, 
omisanm  illnd  a  Cirone  videtur,  sive  per  negligentiam  sive  propter 
aÜam  causam  qnamcimqae. 

Diese  ünterlassnng  ist  gewiß  auffallend.  Ob  wir  aber  unbedenk» 
lieb  daraus  denselben  Schluß  wie  Schömann  ziehen  sollen^  ist  mir 
wenigstens  sweifelhaft.  Die  Entscheidung  hierfiber  hängt  nicht  zum 
mindesten  von  der  Frage  ab,  ob  wir  uns,  wie  SohOmann  meinte, 
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den  Vorgang  bei  Einftthrang  der  Mttdeben  in  die  Phratrie  analog 
dem  bei  der  Äufnabme  der  j^aben  TOrzUBteUen  haben.  Diese  Unter- 
sadmngy  die  ich  als  eigentliches  Thema  dieses  Anfsatses  beaeichnen 
möehte,  wird  auch  Licht  auf  die  Worte  werfen;  quae  quidem 
(bc  probatio)  omnimn  et  fadllima  et  oertissima  foisset. 

Es  gibt  aber  noch  einen  anderen  Weg,  diese  letste  Behauptang 
anf  ihren  wahren  Wert  zu  prüfen:  ich  meine  eine  gewissenhafte 
Analyse  der  wichtigsten  Flrozeßreden,  die  mittelbar  oder  unmittel- 
bar Bllrgerrechtsfragen  bebandeln,  ein  üntemehmen,  das  au^dch 
eine  yerlä&Hche  Grundlage  der  gesamten  Untersuchung  zu  liefern 
▼erspricht.  Daraus  werden  sich  unter  Berücksichtigung  des  speziellen 
Falles  (d.  h.  ob  der  Sprecher  die  Stelle  des  Klägers  oder  Ver- 
teidigers einnimmt,  ferner  unter  welchem  Gesiclitspuiiktf  das 
Bürgerrecht  angefochten  wird  [vgl.  S.  190])  die  Grundzüge  der 
Argumentation  im  wesentlichen  feststellen  lassen,  ferner  auch  in 
welcher  Weise  die  attischen  Redner  das  Moment  der  Einführung 
in  die  Phratrie  als  Indizium  für  oder  gegen  das  Bürgerrecht  bei 
Männera  wie  bei  Frauen  verwerten. 

1. 

Das  bedeutendste  Denkmal  dieser  Art  ist  die  Rede  gegen 
Eubulides*).  Der  Sprecher  Euxitheos  verteidigt  fein  Rftr|2:errecht 
gegen  den  Angriif  des  Kubulides.  Nach  einem  ausgearbeiteten  Pro- 
ömium,  worin  er  auf  die  unj^ewöhnlichen  Verhältnisse,  unter  denen 
er  sich  zu  verteidigen  hat,  aufmerksam  mac  lit  und  die  Richter  für 
sich  zu  gewinnen,  aber  gegen  den  Gegner  einzunehmen  bestrebt  ist, 
berichtet  er  in  der  narratio  (8—16)  den  Anlaß  zu  dem  Prozesse, 
Dämlich  die  bioqinqpicic  im  Demos  Halimus,  und  die  Vorgänge,  die 
sich  dabei  abgespielt  liaben  and  die  offenbar  auf  Machinationen 
des  Eubulides  and  seiner  Kumpane  (ol  TouTip  cuv€CT(&t€c  §  13) 
zurtickzuführen  sind.  Dann  bezeichnet  er  in  der  propositio  §  17  als 
Beweiathema:  bei£at  icpdc  ijfAdc  duaurdv  'Adi)vatov  övra  kui  tu  irpöc 
itaTpdc  Kai  td  irpöc  mH^PÖc  koI  ^dprupac  toütuiv,  oijc  ujaeTc  dXriOeic 
ipfj^Te  Etvat,  iTOpacx^cOai,  rdc      Xoiboplac  Kai  xdc  aiiioc  dveXciv* 


*y  Dm  Zwaifel  an  dem  d«m«ttfieniM]Mii  Ursprang  der  Bsd««  daa  künlieh 
T.  WUmnowitB,  Ar.  o.  Atb.  I,  8.  81  An.»  emen«ft  bat,  liat  m.  E.  H.  Wagn«r  in 

einer  Würzburger  Dissertation  vom  Jabro  1906  glücklich  iniflcltgewiaMn.  Für 
die  Echtheit  scheint  mir  vor  allem  auch  die  Disposition  7n  sprechen,  die  trotr 
ihrer  Einfachheit  gerade  dadaroh,  wie  sie  dem  Gegenstand  angepaßt  ist,  den 
Ueister  rerr&t. 

12» 
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und  geht  hierauf  auf  die  BeweisfftbroDg  ein,  der  folgende  DispoBition 
zngrande  liegt: 

I.  a)  Man  hat  dem  Vater  aiiBlftndische  Herkunft  vorgeworfen; 
biaßc^tflKoci  Tdp  jiov  TÖv  itaxipa  dfc  l£lvtZ[€v«  Ich  leugne  nicht, 
daß  er  in  der  Jugend  gefangen  genommen  und  in  die  Fremde 
▼erkauft  worden  i8t;  aber  daß  jener  Vorwurf  eine  leere  Ver- 
dlchtigung  ist,  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  seine  Oheime 
ihm  nach  seiner  Rflckkehr  ohneweiters  den  auf  ihn  entfallen- 
den Vermögensanteil  einräumteui  fbmer,  daß  weder  in  den 
Versammlungen  der  Demoten  oder  der  Pfarateren  noch  sonst 
wo  gegen  ihn,  den  itvUiuv,  die  Beschuldigung  erhoben  wurde 
die  ctn  £€voc.  18—19. 
b)  Doch  es  läßt  sich  auch  der  positive  Beweis  erbringen,  daG  er 
(ujueiepoc)  TToXnnc  (§  23  heißt  es  c(jLiq)0Tepuj6ev  'AOnvaioc)  war. 
a)  Ich  berufe  mich  hiefür  auf  das  Zeugnis  der  lebenden  Ver- 
wandten TTpöc  TTUffiüc  (§  22  tAv.  .  .rrpöc  dvbpujv  tiu  Traipi 
cuTT€vu»v),  diu  alle  eidlich  aussagen,  daß  mein  Vater  Athener 
und  ihr  Verwandter  war.    fihr  Zeugnis   verdient  vollen 
Glauben,  denn   keiner  von   ihnen  wird  in  Gegenwart  der 
Mitzeugen,  die  genau  wi^-sen,   ob  er  die  Wahrheit  spricht 
oder  nicht,  einen  Meineid  schwören  wollen] J 

ferner  auf  das  der  Verwandten  des  Vaters  rrpoc  TUVaiKUUV; 
dann  auf  das  tüjv  qppaTe'pujv,  TewniiLv,  biiuoiüuv; 

endlich  auf  das  tuiv  cuprevuiv  Trepl  tüjv  q>paT^piuv  tbc 
et[XovTÖ  ix€  qpparpiapxov.  20—23. 

Diese  Zeugnisse  sind  unverdächtig.  Denn  wenn  diese 
Körperschaften  und  die  zahlreichen  Verwandten  den  Vater 
als  echt  anerkennen,  so  ist  es  nicht  denkbar,  daß  wir 
uns  die  Zeugnisse  kttnstlich  bescha£ft  oder  daß  er  sie 
erst  dazu  gewonnen  hat.   Das  letztere  ist  umsoweniger 
möglich,  als  er  erwiesenermaßen  unbemittelt  war.  24 — 25. 
ß)  Sein  Btlrgerrecht  ist  wiederholt  geprüft  und  nie  beanständet 
worden;  er  hat  Ämter  bekleidet  (dpxdc  IXaxc  Kfltl  f\pU  boxi^ac- 
96(c).   Wäre  er  E^voc  gewesen,  so  hätten  ihn  die  Demoten 
sicherlich  kein  Amt  bekleiden  lassen,  sondern  ihn  vielmehr 
belangt.  Das  hat  aber  keiner  von  ihnen  getan.  Er  hat  auch 
bei  der  außerordentlichen  6iaHf/|9icic,  die  in  seiner  Gemeinde 
stattfand,  als  das  Gemeindealbum  verloren  ging,  keine  An- 
fechtung erfahren. 

Wenn  aber  der  Vater  bei  Lebaeiten  niemals  ver- 
dächtigt, vielmehr  bei  wiederholter  Prflfung  stets  als 
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Athener  anerkannt  worden  int,  80  ist  es  nur  eine  natür- 
liche Folgerung,  daß  auch  ich  in  Hinsicht  auf  ihn  als 
echter  Athener  gelte.  25  fin  — 27. 

T)  Ein  weiteres  Merkmal  für  sein  Bürgerrecht  ist  dies:  Außer 
mir  [dem  Sprecher]  hatte  der  Verstorbene  noch  4  Kinder 
Ton  derselben  Mutter,  die  er  nach  ihrem  Tode  £6ai|iev  €k  Td 
Trarpuja  nvrnuara,  ohne  daß  einer  der  Verwandten  dagegen 
Einspruch  erhoben  hätt^;  auch  damit  haben  ihn  diese  als 
GeschlechtaangehOrigen  {iv  xivei  övra)  anerkannt.  28. 

Dies  ist  der  Beweis,  daß  mein  Vater  Bürger  war;  und  zwar 

führe  ich  als  Zeugen  hiefür  Leute  vor,  die  —  ich  betone  es  —  von 

den  Gegnern  selbst  als  Bürger  anerkannt  worden  sind  und  die  sich 
nun  verbfirg'en,  daß  jener  mit  ilmcn  verwandt  ist.  Der  Zeit  nach, 
ua  er  gelebt  liat,  hätte  es  freilich  g:onügt,  nachzuweisen,  daß  er 
bloß  von  einer  Seite  bürgerlicher  Herkunft  war,  fCYOve  tdp  itpö 
€uKXeiboü.  29— 30 in. 

II.  Nun  Bum  Bürgerrechte  der  Matter;  Ka\  Ydp  tq^tiiv  bia> 

aj  a)  Der  G-egner  hat  m«ine  Mutter  durch  den  Hinweis  am  Ter* 
dächtigen  gesucht,  daß  sie  auf  dem  Markte  Bfinder  feilbiete, 

und  hat  sich  dadurch  einer  im  Gesetze  ausdrücklich  bezeich- 
neten Ehrenkränkung  schuldig  gemaclit.  Wenn  er  aus  jenem 
Umstand  ein  Argument  gegen  unser  Büiguireeht  herleiten  zu 
können  vermeint,  so  irrt  er.  Im  Gegenteil,  es  ist  vielmehr  ein 
Gegenbeweis,  da  ja  ein  Hevoc  auf  dem  ^larkte  nicht  Erwerb 
treiben  darf  (ohne  Marktzins  zu  zahlen).  Das  Gesetz  verbietet 
eben  nicht  Erwerbstätigkeit,  sondern  Untätigkeit  (dpTict),  ein 
Vergehen,  das  man,  wie  jedermann  weiß,  mit  gutem  Grunde 
dem  Gegner  seihst  vorwerfen  kann.  Jener  Geschäftsbetrieb 
auf  dem  Markte  ist  gerade  das  beste  Mittel,  die  falschen 
BeschuldignnL'-fn  der  Gegner  aufzudecken.  Da  nämlich  eine 
Markthändleriu  nach  des  Gegners  eigener  Behauptung  all- 
gemein bekannt  sein  muL^,  so  konnte  ea  ihm  oftenbar  nicht  an 
Leuten  fehlen,  die,  über  die  wahren  Verhältnisse  meiner 
Mutter  wohl  unterrichtet,  darüber  Zeugnis  ablegten;  und 
zwar  müßten  sie,  gesetzt,  sie  wäre  Eevn,  auf  Grund  genauer 
Informationen  dartun,  ob  sie  Hyvnä  TeXn  zahlte  und  woher 
sie  war;  wäre  sie  aber  boüXri.  so  mUßte  der  Käufer  oder 
Verklufer  oder  sonst  wer  als  Zeuge  auftreten,  daß  sie 
Sklavin  gewesen  oder  frei  gelassen  worden  sei.  Solohe  Be- 
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weismomente  anznfllbren,  hat  er  jedoeli  unterlaiaen,  als  echter 
Sjkophant,  der  alle  möglichen  Besohnldigungen  erhebt,  aber 

keine  erhärtet  30—35. 
ß)  Er  hat  auch  darauf  hingewiesen,  daß  die  Mutter  Ämme  ge- 
wesen ist.  Ich  leugne  es  nicht;  die  Not,  in  die  in  schweren 
Kriegszeiten  wie  andere  so  auch  wir  gcrieLeu.  hat  sie  dazu 
veranlaßt.  Unter  welchen  Umständen  es  geschah,  werde  ich 
noch  zu  berichten  Gelegenheit  haben.  Nur  stoüe  sich 
niemand  daran ;  der  Fall  steht  ja  nicht  vereinzelt  da.  Was 
hat  dies  aber  überhaupt  mit  dem  t^voc  zu  tun?  Ich  glaube, 
nichts.  35 — 36  in. 

b)  £s  kommt  vielmehr  auf  den  Nachweis  an,  daß  die  Mutter 
Bürgerin  ist  (§  40  kqi  npoc  dvbpwv  koI  irpdc  Tuvatiauv  dCTrj}* 
a)  Dae  ergibt  sieh  ans  den  Zeugniseen  ihrer  Verwandten,  and 
zwar  Bolcher,  deren  Bürgerrecht  unangefochten  und  deren 
Aussagen  unbedingt  glaubwürdig  sind.  Diese  bezeugen  aOTfjv 
dcTi|v  oOcav  eibevai.  Man  höre  auch  idtc  t(£iv  q>paTdpuiv  tojv 
cuTTCvfi^v  Ttjjv  Tnc  Mn^poc  KQi  bfi^OTukv  jiapTuptac,  Kai  iBv  rd 
fiv^MOTa  TttÖTd.  36 — 39. 
ß)  £in  weiterer  Beweis  o^bt  sich  aus  ihrer  doppelten  Ver- 
rntthlnng.  Sie  war  nttmlich  in  erster  Ehe  mit  Protomachns 
yerheiratet»  dem  sie  ein  Hlldchen  gebar.  Da  Protomachns 
unbemittelt  war,  ließ  er  sich  von  ihr  scheiden,  um  eine 
reiche  diriicXnpoc  su  freien,  und  bestimmte  meinen  Vater, 
um  ihre  Hand  zu  werben;  xal  dirrudTai  6  irarfip  -rfjv  juinT^P« 
Tf|V  Ipfjv  irotpd  ToO  dbeXcpoO  odrf^c  TiMOKpdrouc  MeXit^uic, 
irapövTuiv  vStv  t€  Ociuiv  djü<poT^pujv  vSHv  imnoQ  xal  dXXuiv 
fiaprupuiv.  £inige  Zeit  darauf  (nach  der  Gebart  zweier 
Kinder)  —  der  Vater  stand  gerade  Im  Felde  —  zwangen 
sie  die  Verhältnisse,  sich  als  Amme  zu  verdingen,  und  so 
säugte  sie  den  kleinen  Kleinias,  den  Sohn  des  Kleidikos. 

39—  42. 

J)io  erste  Ehe  meiner  Mutter  mit  Protomachns  ist  ein 
gewichtiii;e.s  Zeugnis  für  uns;  denn  dadurch,  daß  er  das 
Mädchen,  das  er  mit  ihr  zeugte,  rechtmäßig  verheiratete,  hat 
er  sie  als  Bürgerin  anerkannt.  43. 

Man  höre  die  Zeugnisse  der  Söhne  des  Frotomachus  usw. 

40 -  4o. 

Es  wäre  doch  ein  sehr  trauriges  Geschick,  wenn  ihr 
mir  das  Ijiirgci  rcclit  absprächet,  da  doch  sovicio  Ver- 
wandte, denen  es  niemand  streitig  macht,  sich  verbürgen, 
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daß  ich  ihr  Verwandter  sei.  Beachtet  auch  das  Zeugnis 
des  Kleinias  und  seiner  Verwandten.  Ihnen  könnt  ihr  ver- 
trauen, da  sie  doch  genau  wissen  müssen  und  von  jeher 
gewußt  haben,  Aver  die  Amme  des  Knaben  war.  Dali  sie 
es  sein  mußte,  ist  gewiß  schlimm;  aber  arm  sein,  ist  kein 
Unrecht,  wohl  aber,  sich  als  Nichtbürger  in  das  Bürger- 
recht eindrängen.  Und  dann  ist  sie  ja  auch  nicht  die  ein- 
zige, 44 — 45. 

Somit  ist  der  Nachweis  erbracht  öti  ..Kai  rd  iipdc  icarpöc 
^\pL*  dtCTdc  Kai  rd  npöc  jittirpöc*  Somit  bleibt  mir 

ni.  nodi  flbrig  itepi  ^jiiauToO  irpdc  ^dc  cinetv. . . .  dpcpOT^puiv 
dcTfl^v  dvra  )i€,  KCKXnpovofiilKÖTa  Kai  rf^c  oMoc  xai  toO  t^vouc,  elvat 
noAiTTtv. 

Es  fehlt  mir  auch  niclit  au  den  echten  Merkmalen  eines  echten 
Bürgers:  eicrixOriv  clc  louc  qppdTtpac.  tveTpöq>riv  eic  touc  biiuuTac, 
...un'  aÜTLÜv  TouTujv  7Tp0UKpiöt-|v  tv  ToTc  eufevecTdioic  KXnpoücÖai  Tf]C 
Upujcuvric  T^>  'HpaKXei,  ....fjpxov  dpxdc  boKijiiacÖeic. 

a)  Wftre  ich  damaiB,  als  ich  mich  um  das  Priesteramt  bewarb, 
ansgeioBt  worden,  wie  ich  bei  der  Vorwahl  durchgedrungen 
war,  so  btttte  ich  ohneweiters  Air  die  Gegner  Opfer  darbringen 
dürfen,  von  denen  sie  mich  jetzt  ausschließen  wollen.  loh  galt 
die  ganse  flbrige  Zeit  bei  ihnen  allen  als  echter  Bürger.  Würe 
ieh'B  nioht  gewoBen,  gewiß  hätte  mich  EnbnlidoB  weder  ein 
Amt  bekleiden  noch  |i€d*  iamoO  irpoKptS^vra  um  die  PricBter- 
würde  loaen  laasen.  Sicherlich  hätte  er,  alB  mein  alter  Gegner, 
nicht  erat  auf  den  jetzigen  günstigen  Zeitpunkt  gelauert,  desBcn 
Eintritt  er  ja  nicht  vorherBehen  konnte,  wenn  er  eine  Anachul- 
diguDg  gegen  mich  hätte  erheben  künnen.  Er  hat  cb  eben 
damals  nicht  gekonnt  und  erst  jetzt,  wo  die  ganze  Stadt  gegen 
jene,  die  eich  frech  in  die  Demen  eingedrängt  haben,  auf- 
gebracht ist,  einen  Anschlag  gegen  mich  gewagt.  46—49. 

h)  a)  Ich  habe  mich  stets  für  einen  Athener  gehalten,  indem  ich 
mich  als  Sohn  jenes  Vaters  und  jener  Mutter  betrachtete, 
die  ich  euch  goj^enübor  als  meine  Eltern  bezeichne,  nicht 
aber  ihr  Sohn  zu  sein  vor^jab,  ohne  es  zu  sein.  Daß  ich 
mich  seit  jeher  zu  ihnen  bekenne,  ist  biiiigerweise  aU 
cimeiov  zu  meinen  Gnn-tf^n  zu  deuten  ujc  eiui  rroXiTnc  Wüüte 
ich,  Vater  und  Mutter  ^eien  Eevoi,  so  würde  ich  doch  nicht 
als  ihr  Sohn  am  Bürgerrecht  teilzuhaben  verlangen,  sondern 
mich  ▼ielmebr  als  Nachkommen  anderer  (bürgerlicher) 
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Eltern  aasgeKen.  Daher  erhebe  ich  denn  auch,  gerade  weil 
ich  an  m^nen  wirklidieii  Eltern  (deren  eehtbtirtige  Abkunft 
ich  eben  bewiesen  habe),  festhaltei  Ansprach  anf  das  Bflrger- 
recht.  50—51. 

ß)  Wenn  die  Gegner  behaupten^  ich  sei  reich  und  hätte  meine 
Zeugen  erkauft  (tuiv  fuiapTupuJV  dviouc  u)q>eXouM€vouc  |uoi 
inapiupeiv  cuf  fevtk  tivai),  so  stehen  sie  mit  dieser  Behaup- 
tung mit  sich  selbst  im  Widerspruch.  Denn  sie  haben  ja 
auf  Gruud  unserer  Armut  unser  Bürgerrecht  verdächtigt. 
Sie  verdienen  aber  auch  aus  folgendem  Grunde  keinen 
Glauben.  Gesetzt,  ich  wäre  E^voc  oder  vöOoc,  so  konnten 
meine  Zeugen  Erben  der  ganzen  Habe  werden,  die  mir  zu- 
gefallen ist  (t?f]V.  .  .  KXiipovd^iüic  eivai  tijüv  tuuiv  rrdvTuJv).  Es 
ist  ferner  nicht  wahrscheiulich,  daß  sie  um  geringer  Gratifika- 
tionen willen  eher  i:r'neigt  waren,  sich  den  Gefahren  einer 
Kla,a:e  ipeuöouapTupiujv  auszusetzen,  als  sicli  in  Sicherheit  und 
ohne  ^leineid  zu  bereichern.  Wenn  sie  also  für  mich  zeugen, 
80  tun  sie  es,  indem  sie  ihrer  Verwandten pfiicht  gehorchen. 
Sie  sind  dazu  von  mir  ebensowenig  beredet  worden  als 
damals,  da  sie  mich,  iraibiov  övra,  in  die  Bruderschaft  ein- 
Aihren  ließen.  Als  Kind  liabe  ich  sie  doch  gewiß  nicht 
dorch  Geschenke  dazu  zu  bewegen  gesucht.  Ich  habe  mich 
ja  gar  nicht  selbst  einführen  können;  sondern  mein  Vater 
hat  es  noch  au  seinen  Lebzeiten  getan  öixöcac  töv  vöfiiMOv 
Totc  (ppdTcpav  6pK0v. . .  dcrdv  4i  dcT()c  iirTur|Tf)c  aÖTif»  TCTCvn- 
IJ^vov  eiödic.*..  52 — ^54. 

t)  Femer,  ich  wäre  ein  Fremder?  Habe  ich  je  iierofiaov  ge* 
sahlt  oder  einer  der  Meinen?^)  Habe  ich  auerst  bei  einer 
anderen  Gemeinde,  nnd  swar  vergebens  um  Aufiiahme  an- 
gesucht und  mich  dann  bei  den  Halimusiem  eintragen 
lassen?  Habe  ich  je  etwas  unternommen,  was  Leute  tun, 
deren  Bürgerrecht  nicht  rein  ist?  Niemals!  Ich  gehöre  viel- 
mehr  demselben  bfj^oc  an,  in  dem  schon  mein  UrgroQyater, 
Großvater  und  Vater  gelebt  haben.  56. 

Und  wie  vermöchte  jemand  euch  deutlicher  zu  beweisen,  daß 
er  berechtigten  Anspruch  auf  das  Bürgerrecht  hat?  Krwäge  jeder 
von  euch,  ob  jemand  auf  andere  Weise  als  ich,  nämlich  durch 
Zeugnis  und  eidliche  Aussage,  darzutun  vermöchtet  dali  seine  Ver- 
wandten es  von  jeher  sind.  00  iin.  —  56  in. 


Die,  wenn  ick  Eivoc  bin,  auch  Eivoi  aeiu  oder  gswestsn  sein  müssen. 
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IV.  Mein  festes  Vertraiien  lu  meiner  Sache  htA  mich  meine 
Znfiaoht  su  each  nehmen  lassea.  Steht  doch  die  Entscheidung  des 
Gerichtes  über  der  der  Gemeindegenossen,  des  Rates  und  des 
Volkes.  56. 

An  ench  wende  ich  mich,  ihr  Richter  aus  den  großen  Deinen, 
die  ihr  jedem  das  Recht  der  Klage  ur.d  der  Verteidigung  in  gleicher 
Weise  einramatet,  die  ihr  jedem,  der  um  Aufschub  bat,  die  Mög- 
lichkeit gegeben  habt,  die  Verteidigung  vorzubereiten. 

Wie  ganz  anders  ging  es  in  unserer  Gemenuie  zu!  Hat 
man  doch  von  Brüdern  von  demselh"u  Vater  und  derselben 
Mutter  den  einen  das  Btirgcrrecht  zu-,  den  anderen  es  ab- 
erkannt, und  zwar  älteren  unbemittelten  Leuten,  deren  Söhne 
mau  beibehalten  hat.  Ja  raan  hat  sogar  seinerzeit  gegen  eine 
Prämie  von  je  5  DrachTrten  zwei  Fremde  in  die  Gemeinde 
aufgenommen,  jetzt  jedoch  nicht  aasgeschlossen.  Hat  doch 
auch  früher  des  Eubulides  Vater  als  Demarch.  nur  um  sich 
2tt  bereichem,  durch  die  Behauptung,  das  XrjEiapxtKÖv  TpotMMOt- 
Tclov  sei  in  Verlast  geraten,  eine  außerordentliche  biai(iifj<piac 
heranfbeschworen,  bei  der  10  Gemeindemitglieder  ausgestoßen^ 
aber  alle  bis  auf  einen  ^om  Gerichte  in  ihre  Rechte  wieder 
mngesetst  wurden. 

Von  Lettteui  die  so  strenge  gegen  echte  Bttrger  yerfnhren, 
darf  man  erwarteUi  daü  sie  Nicht-Athener  in  ihrer  Mitte  nicht 
zu  dulden  gewillt  waren.  Und  dennoch  hat  des  Eubulides 
Vater,  obwohl  er  mit  dem  meinen  Tcrfeindet  war,  nicht  nur 
nicht  gegen  diesen  Klage  erhoben,  sondern  ihm  sogar  seine 
Stimme  gegeben,  wie  daraus  erhellt,  daß  jmier  einstimmig  als 
Demot  anerkannt  wurde. 

Aber  auch  Eubulides  selbst  hat  bei  meiner  EUnftehrung  in 
den  Demos  weder  einen  Einwand  dagegen  erhoben,  noch  da- 
gegen gestimmt;  denn  auch  ich  bin  einstimmig  aufgenommen 
worden.  Wenn  also  jene  sich  auf  das  für  mich  ungünstige 
Ergebnis  bei  der  biai|jr|q)icic  als  Präjudiz  berufen,  so  betone 
ich  dagegen,  daß  bei  einer  viermaligen  unbefangenen  Ab- 
stimmung der  Vater  und  ich  als  vollberechtigt  anerkannt 
worden  sind. 

Gerne  möchte  ich  euch,  wenn  ich  davon  fiberhaupt  reden 
darf,  von  meiner  Dem  archie  berichten,  während  deren  ich  mir 
manche  Demoten  durch  strenges  Eintreiben  der  von  ihnen 
geschuldeten  Pachtbetrilge  zu  Feinden  machte,  aber  vielleicht 
werdet  ihr  memeu,  es  sei  dies  I^uj  tqO  TrpdYjuiaTOc.  Denn  ich 
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kann  each  aacH  dadnrcfa  seigen,  daß  sich  jene  gegen  mich 
zasammengetan  haben.  Haben  sie  doch  ans  der  Eidesformel 
die  Wendung  i|;r|q>i€keai  Tvuü/ar]  bixatOTdrij  k.  t.  X.  gestrichen, 
die  Waffen,  die  ich  der  Athena  geweiht  hatte,  aus  dem  Heili^- 
tume  genommen  und  das  Ehrendekret  der  Demoten  für  micl» 
vernichtet.  Ja  sie  sprengen  in  ihrer  Unverschäiiithüit  überall 
aus,  ich  halte  dies  selbst  meiner  Verteidigung^  wegen  getan; 
und  doch  wäre  dies  der  reinste  Wahnsinn.  Was  aber  das 
Arp:ste  ist,  das  dürften  sie  doch  nicht  mir  zur  Last  legen. 
Kaum  war  nämlich  das  Unglück  über  mich  hereingebrochen, 
ab  einige  von  ihnen  nachts  iji  mein  Landhaus  einbrachen 
und  Tct  Ivbov  fortzuschleppen  verauchten. 

Überblicken  wir  nun  den  Gedankengang  des  Redners,  ver- 
gegenwärtigen wir  uns,  welche  Aufgabe  er  sich  gestellt  und  wie  er 
sie  durchgeführt  hat.  Was  wollte  er  beweisen?  Die  Prothesis  sagt 
es  deutlich:  beiEai  irpöc  ujnäc  djuauxov  'Aörjvaiov  övia  koi  rd  irpöc 
Ttarpöc  Kai  id  rrpoc  ^n^pöc.  Gegeben  war  dieses  Thema  durch  die 
bekannte  Formel  des  Gesetaes  mct^xciv  tt|c  iroXiTEiac  touc  dfiqpo- 
T^pufV  TeTOVÖTQC  dcTiuv  Ar.  'AO.  iroX.  42,  1;  26,  3.  £r  hatte  also 
darantnuy  da0  Vater  und  Mutter  Bflrger  waren.  Wie  tat  er  dies? 
Etwa,  indem  er  den  Nachweis  führte,  daß  des  Vaters,  beziehungs- 
weise der  Mutter  Eltern  bürgerlicher  Abkunft  waren,  dann  deren 
Eltern  und  so  fort?  Ein  solcher  regressus  ad  infinitum  war  natttrlich 
in  der  Wirklichkeit  undurchführbar  und  wohl  auch  ttberflttssig. 

Doch  wir  brauchen  ja  nur  zur  Rede  selbst  zu  greifen^  um 
uns  über  das  ,Wie'  den  nötigen  Aufschluß  zu  holen.  Betrachten 
wir  vorerst  die  Außere  Anordnung  des  Stoffes,  so  finden  wir  in  den 
Abschnitten  I  und  II  einen  völligen  Parallelismus:  an  erster  Stelle 
steht  eine  Widerlegung  der  Verdächtigungen,  die  der  Gegner  gegen 
Vater  und  Mutter  vorgebracht  hat,  darauf  folgt  der  positive  Beweis, 
daß  sie  Bürger  sind,  der  wieder  zwiefach  gegliedert  ist:  in  einen 
Zeugen-  und  einen  Indizienbeweis. 

Uns  kümmert  zunächst  der  positive  Nachweis,  daß  der  Vater 
des  Sprechers  Bürger  ist. 

Zu  diesem  Zwecke  bLTuft  sich  Eiixithcos  vor  allem  auf  das 
Zeugnis  seiner  Verwandt'-n  voji  Vaters  S<  itc,  deren  Urspruns:  auf 
ein  sremeinsames  Stammhaupt,  den  Urgroßvater  des  Sprechers, 
zurückdreht.  Ihr  Zeugnis  lautet:  'Aörivaiov  €ivai  Kai  cutt^vii  töv 
....TTortp'  uuToic  22'1 

Der  Passus  'Aö^vaiov  tivai  liat  den  folgenden  cuffGvri  elvai 
auToic  zur  notwendigen  Voraussetzung;  durch  ihn  erhält  er  erst 
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seine  ToUa  Bedeatung  und  eine  feste  Gnmdlage.  üm  nun  diesen 
gegen  Zweifel  zu  sichern,  legt  der  Redner  die  verwandtschaftlichen 

Verhältnisse  offen  dar,  indem  er  jeden  oTkoc,  dessen  Angehörige 
tYlr  ihn  als  Zeugen  auftreten,  auf  die  Linie  des  Großvaters  und  der 
Liroßmutter  zurückiüiirt.  Die  beiden  werden  sogar  mit  ihren  Namen 
vorgeführt;  aber  ein  Hinweis  auf  ihre  bürgerliche  Herkunft  oder  eine 
Begründung  derselben  fehlt  vollständig.  Das  Zeugnis  beruht  eben 
einzig  auf  dem  Wissen  der  Verwandten,  sei  es  daß  diese  die  Person, 
für  die  sie  zeugen,  peraünlich  gekannt  haben,  oder  daß  sie  sicii 
nur  auf  die  Familientradition  stützen.  Daß  man  bei  ihnen  eine 
genau*  Kenntnis  der  Verhältnisse  voraussetzen  darf,  ist  selbst- 
verständlich; es  fragt  sich  nur,  ob  ihre  Aussagen  der  Wahrheit  ent- 
sprechen. Ein  weiteres  Erfordernis  ist,  daß  sie  selbst  anerkannter- 
maßen das  Bürgerrecht  besitzen.  Daher  werden  auch  beide  Momente 
vom  Bedner  gebührend  hervorgehoben.  „Ich  habe  Zeugen  gestellt,*' 
sagt  er,  ,|die  von  den  Gegnern  selbst  als  Bürger  anerkannt  worden 
sind."  Besonderen  Kaohdruck  aber  legt  er  darauf,  daß  seine  Zeugen 
unbedingten  Glauben  verdienen.  Er  macht  in  der  Prothesis  darauf 
anfinerksam  (17),  er  kommt  im  §  22  nach  Verlesung  des  ersten 
ZeuC^isses  darauf  zu  sprechen  und  behandelt  die  Frage  zusammen- 
fassend am  Schlosse  von  I  b)  a)  §  24—25. 

Zweitens  beruft  sieh  der  Redner  auf  das  2ieugnis  Ti&v  irpdc 
TUVWKiS^v  Tijk  iruTpi  cvtT^vi&v;  das  sind  eigentlich  die  Verwandten 
der  Mutter  des  Sprechers;  dann  ruft  er  die  , Brüder'  und  Genneten 
SU  Zeugen  auf  und  lißt  endlich  das  Zeugnis  der  Demoten  Thesen« 
[Das  Zeugnis,  daß  er  selbst  Demarches  gewesen  war,  hat  hier 
streng  genommen  nichts  zu  tun.]  Wie  lauteten  nun  jene  Maptuptai 
cppaiepujv,  f6vvr|Tujv,  bimoTiuv?  Nach  den  vorhergehenden  orten 
zu  schließen,  besagten  sie  ibc  i^v  d;iqpOT€pu)8€V  'A9nvaioc  kü.\  ueiriv 
inc  TTÖXeuic  aÜTu)  biKui  uc.  Ziehen  wir  aber  noch  die  Angaben  des 
Epilogs  heran:  §  67  oikcioi  xivec  €ivai  juapTupoüciv  auiuj;  rrdvu  ff 

TTpuJTOV  JifeV  "ft.  .  .ÜVtl^lOl.  .  .    feiia  (ppdT€p€C  €110  'AttoXXujVOC  ITaXpUJOU 

KCl  Aiöc  ^pKCiou  vvf]Tai . .  . . ,  so  muß  auch  noch  der  Passus  darin 
gestanden  sein:  ^apTupoöcl  cppctrepa  eivai  aÜToic.  Jeden lalia  war 
(iiese  Tatsache  für  die  Phrateren  ebenso  die  Grundlage  des  Zeug- 
nisses 'AOrivaTov  elvai  wie  für  die  Verwandten  die  Überzeugung 
cutT^vn  civai  autoTc. 

Sollte  jenes  Zeugnis  nicht  vielmehr  haben  lauten  müssen  ujc 
iknx^n  €k  Touc  (ppdrepac,  dv€tpdq)n  tic  touc  bn^toiac. .?  Der  Sprecher 
selbst  läßt  sich  dies  bezeugen  (§  46).  Und  auch  sonst  heißt  es  von 
leiblichen  wie  von  Adoptivsöhnen  elcntttTcv  aÖTÖv  6  uarfip  eic  touc 
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(ppdiepac  fcf.  Is.  VIII  19;  II  14)  und  so  lautete  wohl  auch  das 
Zeugnis.  Wie  sollen  wir  uns  diese  Verschiedenheit  erklären?  Wann 
war  dieses  Zeugnis  (ticrixeii  k.  t.  X.)  nur  möglich?  Entweder,  wenn 
der  Name  des  Betreffenden  im  Alhura  stand  —  das  war  bei  einem 
Verstorbenen  ausgeschlossen,  da  die  Liste  aller  Wahrscheiniiciikeit 
uach  nur  Lebende  enthielt  —  oder  wenn  es  in  der  Bruderschaft 
Leute  crab,  die  bei  der  eicafiufj]  perfsönlich  zugegen  gewesen  waren 
und  daher  sageu  konnten  laapiupoOci  Tiaptivai  öt€  eici'ixÖ'l-  Ks  konnte 
mm  tatBächlich  bei  der  Länge  der  Zeit,  die  seit  der  Einfiüirung 
des  Thukritos  in  die  Phratrie  verstrichen  war.  kein  ,Bruder'  mehr 
am  Leben  sein,  der  bei  jenem  Akte  anwesend  gewesen  war.  Aber 
es  bedurfte,  glaube  ich,  jenes  Zeugnisses  gar  nicht.  Die  einmalige 
Einführung  kam,  zumal  bei  einem  Verstorbenen,  gar  nicht  in  Be- 
tracht neben  der  beständigen  Dokumentierung  der  Zugehörigkeit 
zur  Bruderschaft,  die  in  der  Ausübung  der  Bruderrechte  lag.  Er- 
forderlich war  dazu  var  allem  die  Teilnahme  am  Leben,  an  den 
Opfern  und  Versammlungen  der  Phratrie.  Sie  zeigt  sieb  aber  auch 
in  der  Einführung  eigener  Ejoder,  in  der  Bekleidung  von  Ämtern. 
Diese  beiden  ^[omente  konnten  ja  auch  fehlen;  immerbin  gewihr- 
ieistete  die  unbeanständete  Teilnahme  eines  Mitgliedes  an  den  Kotva 
(ppaTpiac  (cf.  19  out'  toic  bri^ÖTuic  oÜr  toic  <pp6Tcpciv  odf 
dXXodt  oöbaiioö  Tdv  HeviZovr*  ovbcic  iriiiiroT'  i(jTidca6'  ük  €&)  H^voc) 
seine  rechtmäßige  Zugehörigkeit  sur  Bruderschaft  nod  seine  bttrger* 
liehe  Herkunft.  Er  galt  als  Bruder  und  anerkannter  Bttrgar  (§  24 
iyf  afcaciv. . .  4£i)Tacfi^voc  «paiverai  . .  .Zuiv  6  mtTfip. . .  Xiftu  qipdrcpa, 
currev^ct,  bnfiÖTmc,  Tewifraic)  und  das  wird  beaengt  Einfifthnuig  ron 
Söhnen,  Bekleiden  von  Ämtern,  Bestehen  einer  aaÜerordentliche& 
btatiifjqpicic,  das  sind  lauter  Momente,  die  das  Zeugnis  yerstfirken 
und  daher  sur  Grundlage  des  eigentlichen  Indizienbeweises  gemacht 
werden.  Wenn  nun  jemand  su  eigenen  Lebzeiten,  ohne  jemals 
Anfechtung  erfahren  zu  haben,  als  rollberecbtigt  gilt  und  dies  bei 
wiederholten  Gelegenheiten  (boKiinadoi  usw.)  seinen  Ausdruck  ge- 
funden hat,  so  darf  diese  Tatsache  —  meint  der  Redner  —  nach 
steinern  Tode  nicht  ohneweiters  angezweifelt,  sondern  muß  auch 
üaua  uirt  [eststciiend  betraehtet  werden  i§  27). 

J)i\ii  also  sein  Vater  Bürger  gewesen,  als  Bürger  allgemein 
anerkannt  gewesen  ist,  das  IrlÜt  sich  der  Spreclier  bezeugen,  das 
ist  der  Kern  seiner  Argumentation.  Gerade  hierin  unterscheidet  sich 
aber  der  Beweis  für  das  Bürgertum  des  Vaters  wesentlich  von  dem, 
daß  auch  rr  es  i^t;  bei  sich  muis  er  gleichsam  genetisch  vorgehen, 
muU  seinen  Anspruch  auf  das  Btirgerrecht  aus  den  Vorauasetsmgen 
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als  berechtigt  dartun,  während  er  sich  dort  einfach  auf  die  nie  an* 
gefoebtene  Tatsache  beruft. 

Dies  der  Beweisgang,  wenn  der  tote  Vater  des  Bürgers  an- 
gegriffen worden  Ist.  Einen  Athener  aber  anzuklagen,  indem  man 
den  lebenden  Vater  verdllchtigt,  ist  unmöglich.  Dann  muß  man  die 
Kiage  gegen  den  Vater  selbst  richten.  Wird  diesem  das  Bürger- 
recbt  abgesprochen,  so  verliert  es  der  Sohn  ipso  iure.  Denn  ebenso- 
wenig als  der  Vater  das  Bttrgerrecht  Terlieren  kann,  wfthrend  der 
Sohn  es  behält  (bei  den  Halimusiern  sind  allerdings  solche  Un- 
gebenerUehkeiten  vorgekommen,  §  58),  ebensowenig  kann  es  dem 
Sohne  abgesprochen  werden,  wenn  der  Vater  es  besitzt,  voraus- 
gesetzt, daß  jener  iE  AcTr\c  Kai  fefTuirrnc  ist. 

Damit  kommen  wir  zum  zweiten  Punkte  (II),  dem  Nachweise, 
daß  Nikarete,  (iie  Mutter  des  Sprechers,  öcxri  sei. 

Wiederum  beginnt  der  Redner  mir  riri  ^r  Kritik  der  Verdäeh- 
tigungen,  die  der  (TOgner  vorg;ebracht  iiat.  Der  2.  Punkt  (II  a)  ßj 
ist  kürzer  abgetan,  weil  die  zugrunde  liegende  Begebenheit  an 
anderer  iStelie  (II  b)  ß)  ausfabrlich  berichtet  wird. 

Der  positive  Beweis  bringt  dann  das  Zeugnis  d&p  Verwandten 
der  Mutter  [dem  auch  die  Richter,  wie  der  Sprecher  meint,  den 
Glauben  nicht  versagen  werden]  auTfiv  dcTfjv  odcav  eiöevai,  wobei 
wiederum  die  Verwandtschaftsverhältnisse  bis  xnm  mütterlichen 
Großvater  klargelegt  werden.  Es  wird  dessen  Namen  genannt  und  der 
seiner  s^^eiten  Gattin,  von  der  die  Mutter  des  Sprechers  stammt;  ftbcr 
weder  seine  bttrgerliche  Abstammung  noch  die  seiner  Frauen  wird 
erwiesen.  £•  werden  nur  seine  Nachkommen,  soweit  sie  leben  und 
in  Athen  anwesend  sind,  als  Zeugen  vorgerufen  und  darauf  hin- 
gewiesen» daß  es  Verwandte  sind  oTouc  irpocijKEi  €Tvat  dvOpiuTioic 
4X€u0^potc.  £b  sind  dies  ein  db€Xq»tboCc  (Damostratos),  zwei  £nkel 
des  Timokratesy  des  db€X<pöc  6^o^riTploc  Kai  djutoirdipioc  der  Nikarete, 
endlieh  Apollodoros,  der  Enkel  einer  Tante  der  Nikarete  (cf.  §  68'). 

Ihr  Zeugnis  besagt  zugleich,  da(5  sie  die  Mutter  des  Sprechers 
als  rechtmäßige  Verwandte  anerkennen.  Die  beiden  letzten  Zeug- 
nisse habt^ii  noch  eine  besondere  Bedrulung.  Wenn  näniüch  Timo- 
krates  wirklich  der  leibliche  Bruder  der  Nikarete  ist  und  er  und 
sfinc  Söhne  anerkannternialk'n  das  Bürgerrecht  besitzen,  so  muß 
folgerichtig  auch  ^'ik;l^^  [>■  Diirgerin  sein.  Und  wenn  das  Bürger- 
recht des  Timokrates  und  seiner  Nachkommen  ein  untrügliches 

1)  Über  Dem,  i.  Eub.  §  89  vgl.  BIms,  com.  crit.  «ur  Ötello;  Weateriuaiin- 
Eo8eub«rg  im  Kommeot&r;  Wagners  DuMrtation  S. 
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Zeichen  dafOr  ist,  daß  des  SpreoberB  Großvater  Damestratna  Bürger 
war,  80  bezeugt  in  gleicher  Weise  die  bttrgerliehe  Herkunft  der 
Chaiiestrate,  seiner  Gattin,  der  Umstand,  daß  die  Kaohkommen 
einer  Schwester  derselben  Bürger  sind. 

Nachdem  der  Redner  alsc  diese  Zeugen  aufgerufen  hat,  f^hrt  er 
fort:  Aaß^  br|  moi  kxA  t&c  t&v  cppar^pwv  tiÖv  curfcvujv  rrjc  j^inipöc 
KQi  bTijiOTuiv  ^apxupiac.  So  hat  Sauppe  an  Stelle  des  überlieferten 
KQi  cutT€Vii)V  den  Text  mit  Rücksicht  auf  §  69  hergestellt  und  die 
iSeueren  sind  ihm  dann  mit  Recht  gefolgt.  Wie  lautete  nun  jene 
papiupiaV  Eine  Stelle  aus  dem  Epilog  scheint  uns  einen  Anhalt 
dafür  zu  ß:ewähren  §  68  xd  bk  TT€pl  ific  ).iriTpöc  äKoucare.  djuoi  Tup 
icTi  MH'^^IP  NiKOp^Tri  AaiuocTpdiou  0uTdni()  MeXiieujc  tauTiic  n'vec 
oiKeToi  ^lapTupoöcij  ttpujtov  atv  ubeXqaiboi  öuo,  eiia  toü  ditpou  dbeX- 

q)iboö  buo  uiot   G9.  dXXd  pfiv  Kai  q>pdT€p€C  tuiv  oikciojv  auTf]c 

laOia  ue)aapTupT]Kaciv.  Wie  hat  man  jene  Frage  xaurqc  rivec  oiKeioi 
/aapTupouci;  zu  verstphen?  Westermann-Rosenberg  erklärt  sio  im 
Anschluß  an  Schäfer  im  App.  crit. :  y,|iapTupoOci,  daß  sie  bürger- 
licher Abkunft  sei".  Wenn  gegen  Keiskes  Bemerkung,  daß  in  Hin- 
sicht auf  §  67  ctvai  hinter  oiKeioi  zn  fehlen  scheine,  Schäfer  a.  a.  O. 
bemerkt:  Kon  opus  hnne  locum  ad  rationem  illius  confonnari,  so 
hat  er  offenbar  die  weitgehende  Gleichheit  der  beiden  aufeinander 
folgenden  Perioden  zu  gering  geachtet.  §  67  Tic  f|v  coi  Tranfip;  i)io\ 
6otiKptTOC.  oiKCioi  Tive  dvax  jjapTupoCciv  ctÖTip;  ndvu  j€'  TrpulTov 

M€v  T€  T^TTupec  dvcipioi,  eil'  dveijiiaboOc  Ob  ferner  gegen  Schäfers 

Erklärung  Huios  quinam  propinqui  testes  sunt?  nicht  die  Stellung 
von  To^c  simob^  will  ich  dahingestellt  sein  lassen,  da  mir  kein 
schlagwides  Beispiel  aur  Hand  ist.  Aber  anch  bei  dieser  Deatong 
der  Worte  Taurnc  Tivec  oIkcToi  kann  man  an  MapTupoOci  nicht  &cri|v 
cTvai,  sondern  nur  oiKcioi  elvai  ergftnaen.  Dann  kann  auch  d^ 
Bedeutung  der  Worte  dXXd  fxf|v  Kai  qipdrcpec...  TaOra  iiCMopTup^- 
Kociv  nicht  mehr  sweifelhaft  sein;  die  Phrateren  haben  besengt, 
daß  jene  Verwandten  der  Hntter  des  Sprechers  es  wirklich  sind. 
Dieses  Ergebnis  auf  g  39  flberiiagen,  ergibt  als  Inhalt  der  napwpia 
die  Bestätigung,  daß  die  Angaben  der  Verwandten  des  Enxitheos 
der  Wahrheit  entsprechen. 

Doch  gesetzt  aucli,  das  Zeugnis  habe  tatsächlich  nicht  so  ge- 
lautet, so  viel  ist  sicher,  daß  der  Redner  sich  nicht  bezeugen  ließ, 
seine  Mutter  sei  in  die  Phratrie  eingeführt  worden. 

Um  diese;  Unterla.ssung  zu  erklären,  kann  man  nicht  wohl 
dara.Lif  hinweisen,  dali  er  ja  auch  bei  seinem  Vater  sich  jenes  Zeu;j:- 
uisjöes  nicht  bedient  habe.  Denn  der  Vater  des  Sprechers  ist  bereits 
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aoB  dem  Leben  gesehieden  ($  24  ICxv  6  itarfip,  §  29  ßtodc  Itv|  TÖca 
xai  TÖca).  Daß  «iier  seine  Matter  noch  lebt»  erhellt  einerseits  dmos, 
dftß  nirgends  das  Gegenteil  behauptet  wird,  anderseits  ans  Stellen 
wie  §  31  nnd  §  34^  vor  allem  aus  §  70  ^Yiii  b4  toC  }ikv  narpdc 
öpipavdc  KaTcX€i(peT|V»  Tf|v  5^  nii[tip'  \K€T€iiui  öjiiäc....  diröboT^  ^oi 

Odt|Nn  de  T&  iTOTpil^  }£n\noua          Somit  haben  wir  einen  zweiten 

Fall  gefanden,  wo  jenes  scheinbar  so  wichtige  Zeugnis  ttber  die 
Einfährang  eines  Mädchens  in  die  Phratrie  fehl^  trotedem  es  sich 
um  einen  eigentlichen  Bflrgerrechtsprozeß  handelt. 

Recht  interessant  ist  auch  der  Indiaienbeweis  ftr  das  Bürger^ 
recht  der  Matter  des  Sprechers,  der  anf  der  Tatsache  ihrer  doppelten 
Vermählnng  faßt.  „Mein  Vater,"  sagt  Eaxitheos,  „war  ja  nicht  der 
erste  Gatte  meiner  Mutter;  dies  war  Protomachos,  der  auch  eine 
(legitime)  Tochter  mit  ihr  gezeugt  und  [ujc  ^auioö  oijcav]  verheiratet 
hat"  Ist  das  nicht  seltsam?  Hätte  er  nicht  vieiuiehr  betonen  sollen, 
daß  Pri'toinaclios  das  Mädchen  in  die  I'liritrie  eingelahrt  hat?  Wir 
hören  nichts  davon  und  doch  gilt  es  als  vollbürtig.  Noch  ein  anderes 
wichtiges  Indizium  kann  der  Sprecher  zugunsten  seiner  Mutter  vor- 
bringen: es  ist  die  Form,  unter  der  sein  Vater  die  Ehe  mit  ihr 
^•ingegangen  ist:  ^YT^aiai  6  Traifip  tnv  ^anTfcpa  tjiv  tpnv  rrapa  xoö 
übeXcpoö.  Er  ließ  sich  die  Mutter  durch  ^Tfuncic  zur  Frau  geben 
durch  ihren  KÜpioc  in  Gegenwart  von  Zeng-cn. 

Auf  diese  Weise  also  erweist  Euxitheos,  daß  sein  Vater  und 
seine  Mutter  echtbürtig  sind.  Kr  hat  dadurch  den  Unterbau  klar- 
gestellt, auf  dem  sein  Bürgerrecht  steht;  nun  kann  er  auch  das 
Gebäude  seines  Beweises  zum  Abschluß  bringen  durch  den  Hinweis, 
daß  jenen  Grundbedingungen  des  Bürgerrechtes  auch  die  äuüeren 
Merkmale  entsprechen,  daß  er  ebenso  ^e  jeder  vollberechtigte 
Bürger  in  die  Phratrie  und  den  Demos  eingefflhrt  ist  und  Ämter 
bekleidet  hat.  Der  Kedner  gibt  seiner  Beweisführung  einen  markanten 
Abschluß;  der  in  der  Folgerung  gipfelt,  daß  er  als  Erbe  seines 
Vaters  in  familien-  wie  in  staatsrecblicher  Beziehung  naturnotwendig 
Bürger  sei.  In  wuchtigen  Worten,  einer  Definition  des  Begriffs  TToXiTnc» 
führt  er  uns  auf  den  Höhepunkt  der  Rede  simiv  «.tö  dicXoucraTov, 
oliioXf  xal  biKCudTOTOV,  4£  d|iqK>T^pu)v  dcrO^v  dvia  K€KXt)povofiiiKÖTa 
Kol  Tffc  ot5dac  Kai  toO  t^vouc,  clvai  iroMniv.  Es  war  ein  meisterhafter 
Zng^  erst  an  dieser  Stelle  das  Argument  yon  der  Einffthrung  samt 
den  augehörigen  Zeugnissen  anzubringen.  Hier  gewann  es  seine 
Bedeutung ;  ohne  den  unahhAngig  geführten  Kaohweis,  daß  der  Be- 
klagte wirUich  Bttiger  sei,  war  es  nichts  als  ein  Indiainmi  ein  Prä- 
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judis,  dessen  Qeltang  anfechtbar  oder  vielmehr  tatsllehlich  an- 
gefochten war. 

Aber  freilich,  mit  dem  Nachweis,  daß  Vater  und  Hntter  des 
Sprechers  Bflrger  seien,  ist  seine  Aufgabe  noch  nicht  erledigt  Es 
blieb  noch  immer  ein  sehr  gewichtiger  Einwand  an  widerlegen,  der 
leicht  erhoben  werden  konnte:  Zugegeben,  deine  Eltern  seien 
Bflrger,  aber  da  selbst  bist  gar  nicht  ihr  Sohn,  irpocirotet  aöruiv 
elvai. 

Um  einen  besseren'  Einblick  in  die  Frage  zu  gewinnen,  ist  es 
das  N&ehstHegende»  die  12.  Bede  des  Isäus  fttr  Enpbiletos  snm  Ver- 
gleiche herananaiehen;  auch  diesem  ist  das  BOrgeirecht  bei  einer 
biaiprtqpicic  von  seinen  Demoten  aberkannt  worden;  auch  er  appelliert 
an  die  Helitta.  Ein  Unterschied  besteht  allerdings:  Sein  Vater  Hege- 
sippos  und  seine  beiden  Halbbrüder,  von  denen  der  eine  seine  Ver- 
teidigung führt.  ![!:eltcn  als  voUbÜrtig;  „auch  Euphiletos"  Mutter  ist 
als  solche  und  ida  Bürgerin  anerkannt  und  die  Frage  nur.  ob  er 
aus  einer  Irüheren  Verbindung  derselhon  mit  einem  Nichtbürgor 
stammt^  (Blass,  Att.  Bereds.  IP,  571).  War  dies  wirklich  der  Fall, 
dann  war  er  ein  untergeschobenes  Kind.  Das  Thema  war  daher 
darzutun,  daß  jener  tatsächlich  Sohn  dos  Hegesippos  und  seiner 
zweiten  Gattin  sei.  Bewiesen  konnte  dies  iiauptsächlich  nur  durch 
Zeugnisse  werden,  durch  Zeugnisse  seines  Vaters,  seiner  Brüder 
und  der  übrigen  Verwandten.  Dabei  kam  alles  darauf  an,  dal/  diese 
Zeugnisse  glaubwürdig  und  verlaßlich  waren.  Diesem  Nachweis  ist 
der  größere  Teil  des  uns  erhaltenen  Fragmentes  gewidmet. 

Zunächst  —  sagt  der  Redner  —  sei  nicht  einzusehen»  weshalb 
der  Vater  toCtov  dvra  aOroO  ööv  cicenoielTo;  dies  täten  nur 
kinderlose  oder  arme  Leute,  die  sich  einen  Vorteil  davon  ver- 
sprächen; beides  treffe  bei  dem  Vater  nicht  an.  Auch  werde  ihm 
selbst  niemand  zumuten,  daß  er  ein  falsches  Zeugnis  für  den  Be- 
klagten ablege,  nur  um  seinen  eigenen  Erbanteil  zu  schmlüem, 
zumal  da  er  dies  Zeugnis  nie  mehr  widerrufen  kOnne.  Dann  folgen 
die  Ghrftnde,  warum  die  Schwiegersöhne  des  He^ippost  ein  mtttter* 
lieber  Onkel  des  Sprechers,  endlich  drei  andere  Verwandte  besonderes 
Vertrauen  verdienen. 

Kehren  wir  zu  unserer  Rede  zurttck  und  betrachten  wir  ihren 

Gedankengang!  ^rd»   dfiauTÖv  *A9nvo?ov  öic6(Xi)q>a  dkmp  dpii^v 

^KQCToc  lauTÖv,  Mn^^p'  dpxfjc  vojitiiluiv,  nv  nep  etc  d^dc  dirocpaivui, 
Kul  o^x  iT^pac  ßkv  Ctiv  Tuunic  irpocTroioO|i€Voc'  irat^pa  irdXiv, 
^  d.  'A.,  TÖv  adröv  Tpöirov.  Diese  Worte  lassen  keinmi  Zweifel 
darllber  zu,  daß  es  sich  um  denselben  Gedanken  handelt,  der  das 
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Tlmiift  der  Bede  fklr  Eaphiletos  bfldet.  Was  aber  der  Bedner  sagt» 
um  den  darin  enHialtenen  Eiawa&d  au  wideriegen,  ist  aieiiilich  kahn 
und  daher  nielit  gana  leieht.wstAndlieh,  Seiiie  Erwägung  ist  wohl 
die:  Jeder  Uvoc,  der  sich  das  BOrgerreoht  widerreeht&oh  anmaflt, 
hat  Bweierlei  Eltern;  niohtbflrgerliohey  von  denen  erwirklieh  stammt, 
und  bürgerliche,  deren  Sohn  an  sein  er  vorgibt.  Qesetat  also,  der 
Sprecher  wÄre  ein  £^voc,  ao  hätte  auch  er  sich  bei  dem  Versuche, 
sich  ins  Bürgerrecht  ein/uschleiclien,  nicht  zu  seinen  wahren  (nicht- 
biügeriichüu)  Eltern  bekannt,  sondern  sich,  wenn  ihm  der  Tat- 
bestand bekannt  war,  um  andere  i^btlrgerliche)  Eltern  unigesehen, 
um  sich  als  deren  Sohn  auszugeben.  Das  sei  aber  nie  der  Fall 
gewesen;  da  er  sicii  vielmehr  seit  jeher  zu  seinen  wirklichen  (bürger- 
lichen) Eltern  bekenne,  so  müsse  er  auch  mit  Fug  und  Recht  als 
Bürger  gelten. 

Wir  haben  schon  bei  Erörterung  der  Rede  für  Euphiletos 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  es  bei  der  Widerlcfrun!.,^  des  in 
Rede  stehenden  Vonvurfes  hauptsächlich  darauf  ankam  zu  zeigen, 
daß  das  Zeugnis  der  Verwandten  glaubwürdig  sei.  ISo  finden  wir 
hier  neuerdings  einen  Passus  Uber  dieses  Thema,  das  wiederholt 
an  anderen  Stellen  in  anderem  Zusammenhange  besprochen  worden 
war.  Da  lesen  wir  denselben  Hinweis  auf  das  persönliche  Interesse 
{ilf\v  be  bniTou  TouToic,  €l  voGoc  r|  E^voc  fjv  ifxby  KXnpovdHOic  €lvai 
Tttiv  ^urv  ndvTuiv),  den  auch  der  Bruder  des  Euphiletos  zugunsten 
Beines  Zengnisses  geltend  macht;  es  wird  ferner  auf  das  Mißverhältnis 
aofinerksam  gemaehty  in  dem  eine  augenblickliche  donatio  zu  jenem 
siefaeren  Gewinne  stünde^  endlich  auf  den  Zeitpunkt,  in  dem  jene 
Bestedrang  «lerst  stattgefunden  haben  müßte,  an  einer  Zeit,  da 
der  Beklagte  persönlich  noch  gar  nicht  handlongsfthig  war.  Wie 
nun  in  der  Bede  des  Is&ns  bei  Besprechung  des  ▼ftterlichen  Zeug- 
nisses ea  heißt  MCfiopti^pviTm  i^tv  toOtov  Ik  iraCbuiv  rp^qwiv  aal  dcic^, 
so  wird  auch  hier  betont  betreib  der  Verwandten  iroibiov  dvra 
|i*  cd6<aic  firov  cic  toöc  «ppdTcpoc. 

Der  Redner  macht  noch  auf  ein  drittes  aufmerksam.  Wenn  er 
Hvoc  sei,  sü  gebe  es  ja  einen  positiven  Beweis  dafür,  den  die 
iicgner  nicht  erbracht  hätten,  den  nämlich,  daß  er  früher  fieTOiKlOV 
gezahlt  habe  oder  einer  der  Seinen,  ferner  daß  er  zuerst  vergeb- 
Hche  Versuche  gemacht  habe,  bei  anderen  Demen  anzukommen,  ehe 
er  bei  den  Haiimusiem  aufg-enoniraen  worden  sei. 

Ich  über«:ehe  nun  den  IV".  Punkt  und  bespreche  noch  den 
Epilog.  Der  Redner  faßt  die  Beweisführung  zusammen,  indem  er 
die  bei  der  dvuKpicic  decjiiodeTuiv  übliche  Form  augrunde  legt. 

WUnw  Stadito.  XXIX.  1M7.  IS 
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Nachdem  er  die  Frage  nach  Vater  und  Matter  gestellt  und  an  4ie 
Zeugniaee,  die  er  vcurgebracht  bat,  erinnert  hat,  iUirk  er  fort  Ttvoc 
odv  &v  npocb^otcOe;  xal  T^p  6ti  kxit&  toOc  vö|iotfC  ö  «crrftp  ^nme  Ktti 
TOMnl^ioiv  Tofc  <ppdT6pav  cicitveriK»  fi^apT^ipnTai.  Beide  Zettgnisae 
(dai  erste  besieht  eioh  natttrlieii  avf  die  Heirat  durch  ^yt^ck) 
waren  berdte  gebracht  worden  (II  h)  ß)»  aber  dort  nicht  an  ge- 
nUgender  Geltung  gekommen.  Der  Redner  legt  oienbar  aehr  großen 
Wert  daran£  Gewi£»  er  konnte  der  echte  Sohn  eines  Borgers  and 
einer  Bürgerin  sein,  ohne  gesetalich  Tollaogene  Ehe  seiner  Elten 
war  er  nicht  Bürger,  sondern  nur  vö6oc. 

Überblioken  wir  nvn  nochmals  diese  Aasfttfamngen,  so  kommen 
wir  an  dem  interessanten  Elrgebnisse,  daß  die  Beweisfthmng  in  der 
Rede  gegen  Enbnlides  auf  alle  jene  Möglichkeiten  Bezug  nimmt, 
auf  Grund  deren  man  jemandes  Bürgerrecht  anfechten  konnte: 

1.  Vater  und  Coder)  Mutter  sind  Nichtbttrcer  r 

a)  der  Vater  deö  Beklagten  hat  sich  widerrechtlich  in  das 
Bürgerrecht  eingedrängt; 

b)  der  Vater  hat  eine  ttvrj  zur  Frau  genommen  ^ 

2.  Vater  und  Mutter  sind  Bürger: 

a)  es  hat  keine  dfToiicic  stattgefunden; 

b)  das  Kind  ist  ein  untergeschobenes. 

2. 

An  zweiter  Stelle  möchte  ich  jene  Rede  behandeln,  die  uns 
schon  in  der  Einleitung  beschäftigt  hat,  die  VIII.  des  Isäus.  Sie 
ist  in  einer  Erbschaftsangelegenheit  gelialten.  Der  Erblasser  Kiron 
war  —  so  berichtet  der  Sprecher  —  in  erster  Ehe  mit  einer  Base, 
der  Tochter  ^er  Schwester  seiner  Mutter,  verheiratety  die  ihm  eine 
Tochter  gebar.  Nach  ihrem  frühen  Tode  Termithlte  er  sich  mim 
Eweiten  Male,  imd  zwar  mit  der  Schwester  dnes  gewissen  Diokies. 
Aus  dieser  Verbindung  stammten  zwei  Söhne,  die  schon  in  frühor 
Jugend  noch  tot  dem  Vater  starben.  Seine  Tochter  ans  erster 
Ehe  gab  Kiron,  als  sie  erwachsen  war,  auerst  dem  Nansimenes  und 
nach  dessen  Tode  dem  Vater  des  Sprechers  avr  IVan  mi^  der 
freilich  geringen  lÜtgift  von  10  Drachmen  (Blass,  Att  Berods.  II*, 
8.  556,  Anm.  9).  Als  Eiron  starb,  bewarben  sich  um  seine  Hinter- 
lassenschaft L  die  Söhne  jener  Tochter,  2.  der  Sohn  eines  Bruders; 
dieser  behauptete,  „die  Mutter  des  Sprechers  sd  ein  Hetirenkind 
und  gar  nicht  Tochter  des  Eiron  gewesen''  (Blass  a.  a.  O.  655). 
Diese  Behauptung  au  widerlegen,  war  daher  die  erste  Aufgabe  des 
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Bddnen,  wie  »neb  die  ProtheeiB  bemerkt  (9  6)  irpArov  mIv  o9v, 
«Ipc  l|v  ft  Mntiip  ^  Kipitfvoc  OuT^TTip  TVtlcCa,  dmbeiSui  toOto  iiixtv  t& 
|i%v  nAXot  T€T€vnM^va  Xöyuiv  dhcoQ  ^  impvipwVy  lä  h*  «bcrc  xal  luvinio* 
V€^c0ot,  Tofc  ctböct  xpi^MCVoc  iLidpTuciv,  in  hlk  T€K|ir)pfotc  &  Kpcimu 
Tftv  uf^pjvpvStv  icnv,  «Im  dureb  einen  Beweis»  der  sieb  ami  Indizien 
und  Zeugnisse  stutst  Von  der  knappen  Ersäblang  7—8  leitet  ein 
kurzer  Übergang  binOber  sor  Argnmeatfttion.  Diese  beginnt  der 
Spreober  folgendermaßen: 

§  0.  dvciTKn  Tfiv  i^r\v  unfepa,  eXxe  Outänip  fjv  Kipujvoc  eTie  mi, 
Kai  €l  irap'  ^Keivw  birjTäio  oö,  kqi  tomouc  ei  öittoOc  undp  TauTT)c 
ckiiacev  f|  mh,  Kai  irpoiKa  Tiviiva  ^Kditpoc  ^tt'  aÖT^  tojv  yriuävTatv 
tAaßt,  TTuvTd  Tiixjja  eibevai  xouc  oiKtiac  kui  rac  Qeparraivac  uc  dKctvoc 
tKtKTiiTO.  Daher  habe  er  toui  Gegner  die  Auslieferung  der  Sklaven 
zur  ßäcavoc  gefordert;  diese  sei  aber  verweigert  worden.  Er  weist 
daraul  hin,  welches  Licht  dies  auf  die  Aussagen  der  gegnerischen 
Zeugen  werfe,  und  betont,  welche  Bedeutung  man  aligemein  jenem 
Beweismittel  (der  ßdcavoc  der  Sklaven)  beilege.  U — 13. 

Darauf  fttbrt  er  „seine  jetzt  um  so  glaubwürdiger  ersobeinenden 
Zeugen  vor,  woran  sich  eine  Rekapitulation  in  redneriscber  Form 
aDSchlieüt**.  Tlvac  eUoc  eibdvai  tö  traXaid;  hf[\ov  ön  touc  XPU)M^vouc 
Tiji  TTdinnii.  ^€|lapTupt|Kacl  toivuv  dico^v  oijTOi.  —  rivac  elb^vai  lä 
iiepi  T^v  £k5ociv  Tf)c  Mn^poc  dvdTKi) ;  touc  dtruticofi^vouc  Km  touc 
toivoic  irapövrac  ötc  i^ttuuuvto.  jit6jLiapTupif|Kaci  toivuv  ofTcNauci^evouc 
irpod^KOvrcc  xai  ol  toO  4fioO  narpöc.  —  rivec  bi  o\  Tp€(pop^vnv  £vbov 
xal  OuTOT^pa  odcctv  dbdtec  irvudav  Kipuivoc;  ol  vuv  d|uptcßT|ToOvT€c 
IpTip  <pavep<Dc  MapTupoOciv  6ti  toOt'  4ctIv  dXf)Oi),  qK^rovTK  Tj|v 
ßdcovov.  Wir  seben,  es  sind  diesellran  Tatsaeben^  die  er  dureb  die 
ßdcavoc  der  Sklaven  batte  erbirten  wollen  (§  9),  nur  in  umgekebrter 
Reibenfolge.  Das  also  soll  der  Zengenbeweis  sein!  Was  man  daronter 
za  Tersteben  bat,  bat  nns,  glaube  ieb,  die  Bede  gegen  Enbnlides 
vnd  gegen  Eupbiletos  deatlioh  gelebrt:  es  sind  dies  die  Zeugnisse 
der  VerwandteOy  daß  die  betreffende  Person  dcTÖc  (dcx^)  und  mit 
ibnen  verwandt  sei|  wozu  sieh  bei  toten  Münnem  ein  Zengnis  der 
Demoten  und  Pbrateren  gesellt,  daß  der  Betreffende  ibr  Mitglied 
gewesen  sei. 

Dieser  Art  also  wäre  das  Zeugnis  Tpe90|iidvTiv  ^vbov  KOi  Oirfa* 

T£pa  oöcav  db^vai  yvriciav  Kipujvoc,  das  der  Sprecher  dureb  die 

ßdcavüc  hatte  erhärten  wollen.    Mapiupiai  von  Verwandten,  worin 

sich  deren  Anerkennung  ausgesprociien  hätte,   fehlen.    Was  unter 

den  nuXüid  zu  verstehen  ist,  die  die  XP^M^vui  ruj  TrdTTnuj  bezeugen, 

laüt  sich  uicbt  entscheiden.    Daß  aber  die  iTV^^  (cköocic)  seitens 
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des  Vaters  nor  ein  Indizium  ist,  haben  wir  schon  bei  Besprechung 
der  Rede  gegen  Eubulides  hervorgehoben.  Es  enthält  also  tckoii 
diMer  Abschnitt  ein  doppeltes  Indisiuiii  ond  es  ist  daher  nur  natttr- 
liohy  wenn  der  Bednar  fortfiihrt: 

§  15.  'HjMk  Toivuv  Kai  äWa  TCKM^pta  irpdc  TO^irotc  £xo^€v 
elnefv,  Iva  tvi^cccOc  6ti  Ik  GuTorpdc  fipeic  Kipuivoc  icßiv,  nimlioh, 
daß  dieser^  ola.  •  .clxdc  irdinrov  d^ufv  IS  aöroO  Ourcrrpöc»  sie  au  allen 
Opferfesten  snaog,  an  den  llndliohen  Dienjäen  nütnahm  and 
namentlich  an  den  Opfern  ftr  Zeus  kt^cioc,  an  denen  er  weder 
Sklaven  noch  Fremden  Zutritt  gewährte,  teilnehmen  ließ.  Er  hitte 
dies  —  meint  der  Sprecher  —  gewiß  nicht  getan,  ei  ^i\  OuTOCTpiboOc 
fipoc  i\6\jLilev  elvai.  Die  naturgemäße  Folgerung  lautet,  daß  er  die 
Matter  des  Knaben  als  rechtmäßige  Tochter  ansah-  15 — 17. 

Daß  sie  es  war  —  heißt  es  weiter  —  geht  übrigens  auch  aus 
dem  hervor,  was  ihr  Gatte  getan  und  was  die  Frauen  der  Domoten 
betreffs  ihrer  beschlossen  haben.  Jener  erfüllte  nämlieh  jene  liräuche, 
welche  das  Herkommen   fdr  eine  regelrechte  Ehe  vorschrieb:  -fä- 

^ouc  ekTiace  toic  le  (ppdiepci  toMH^iov  eicrjveTKe. . . .  Die  Frauen 

der  Demoten  aber  ersahen  sie  gemeinsam  mit  der  Gattin  des  Aio- 
kXvIc  dann  atu  dpxciv  cic  Td  6€CM09Öpia. . . 

Seine  Söhne  aber  ffelhrte  der  Vater  naeh  ihrer  Gebort  in  die 
Phratrie  ein  ö^öcac  Korck  toöc  vöfiouc  joitc  kcim^vouc  fj  |if|v  dcrf^ 
Kttl  invilTflc  TuvaiKÖc  cicdrctv,  ohne  daß  jemand  Eiospmch  erhoben 
hätte. 

Es  sind  nun  die  erwähnten  Vorgänge  gar  nicht  denkbar,  wenn 
es  nieht  ansgemacht  war,  daß  die  Matter  Tvnc^^x  Ouin&Ti|p  Kipuivoc 
sei.  18-20.  Der  letzte  Fnnkt  endlich  lautet: 

21.  "Gti  Toivuv,  th  fivbpec,  kqi  «Lv  6  AiOKXfic  lnpa^€v  Sie 
fipujv  6  TTOHTroc  dieXeuTnce,  rvüjvai  ^dbiov  ön  ib^ioXoToOutea  civai 
6uTCxTpibüi  KipuiVoc...  Dickies  hat  sich  —  will  der  Sprecher 
sagen  —  ihm  gegenüber  so  benommen,  alö  betrachte  er  ihn  als 
den  Sohn  einer  legitimen  Tochter  des  Verstorbenen,  und  hat  ihn 
dadurch  selbst  anerkannt. 

Überschauen  wir  nochmals  die  ganze  Beweisführung,  so  scheint 
sich  mir  folgendes  zu  ergeben:  Wir  haben  es  hauptsächlich  mit 
einem  Beweise  durch  Indizien  zu  tun;  diese  sind  im  allgemeinen 
nach  folgendem  Schema  geordnet: 

1.  Handlangen  des  Kiron,  welche  erkennen  lasseni  daß  er 
a)  die  Matter  des  Sprechers, 
h)  der«i  Söhne  anerkeont; 
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2.  IlandluDgen  des  Vaters  des  Sprechers,  aas  denen  hervor- 

geht,  diil:  f  1 

ttj  die  Gattin  als  legitime  Tochter  des  Kiron  betraohtet 
(daneben  eine  anerkennende  Handlung  der  Frauen  der  Domoten), 

b)  daü  er  die  Söhne  aus  jener  Verbindang  als  YVt/jctoi  an- 
erkennt; 

3.  Handlangen  des  Diokles»  welche  die  Anerkennung  mrol- 
▼ieren. 

3. 

Ich  will  ferner  noch  einige  Abschnitte  der  sechsten  Rede  des 
Isäus  TTfpi  Toö  0iAoKTrmovoc  KXnpou  besprechen,  indem  ich  im  übrigen 
auf  Biass  (Att.  Bereds.  II',  548  ff.)  verweise.  Um  die  bia/aapTupia 
des  Androkles,  der  Sohn  der  Alke  sei  üöc  Tvr|cioc  des  Euktemon, 
zu  widerlegen,  bemerkt  der  Redner  §  10  €uKTr|fiovt  t^Pi  (2i 
0iXoKTr|Movoc  TTttTpi,  ToOc  \ikv  ÖVTiüc  T^voM^vouc  naibcc,  <t>iXoKTi^nova 
KQi  '€pTOM^vr|v  Kai  'HTTiMova  kqi  buo  dutcT^pac,  xal  Tf|v  iix\Tipa  aÜTiikv 
fjy  ^imMcv  ö  €likt/iuu»v,  MctEidbou  Knqpiciwc  OuTCTCpo,  ttovtcc  o\  Trpocfj- 
Kovrec  Tcaci  icai  ol  q>pdT€pec  Koi  tüuv  biiMOTutv  ol  ttoXXoI  Kai  iiopTupfj- 
couciv  Omiv  ÖTi  6*dXXnv  Tivd  IthM^  "nJvaiKO,  fjcTivoc  otbe  aOiip 
^T^ovro,  o6beic  tö  nopdirav  oTbcv  oi>^*  ijicouce  mSmoit  Zi&vtoc  €6KTt)- 
liovoc.  KaiToi  Todrouc  dic^  mcrordTouc  €tvat  vofitZeiv  iidpTupoc*  toöc 
tdp  oixeiouc  «Ib^vai  irpoc^KCi  rd  toioOto. 

Weleher  Genetik  bei  oObck  (t6  icc^dnov  otbcv)  sa  evgttnsen 
sei,  ergibt  rieb  aas  dem  folgenden  toOtovc.  Daß  dies  Todrouc  sich 
aof  die  Gesamtheit  der  Yorhergenaimten  besieht^  ist  klar.  Non 
wird  es  aber  gleich  darauf  dnrch  okcfouc  erkittrt,  das  also  hier 
als  weiterer  Begriff  die  TipocnKomc  miteinbegreift  in  Idmlicher 
Weise  wie  itpdc  6öß.  67  okcfoi  tivcc  ctvat  fiiapTupoOciv  aÖToi;  irdvu 
T6*  irpÄTov  ^iv  f€. .  <iv€i|jioi  . .  .etia  cppdiepcc,  elxa,  tcwniai. . . 

Jenes  Zeugnis  wird  von  drei  Gruppen  von  Zeuprenden  abgelegt 
und  umfaßt  dreierlei  Tatsachen:  1.  daß  Philoktemon  und  seine 
beiden  Brüder  wirkliche  und  eheliche  Söhne  des  Euktemon  sind  (das 
mtisscn  alle  Verwandte n,  Phrateren  und  Demoten  wissen,  und  zwar 
wissen  das  die  Angeln irii^^on  der  beiden  Körperschaften  auf  Grund 
der  Kinflihruog,  beziehungsweise  der  An?=!iibung  der  dadurch  er- 
langten Rechte  (vgl.  die  Bemerkungen  zur  Rede  g.  Eub.  §  23, 
S.  184)];  2.  daß  die  beiden  Schwestern  Philoktemona  vollbürtig; 
3.  daß  ihre  Mutter  legitime  und  einzige  Gattin  Enktemons  ist.  Eine 
offisieUe  Kenntnis  dieser  beiden  Tatsachen  kann  man  bei  den 
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D«iaoteii  nim  nicht  yorantsetieii;  rie  beruht  ja  bloß  aaf  dem 
innigeren  ZaBammenhang  swiBchen  den  Ifitgliedem  demelben  Demos; 
daher  heißt  ea  aneh  nS^  brtjyutrdhf  ol  iroAXoi.  Wie  aber  die  Aosiagen 
der  Phrateren  ttber  die  beiden  Punkte  gelautet  haben  und  auf 
welche  Chmndlage  rie  «uttekgegangen  irin  mögen,  wollen  wir  hier 
tmentschieden  lassen^  nor  bezüglich  der  Mutter  darauf  anfinerkaam 
machen,  daU  bei  ihr  die  ToiMn^i'ct  bezeugt  werden  konnte. 

Von  §  13  an  sucht  der  Redner  nachzuweisen,  daß  eine  gewisse 
KallippCy  die  die  Gegner  als  Mutter  der  beiden  Knaben  bezeichnet 
hatten,  es  nicht  gewesen  sein  kOune,  da  die  Angaben  ttber  sie 
chronologisch  unmöglich  seien.  Dann  heißt  es  (§  lö)  In  H  kqi  titvUi* 
CK€c6oi  aikTf|V  i&icd  tu»v  €öKTjfi|iovoc  okeiufv  dvoricaiov  ical  dirö  ti£iv 
olxeridv,  el  n4p  T€  cuvitimiccv  diccivtp  f|  bi^nfjOn  tocoOtov  xpdvov  Iv 
oUiqu  Es  folgt  der  Hinweis,  daß  der  Antrag  der  Partei  des  Sprechers, 
die  beiderseitigen  Sklaven  einer  ßdcavoc  au  nnteraiehen,  ron  der 
Gegenpartei  abgel^t  worden  seL  Das  gleiche  Argument  haben 
wir  Is.  ym,  9—13  gefunden  (vgl.  S.  191). 

Von  §  17  an  „gibt  nun  der  Sprecher  eine  ausführliche  Kr- 
zählung  über  die  wahre  Herkunft  der  Kinder^;  er  berichtet  das 
Vorleben  der  Alke,  ihre  Beziehungen  zu  £uktemon,  ihren  wachsen- 
den Einfluß  auf  den  alternden  Mann  und  als  dessen  Ergebnis 
seinen  Entschluß,  töv  TTpecßuTcpov  Tofv  iralboiv  clccrrateiv  eic  touc 
<|>päT€pac  ^TTi  Tuj  auTou  dvö^an.  Es  folgt  nun  die  Geschichte  dieser 
seltsamen  Einfahrung  (22 — 24),  endlich  ein  Raisonnement  Uber  das 
Berichtete,  mit  den  immer  wiederkehrenden  Worten:  wenn  jene 
wirklich  T^t^t  waren.  Wird  in  anderen  Keden  zugunsten  des  Be- 
schuldigten geltend  gemacht,  daß  er  in  die  Phratrie  eingefilhrt 
worden  ist,  so  wird  hier  umgekehrt  ans  den  Vorgängen  bei  dieser 
EinAihrong  ein  sehr  gewichtiges  Indisinm  gewonnen,  das  ftr  die 
Anklage  spricht.  Daß  natOrlich  solchen  Indiiien  gegenttber  der  Ver^ 
such  der  Gegner,  die  Mutter  der  Knaben  als  Btirgerin  au  erweisen, 
hinfilllig  wird,  braucht  nicht  bemerkt  an  werden.  Klar  und  deutlieh 
seigt  jene  Geschichte  von  der  Einftthrung,  welche  Rolle  die  An- 
gehörigen  (beaiehungsweise  Verwandten)  bei  diesem  Akte  au  spielea 
berufen  sind.  Philoktemon  erhebt  Einsprache  gegen  die  Aufnahme; 
die  Phrateren  weisen  die  Bewerber  ab.  Bei  der  «weiten  Einführung 
erhebt  Philoktemon  keinen  Widerspruch ;  das  mußte  den  Phrateren 
doch  erst  recht  auffallen.  Aber  sie  denken  wohl:  wenn  es  jenem 
recht  ist,  muß  es  auch  uns  recht  sein;  und  so  geben  sie  dem  Gesuche 
statt.  Daß  sie  sich  ein  selbständiges  Urteil  bilden  sollen  und  koniieu, 
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s«igt  deullittk  die  Zmfekwtirang  dte  Sohnw  dea  FirMtor  durok 
die  OmmelMi  ([Dem.}  e.  Neeer.  5I^X 

Es  folgt  dann  ein  Bericht  über  die  späteren  Handlungen 
KuktemoiiB  und  die  Machenschaften  und  Kniflfe  der  Oegner,  "woraus 
der  Redner  immer  wieder  den  SchluÜ  zieht,  alles  dies  weise  darauf 
hin,  daß  die  Knaben  nicht  fvricioi  seien.  27—46.  Endlich  berichtet 
er  von  dem  anmaüeoden  Gebaren  der  Alke  and  einem  BeBchloß, 
den  der  Äat  ihretwegen  faßte.  47 — 50. 

Der  £pilog  bringt  eine  Stelle,  die  an  das  §  10 — 11  Gesagte 
stark  anklingt:  Ok  oCpv  elci  tvi^cioi  o\  iraibec  olöc,  toOt'  athd  dtribei- 
kvOtu),  uic-iTcp  ftv  Ojüuuv  ^KacToc.  ou  Tap  edv  etinr)  finrpdc  ^vo^a,  TV^ctoi 
€iav,  dXX'  ihf  ImbeiKvO^  ük  dXiidn  X^T^t»  toOc  cuttcvcic  itapcxÖMCvoc 
toöc  cibdrac  cüvoikoOcov  tip  €uKTrmovi  xal  toüc  bruiörac  m\  touc 
qipdrcpoc,  d  Tt  dioiKÖaci  ndmoje  Icaav  dnlp  odTf)c  €ÖKTif|fiova 
XgTOupT^cavTOy  Iti      iroO  T^Ocnrrai»  Iv  irofotc  pivitfiaa  

4. 

Haben  aioh  die  beiden  letzten  Reden  auf  Erbschaftostreitig^ 
keitan  bezogeui  lo  leinen  wir  in  der  Bede  des  [Dem.]  c.  Keaer.  eine 
Klagerede  bei  einer  tP«p4  Hviac  kennen  (Blase,  Att.  Berods.  niVl> 
Sw  586  ff)*  Der  erste  Tdl  der  Aigomentation  saobt  den  Naebweis 
m  fabren,  daß  Neaira  fitff\  war,  indem  deren  ganzer  Lebenslauf 
aale  ansfllbrÜGbete  «Mbit  und  fiSr  jeden  Punkt  die  nötigen  Zeng- 
nisse  beigebraobt  werden.  Das  Tbema  des  nJlobsten  Absehnittes 
beseiebnet  der  Bedner  im  §  49:  ßoöXoMai  b%fv  xal  aördv  MqHivov 
TouTovi  dmbcISm  KarajLteMapTupnKÖt*  cnN^c  <bc  icn  Uvt\  nnd  be- 
rielitel  non  mm  dessen  Tergeblieben  Yereiieken,  Fbano  —  nacb  des 
Bedners  Bebaaptong  eine  Tocbter  der  Neira  —  als  seine  legitime 
Teebtsr  an  Terbeiraten.  In  den  Erlebnissen  der  Toebter,  die  beidemal 
von  ibren  Gatten  verstoßen  wird,  siebt  der  Redner  einen  Beweis  dafflr, 
daß  Neära,  ihre  Mutter,  ^l\r\  sei.  Aaf  die  besonderen  UmstAnde 
näher  einzugehen,  können  wir  uns  umso  eher  versagen,  als  wir 
später  noch  darauf  zurückkommen  werden.  Aber  der  Umstand 
dart  nicht  schweigend  übergaDgen  werden,  daß  sich  nirgends 
die  Behauptung  findet,  Phano  sei  nicht  in  eine  Phratric  eingeführt 
■vv(i]  (l('n  Allerdings  könnte  man  diese  Unterla.ssuiig  damit  erklären, 
dal'  Phano  entweder,  -weil  sie  wirklich  Tochter  des  Stcphaiioa  war, 
oder  als  solche  (widerreehtlich  i  in  die  Phratrie  einirefühi  t  worden 
sei.  Darauf  ließf*  sieh  jedoch  entgegnen,  daß  Apeilodur  dann  von 
einer  anberechtigten  EiniuiuroDg  hätte  sprechen  müssen.  Tatsttob- 


Digitized  by  Google 


196 


ABTUB  liEDIi. 


lioh  berichtet  er  swar  von  einer  imbereefatigteii  Einfthmng  der 
Söhne,  aber  nor  von  einer  nngeietiliefaen  ivr^tc  der  Toehter  der 
NeSr»  (§  13  dXXoTpiouc  iratbac  cIcaraTÖvra  elc  T€  Toijc  <pi>6T€pac 
Kol  cic  Todc  biiM<^^aC)  ^Tfu^vra  hk  täc  t<Av  {raipd^  GiirciT^pcic  ibc 
aÖToO  oikttc....)* 

5. 

Faasen  wir  das  Ergebnis  uaserer  bisherigen  Ausführungen  zu* 
sammen,  so  können  wir  folgende  BeobachtLingen  konstatieren: 

Iii  den  Btire;errecht8-  und  jenen  Erbschaftaprozeasen,  in  die 
die  Frage  nacii  dem  Bürgerrechte  hineinspielt,  wird  stets,  soweit 
€8  sich  um  Männer  handelt,  die  Einführung  in  die  Thnitrie  ak 
Indizium  zugunsten  dea  Beschuldigten  geltend  gemacht,  nur  nicht 
für  den  toten  Vater  des  Euxitheos.  Was  ein  Zeugnis  über  die  Ein- 
fttlirung  in  diesem  Falle  bedeutet  hätte  und  wie  es  vielmehr  tat- 
sächlich gelautet  liat,  ist  a.  O.  (S.  182  ff.)  zur  Genüge  besprochen. 
In  den  andereo  Fallen  handelt  es  sich  um  Lebende  und  von  diesen 
sind  wieder  die  auszuscheiden,  bei  denen  eigentlich  der  Nachweis 
der  Adoption  (inter  vivos)  erbracht  werden  soll.  Bei  den  übrigen 
aber  hat  jenes  Argument  nur  die  Bedeutung  eines  Präjudizes,  da 
die  bttii^erliohe  Herkunft  einem  jederzeit  —  und  Gelegenheiten 
hiezu  gab  es  genug  —  bestritten  werden  konnte.  Daher  ist  vor 
Gericht  der  Hauptbeweis  darauf  gerichtet  darsaton,  daß  Vater  ond 
Mutter  des  Beklagten  dcroi  und  duroh  4tTuncic  verheiratet  waren, 
beziehungsweise,  falls  diese  Tatsachen  anerkannt  sind,  daß  der  Be- 
Bobnldigte  nicht  i^iroßoXtMatoc  (irXacr^c)  ist 

Was  wir  hier  erörtert  haben,  gilt  natOrlich  nur  von  Ver- 
teidigungsreden und  wirklich  sind  die  hiermif  besttglichen  erhaltenen 
Beden  alle  von  der  Art. 

In  den  Fällen,  wo  das  Bttrgertnm  einer  Frau  strittig  ist,  finden 
wir  jenes  Argument  nnr  einmal,  nnd  swar  in  einer  Klagerede,  bei 
einer  Fran,  die  nicht  von  ihrem  Vater  verheiratet  worden  ist.  Da- 
gegen fehlt  es  in  der  Bede  gegen  Eubnlides,  in  einer  Verteidigongs- 
rede,  wo  man  es  doch  eher  erwartete,  wo  man  auch  nicht  gut 
sagen  kann,  daß  dieser  Akt  einfach  nnterblieben  sei,  da  das  Bflrger- 
recht  jener  Frau  (der  Hotter  des  Sprechers)  doreh  andere,  bessere 
Grttnde  erwiesen  wird. 

So  müssen  wir  offenbar  sehließen,  daß  im  SMte  um  die 
EchtbOrtigkeit  einer  Frau  dieser  Beweisgrund  noch  weniger  wog 
als  beim  Manne.  Das  , Warum?'  soll  die  folgende  Untersuchung 
lehren. 
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Die  Grundlagen  der  Untersuchung  wären  gelebt;  wir  treten 
an  unser  eigentliches  Thema  heran,  das  wir  dabin  ioraiuiiereii :  Ist 
die  Aufnahme  der  ^Nlädchen  (beziehungsweise  Frauen!  in  die  Phratrie 
in  der  gleichen  Weise  geschehen  wie  die  der  Knaben»  und  wenn 
nicht,  worin  bestand  sie? 

1. 

Ehe  wir  jedoch  diese  Frage  erörtern,  müssen  wir  uns  vor  allem 
eine  —  soweit  dies  möglich  ist  —  sichere  Vorstellung  von  der 
Einführung  der  Knaben  in  die  Phratrie  zu  bilden  trachten,  mtlssen 
wir  namentlich  die  Hauptmomente,  in  die  dieser  Akt  zerfällt,  fest- 
stellen, da  es  im  t'ol tuenden  liaiiptRächlich  unsere  Aufgabe  sein  wird 
zu  untersuchen,  ob  wir  jene  Momente  bei  der  JEUnftlhrung  der  Mädchen 
konstatieren  können. 

Das  Phratrien problem  ist  eines  der  schwierigsten  und  inter- 
es8aiite8te&  des  attischen  Staatsrechtes;  aber  sehen  wir  auch  7on 
den  Fragen  nach  der  Zahl,  dem  Alter,  der  politischen  und  sozialen 
Bedeutung  der  Phratrien,  ihrem  Verhältnis  zu  den  Phylen,  Demen 
und  Geschlechtern  usw.  vOllig  ab,  so  bietet  die  Frage,  die  üKr  uns 
sonftohst  in  Betracht  kommt,  die  Frage,  wie  die  Aufnahme  in  die 
Phratrien  geregelt  war,  der  Forschung  genug  Schwierigkeiteil.  £s 
erkUUrt  sich  dies  ohneweiters  ans  der  Art  und  Beschaffsnkeit 
unseres  Qnellenmateriales.  Dieses  nmiaßt  nftmlick  eine  Ansahl 
einander  widersprechender  Notisen  der  Lexikograpken^  einige 
dürftige  Angaben  bei  den  Rednern,  von  denen  gerade  die  aas- 
Adurlichsten  sich  anf  dip  Einftthrang  ron  Adoptivsöhnen  beziehen, 
endlich  ein  paar  Inschriften^  darunter  unser  wichtigstes  Denkmal, 
die  bekannte  Demotionideninschrift  (G.  J.  A.  II  841b  u.  IV  2,  pag. 
205;  Ditt.  Syll.  IP,  p.  37,  N.  439)»). 

Trotz  der  Fülle  der  Meinungsverschiedenheiten  finden  wir  in 
einem  Punkte  fast  allgemeine  Übereinstimmung,  daß  nämlich  die 
Organisation  der  Phratrien  keine  einheitliche  gewesen  sei.  ^Es  war 
in  den  Phratrien  nicht  immer  und  gleichzeitig  nicht  in  allen  die- 
selbe Ordnung",  sagt  im  allgemeinen  v.  Wilaniowitz,  Aristoteles 
und  Athen  II,  S.  2b7  und  mit  Bezug  auf  unser  besonderes  Thema 
Qübert,  Staats- Alt.  1^  S.  212:  „Für  die  Formalitäten,  unter  denen 


^)  Die  Tjiter.itiir  «^nrfiHar  findet  man  I.  B<  bei  Ditt.  «.  «.  O.}  s»  fomer  die 
im  Texte  namhaft  gemachten  Scbriflen. 
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diofe  Aufnahme  [sc.  in  die  Phratrie]  erfolgte,  hatte  der  Staat»  wie 
es  soheinty  nur  allgemdne  Normen,  während  die  speiielle  Anordnung 
derselben  den  einaelnen  Phratrien  Überlassen  war^.  (Vgl.  Scions 
Gesets  in  lustinians  Digesten  XLVII,  22, 4  [Ditt  a.  a.  O.  An.  12]). 

Es  gilt  demnach  jene  Fälle  klarsulegen,  in  denen  die  Selbst- 
bestimmung: der  Phratrie  eine  natürliche  Beschränkung  linden  muüte. 
M*  £.  gibt  es  deren  drei: 

1.  Die  Bedingungen»  unter  denen  jemand  in  die  Phratrie  auf- 
genommen werden  konnte,  waren  im  Staatsgrundgesetz  vorgezeicbnet 
und  daher  fttr  alle  Phratrien  die  gleichen  (O.  Müller»  Ib.  f.  Phil. 
25.  Sb.,  &  682). 

2.  Desgleichen  waren  es  die  drei  Hanptmomente  des  Anf- 
nahmeaktes:  cIcaTUrmt  btabiKocio,  diTTPCMp^. 

3.  Endlich  waren  (vielleicht  nur  nach  allgemein  geltendem 

Brauche)  der  Zeitpunkt  und  die  Zahl  der  Einführungen  bei  allen 

iJruderschaiteu  im  wesentlichen  dieselben. 

In  der  Zeit  nach  403,  die  wir  im  fo! elenden  allein 
in  Betracht  ziehen  wollen,  gilt  als  Grundlage  des  Bürger- 
rechtes die  Abstammung  tK  bueiv  dcToiv  und  aus  einer  durch  exTUIcic 
geschlossenen  Ehe.  Darauf  beruht  die  so  oft  zitierte  Formel,  deren 
sich  der  Vater  bei  der  Einführung  des  Knaben  bedient:  [öjuocac 

KOTOl  TOUC  VÖ|llOUC  TOUC  K€lM€VOUC]        }.if]V         dCTf^C  Kttl  feTfUnTflC  TUVQl- 

KÖc  eicdteiv  (Is.  VIII  19).  Dieser  Fundamentalsatz  dürfte  nun  end- 
giltig  feststehen,  seit  Müller,  Ib.  f.  PL  Sb.  25,  S.  732—745,  ent* 
gegen  den  Anschauungen  von  Lipsius  and  anderen  eriolgreich  nach- 
gewiesen hat,  daß  „die  unehelichen  Kinder  von  Bttiger  und  Bürgerin 
das  Bürgerrecht  nicht  besaßen^  und  auch  „TOm  Vater  nicht  legi- 
timiert  werden  konnten*^  (Müller,  S.  liiS*). 

Wir  haben  beim  Aufiiahmeakt  drei  Momente  nntersohieden : 
1.  ekoTWYfj  (Einflihmng  im  engeren  Sinne);  2.  btabixacta  (Pjrttfnng); 
3.  ixfpoL<^fi  (Eintragung  in  die  Liste).  Die  scharfe  Unterscheidung 
der  zwei  ersten  Pimkte  lehrt  die  Demotionideninsehrift  Z.  69  ff.  rd 

irpÖT€pa  qiiicpicjiiaTa  &  Kerrat  ncpi  Tfic  €icaTurri)c  Td^v  iroibuiv  koI  tiIc 
biabiKQciac.  Ans  der  Inschrift  lernen  wir  anch  den  dritten  Punkt 
kennen.  Da  ist  einmal  im  Antrag  des  Hierokles  (über  die  aoiSer- 
crdentlicbe  biobixacia)  von  der  Tilgung  aus  der  Liste  die  Rede,  was 
eine  Eintragung  voraussetzt  (18  öc  b'  öv  böst)  \ir\  Ouv  cppaifip  cicax* 
6f|vat,  tSaXenpdruj  to  övojLia  avrov  6  lepeuc  Km  ö  cppaipiapxoc  en  toö 
Tpap^aTeiou").  dann  heil3t  es  im  AikUa^!-  des  Nikodemos  ausdrücklich: 
Wenn  der  Kintuhreode  von  den  Tluusuteu  an  die  (i^esamiheit  der 
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Brdder  appelliert  und  diese  den  Aofoelimtwerber  anerkennen,  lo 
werde  er  eingesobrieben  (irfpwpicBtu  ck      KOtv&  TPaMMaTcta). 

Gegenüber  der  Darstellung,  die  die  Bedner  von  dem  Vorgange 
bei  der  Aufnahme  geben,  enthält  die  Inschrift  entschieden  ein 
Novum  (Schöll  a.  8p.a  O.  S.  10).  Während  sich  nämlich  bei  den  durt  ge- 
schilderten Einf(thruni;en  die  drei  von  uns  unterschieden'  n  Momente 
alle  am  gleichen  Apaturienfeste  abs])ielen,  bestimmt  der  Antraij;  des 
Hierokles  Z.  26  Tr|V  bk  5ia5iKaciav  rd  Xoittöv  eivai  im  ucitpiu  ^lei 
jf|  iTj  av  TO  Koupeiov  Ouct].  Daß  dies  eine  Neuerung,  dies  die  ein- 
schneidende Änderung  ist,  die  Hierokles  beabsichtigt,  scheint  mir 
unzweifelhaft,  während  die  Bestimmun':^  qp^peiv  xfiv  t|jf)q)ov  dird  xoö 
ßw^ou  nur  entweder  neu  eingeschärft  oder  stereotyp  hinzugefügt 
wird  (vgl.  Z.  17  u.  81;  ferner  [Dem.]  c.  Mac.  14  n.  d.  Stellen  bei 
Reiseb  in  Paulys  R.-E.  I  2.  1690).  Bedenken  könnte  der  Umstand 
erregen,  daß  die  Rednersteüen,  die  den  Vorgang  ausführlicher  be- 
schreiben, sich  auf  Adoptionen  beziehen.  Ich  glaube,  mit  Unreeht; 
heüSt  es  docli  la.  VII  16:  ^cti  b'adrefc  vdpoc  6  aöröc,  i&v  il  nva 
<l»Oc€i  TCTOvöra  elcdTT)  tic  ^dv  T€  iroii|Tdv...  und  aueh  die  Inschrift 
aeheint  von  der  gleichen  VorausBetrang  anssngehen,  da  sie  nirgends 
von  der  Einftlbntng  Adoptierter  spricht 

üntrennbar  waren  btctbtxada  und  ^irrpo<pn  miteinander  ver^ 
bnnden;  ohne  Prflfuug  und  Abstimmung  war  eine  Eintragung  un- 
möglich. Wenn  es  in  der  Demotionideninschfift  Z.  12  beißt  6ir6coi 
fxfnim  biebiKdcOricav  Kcrrd  rdv  vömov  vSjv  AiHLionujvibtüv*),  biabiKdcm 
Trepi  auTujv  auTiKa  ^dXa,  so  ersehen  wir  daraus,  daß  das  Statut  der 
Phratrie  schon  vorher  die  Abstimmung?  über  die  Einzuführenden 
verlanp^t  hatte,  daß  jedoch  der  Mißbrauch  ein^i^erissen  war,  Leute 
ohne  Prüfung  in  das  Album  einzutragen.  Und  wie  bei  den  Dcmo- 
tioniden  die  Bestimmungen  über  die  öiULiiKacia  für  die  Zukunft  ver- 
schärft werden,  so  gilt  auch  für  die  Phralrie,  in  die  der  Sprecher 
der  siebenten  Rede  des  Inäus  durch  Adoption  einfjeftthrt  wird,  die 
strenge  Vorschrift,  trot?  des  Kides  des  Einlührendcn  inib^v  f|TT0v 
feiatt/ri{p{?cc9ai  kqi  tovc  dXXouc,  Kcitv  böti),  tot  ek  TÖ  koivöv  Tpc^ijLiaTeiov 
^TTPdqJiiv,  Trpdiepov  6^  jit]  (la.  VII  16). 

Man  wird  vielleicht  sagen,  der  Umstand,  daß  es  in  diesen 
beiden  Fhratrien  so  gehalten  worden  sei»  beweise  noch  nicht,  daß 
diese  Vorschrift  anch  bei  den  anderen  gegolten  babe.   Was  die 

*)  ^^flller  (8.  761,  Anm.  1},  dttsen  Anffaspung  ich  fnr  nicht  zutreffend 
hüMe,  weil  mir  Htnna  Erklarang  von  K.  T«  V«  T.  ^.  tprScbUell  nicllt  fat  mSglich 
•rsebeinti  Ditt.  tijU.  An.  U. 
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sweiie  Stelle  batriffk»  die  mit  Icti  h'  adrok  vöpoc  beginnt,  so  hat 
Bchon  Hüller,  S.  769,  Aboi.  2,  gegen  Gilbert,  AlU  l\  8.  212, 
Anm.  3,  bemerkt,  wir  hftttea  „keinen  Qrond  lu  meinen,  das  oOrotc 
gehe  epenell  auf  die  eine  gerade  in  Betracht  kommende  Phratrie 
nnd  nicht  auf  die  Broderichaflen  im  allgemeinen*'.  Wenn  femer 
Lipsias,  Leipa.  Stad.  XVI,  S.  162,  erklftrt:  „Bisher  wußten  wir 
nur  von  der  Foim  der  Eintragung  in  die  Phratrie,  daß  auf  die 
Vorstellung  des  Einzuführenden  und  die  Darbringung  des  Opfers 
sofort  die  Aufnahme  erfolgte.  Eine  Abstimmung  der  Phratores  war 
wenigstens  dann  uneriäülich,  wenn  ein  Einsprucli  geiri  ii  du?  Auf- 
nahme erfolgte",  so  müssen  wir  uns  fragen,  ob  der  z\voito  batz 
bedeutet,  daii  von  einer  Abstimmung  dann  nicht  abgesehen  werden 
konnte,  wenn  Einspruch  erhoben  wurde,  oder  daß  eine  Abstimmung 
nur  dann  vorgenommen  werden  durfte,  wenn  eine  Einsprache  vor- 
lag. Entspricht  die  erste  xViternative  Lipsius'  wirklicher  Ansicht,  so 
widereprai'he  er  seinen  eisrenen  vorhergehenden  Worten-  denn  dann 
wäre  auch  nach  seiiu  r  Auflassung  die  Abstimmung  die  Kegel, 
ihre  Unterlassung,  wenn  kein  Zweifel  herrscht,  die  Ausnahme. 
Audernfalis  müßte  man  schließen,  daß  die  Selbstbestimmung  der 
Phratrien  einer  seltsamen  Beschränkung  unterlag.  Es  wäre  den 
Phrateren  unmöglich  gewesen,  einen  Aufnahm swerber  ohne  Vor- 
▼erhandlung  einfach  durch  geheime  Abstimmnog  absuweiaen.  Und 
doch  muß  ihnen  dies  Recht  angestanden  sein,  wie  man  aus  dem 
Berichte  über  die  Abweisung  des  Sohnes  des  Phrastor  durch  das 
T^voc  der  Biytiden  ([Dem.]  c.  Keaer.  &9)  schließen  darf. 

Wann  and  wie  oft  die  Knaben  eingeAlhrt  worden,  besondere, 
wann  das  Op&r  KOiipciov  dargebracht  wurde,  was  daa  Wort  be- 
deute,  worin  es  sich  vom  fieiov  nnterscheide,  darttber  gehen  die 
Meinungen  seit  jeher  auseinander. 

Die  Älteren,  a.  B.  C.  Sigonius,  De  re  pnbl.  Atb.  lib.  II.  p.  49, 
hatten  geglaubt,  das  16.  Leben^ahr  sei  das  gesetaliche  Jahr  der 
Einschreibung  gewesen,  Petitus  dagegen  vertrat  die  Ansicht,  die 
Knaben  seien  in  der  Kindheit  (zwischen  dem  ersten  und  siebeatea 
Jahre)  einiceführt  worden  (Petitus,  Leg.  Att  ed.  Wess.  p.  226  ss.). 
Beide  Ansiclitcn  kumbiMi*  rte  Böckh,  De  eph.  Att.  diss,  prior  (Kl. 
Sehr.  IV  139),  indem  er  aus  der  Aii^;abü  aes  Pollux  VIII  107  kqi 
eic  fiXiKiav  TipoeXÖövTUJV  ti]  KaXouuevT-]  Koupeubiibt  fiiiepa  uirep  |u€V 
Ttiv  (ippevujv  TÖ  Koüpeiov  tGuov,  unep  be  tujv  8!iAeiüuv  inv  famiXiav 
schloß,  daß  die  Knaben,  außer  der  gesetzlichen  Eintragung  in  die 
Phratrieliste  im  Kindesalter,  im  16.  Jahre  an  der  KoupeujTic  der 
Apaturien  den  Phrateren  neuerdings  vorgestellt  worden  seien,  qua 
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^fi$9wne  primtm  esse  ptUtetiahm  sm  f|ßi]v  dedarakm  itmsasque 
jmerorum  eomas  probdbüe  es^. 

BOekhe  AiiBoliMiungeii  fanden  «aOer  etwa  bei  Platner,  Beitr. 
S.  143.  und  E.  F.  Hennann  wenig  Anklang  (Vgl.  Philippi,  Beitr. 
S.  102,  Anm.  61).  Erst  nach  Auffindung  der  Demotionidcn- 
inschrift,  durch  die  die  Angaben  des  Pollux  bestätigt  schienen 
(vgl.  Schäfer,  Prg.  von  Pforta  1888,  S.  6),  wurde  jene  Ansicht 
erneut,  mit  dem  Unterschied,  daß  man  sich  die  Prüfung  im  Jahre 
der  Tißn  statthndend  dachte  (Scholl,  Die  kieisthen.  Phratrien  S.  7, 
Sb.  d.  b.  Ak.  1889). 

Gegen  sie  wendet  sich  Lipsius,  Leipz.  Stud.  XVI,  S.  159, 
während  Mttller  in  einer  scharfsinnigen  Hypothese  f^'w  von  neuem 
verficht.  Müller  haben  u.  a.  zugestimmt:  Samter,  Familien  feste  d. 
Griech.  u.  Röm.,  Berl.  1901,  S.  70ff. ;  Le'crivain,  Dictionnaire  des 
ant.  8.  V.  Phratria;  Ziehen,  Lejjes  Graec.  sacr.  S.  69  (vgl.  besonders 
Anm.  n.  10).  Lipsius  dagegen  hält  seine  Ansicht  aofreoht  in 
Schümanns  Alt.  II^  575/6 

Der  Eernpnnkt  der  ganzen  Frage  scheint  mir  in  der  Er- 
klftrang  der  Worte  zn  liegen  Z.  57  öirtuc  h*  &v  €ib<&ci  ol  (ppdT€(>€C 
ToOc  ii^XXovrac  ckdrecOat,  dTroTpd<pccOat  t^^  irpi&Tqi  frct  ip  &v 
TÖ  KOiipeiov  dTTI  t6  dvojiia  k.  t.  X.^  die  auf  VoracUag  des  Mene- 
xenoB  nachtriglich  hinsngeAlgt  sind.  Jene  ältere  ErUftrang,  die 
t4>  irpdiTi)!  fr€i  gleteh  T<p  irpoT^pqi  ^tei  verstand,  ist  nan  endgiltig 
aufgegeben  (ygl.  Thnmser  St-A.  324^  An.  5,  der  auch  die  Konse- 
qaensen  aufzeigt,  die  sieh  daraus  ergeben,  Lipsius  a.  a«  O.  168) 
imd  die  Ansieht  laut  geworden,  daß  irpdiTtp  ixei  als  ,im  Ge- 
burtsjahre* wörtlich  au  deuten  sei.  Doch  wie  sind  die  Worte  ftv 
Td  KOupetov  difij  au  yerstehen?  loh  sehe  von  anderen  Dentungs- 
Tersuehen  aunlohst  ab  und  beschäftige  mich  nur  mit  den  Ansichten 
von  Lipsius  und  O.  Mtliler. 

Jener  hat  nämlich  a.  a.  O.  S.  165  die  Stelle  folgendermaßen 
erklärt  primo  aetatis  anno  vcl  quncunqnr  Itostiain  ohtuhrit,  und 
zwar  in  dem  Sinne,  daß  das  Opter  im  ersten  Jahre  ebenfalls  das 
KOijpeiov  ist.  Die  Trafjweite  Viefj^t  klar  zutage;  hält  man  diese  Be- 
atimmunjz;  mit  der  früher  zitierten  Z.  26  xfjv  hk  btaoiKCiciav  to  Xoitt6v 
eivai  Tijj  ucT^ptij  6T€i  f)  uj  äv  TO  Koüpciov  9uc»i  zusammen,  so  ergibt 
sieh  daraus,  daß  der  Knabe  in  der  Begel  im  ersten  Lebensjahre  in 


')  Vgl.  noch  Toepffar  in  Paulys  R.-E.  I  §.  v.  'AiraToOpta;  Stengel,  Kult- 
Alt.  8.  IM  n.  Berl.  pbil.  W.-8.  190i,  786/6;  A.  Mommsen»  Faste  der  Stadt  Athen, 

8.  aisft 
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die  Phratrie  durch  ein  Opfer  eingeführt,  daß  dabei  (nach  altar 
Pk*axi8  auch  bei  den  Demotioniden)  fiber  seine  Abatammiing  ab- 
gestimmt tmd  sein  Käme  in  die  Phralrielisto  eingetragen  wurde. 
^Zugleich  aber  folgt,  daß  das  Koupeiov  bei  der  £infllhrang  von 
Knaben,  das  ikIov  also  bei  der  fiinftbrtmg  von  Midcben  dar- 
gebracht wurde.  ^ 

HOren  wir  nun,  was  0.  Malier  sagt!  Dieser  bemerkt  an  Z.  114, 
S.  759:  „Die  Personalien  der  £inaafQlirenden  sind  vor  der  ersten 
und  Yor  der  zweiten  KinAhrimg  an  Teröffentliohen:  im  ernten 
Lebensjahr  vor  Darbringung  des  |Li€tov  und  im  Jahre  der  Darbringung 
des  KoOpeiov.  Das  fi  beißt  respektive.^ 

S.  758  «McTov  heißt  offenbar  das  „Kleinere,  Geringere",  Koüpeiov 
ist  nicht  von  KÖpoc,  sondern  von  K£ipui  abzuleiten,  es  ist  das  Haar- 
schuiopf  1.  ...Das  „kleinere"  Opfer  wurde  bei  der  Einführung  der 
Knaben  in  den  ersten  Lebensjahren,  das  Koüpeiov  bei  der  in  vor- 
j^Liiickteicm  Alter  dargi  uracht.  Nehmen  wir  an,  die  Knaben  seien 
nur  einmal  eingeführt  worden,  so  müssen  wir,  wie  es  auch  Gilbert 
folgerichtijr  tut,  das  )U€iov  für  das  Einftthrungsopfer  der  Mädchen 
erklären,  kommen  damit  aber  bezüglich  der  Worte  selbst  in  größte 
Verlegenheit.  Dann  kann  Koupeiov  nicht  von  Keipuu  abgeleitet  werden, 
denn  ein  Haarschuropfer  hat  nur  Sinn  beim  Übergang  vom  Kuaben- 
zunj  Jüngiiii^^salüT,  nirlit  aber  für  erst  kürzlich  Geborene.  Wir 
müßten  es  dann  von  Kopoc  ableiten,  bekommen  damit  aber  keinen 
rechten  Sinn,  da  durch  nichts  gekennzeichnet  wird»  dai^  es  von 
KÖpoc  und  nicht  von  KÖpn  herkommt."* 

Als  Zeitpunkt  der  zweiten  Einführung  bezeichnet  er  den  Ein- 
tritt der  Geschleobtereife  Ö.  759:  „Daß  dieses  Alter  in  Athen  durch 
einen  besonderen  Akt  rechtekräftig  dokumentiert  wurde,  maebt 
der  Umstand  wahrscheinlicb,  daß  es  ein  festgeprigter  Anadmek 
ist  im  bt€Tlc  f|ßf|cai  fttr  in  das  Alter  der  HUndigkeit  kommen. 
„Es  drängt  uns  alles  au  der  Annahme,  die  sweite  EUnfOhrang,  bei 
welcher  das  KoOpeiov  geopfert  wurde,  babe  beim  Eintritt  in  das 
16.  Jahr  an  dem  dritten  Tage  der  Apatmrien  durch  die  Darbringung 
des  Haarsehuropfers  durch  den  Vater  Btettgefnadeui  doreh  die  An* 
nähme  desselben  dureh  die  Pbrateren  sei  die  ffi^  dokumentiert 
worden.** 

Bringen  wir  dieses  Ergebnis  mit  der  frOber  ang^benen  Be- 
stimmung Z.  26  in  Zusammenhang,  so  zeigt  sich  sofort  der  scharfe 

Gegensatz  zur  Aoffassung  von  Lipsius,  aber  auch  su  der  Ansicht 
von  Böckb,  mit  dem  doch  Müller  in  dem  wesentlichen  Punkte  der 
doppelten  Kinftthruu^  übereinstimmt.    Seine  Schiußiuigeruiig  muü 
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eben  lauten:  Der  Knabe  wurde  nicht  im  Kindesalter^  sondern  erst 
nacb  Eintritt  der  Pubertät,  und  zwar  in  dem  daraujffoigenden  Jahre 
auf  Grand  der  Diadikasie  in  dae  koivöv  tpOMMaxctov  eingetragen. 

Ea  war  jedoeh  noch  eine  wdtere  Frage  an  beantworten^  in 
welcher  Weise  nfttnlioh  die  EinftUirang  im  ersten  Jahre  und  im 
Jahm  Tor  der  biobiKacfa  yorgenommen  wurde.  Ifllller  iet  zu  dem 
Ergebnis  gekommen,  daß  beide  Male  eine  Abstimmung  durch  die 
Qenneten  (oTkoc  AcKcXeuiv)  und  eine  provisorische  Eintragung  in 
eine  Liste  stattfand.  Er  bemerkt  S.  764:  „Dreimal  wird  der  Knabe 
eingefilhrt:  bei  der  Darbiingung  des  mciov,  dem  Opfer  des  KOtlif>€iov 
und  der  FHIfung,  dreimal  bedarf  es  eines  Einftlhrenden^  dreimal 
wird  über  die  Bechtmilßigkeit  der  Einftthmng  cntsehieden,  dreimal 
wird  er  dnrch  die  Zulassung  elcax^cic.^ 

Betrachten  wir  sunäehst  den  zweiten  Teil  von  Müllers  Hypo- 
ihese,  der  auf  einer  originellen  Deutung  jenes  Abschnittes  der 
Demotionideninschrift  beruht,  der  von  der  lq>€c\c  handelt!  Wie  ist 
er  zu  seiner  Ansiciit  gekommen?  Wie  er  selbst  sapjt,  ist  er  bei 
seinem  Erklärungsversuch  von  der  Interpretation  der  Urkuiiüe  aua- 
gegaiiL':«  !!,  die  Wilamowitz,  Ar.  u.  Ath.  Ii  2o'J  ü'.,  gegeben  hat. 

Für  dessen  Auffassung  war  vor  allem  die  Meirrn.L!^  bestimmend, 
daß  die  Vorschritt  über  die  augenblickliche  Prutung  derjenigen, 
öcoi  ^nnui  bt€btKdcdTi<^av  k.  t.  v.  t.  A.,  von  den  folgenden  Bestim- 
mungen zu  trennen  sei.  ;,Jede  moderne  Erklärung  ist  ohneweiters 
hinfällig,  die  diese  Ausnahmsmaßregel  mit  den  folgenden  dauernden 
Institutionen  vermischt**.  S.  260. 

Dann  müssen  sich  unter  dieser  Voraussetzung  die  folgenden 
Weisungen  auf  die  regelmäßige  biabiKUCia  beziehen.  Daraus  folgt, 
daß  das  Recht,  an  die  Demoüoniden  zu  appellleren,  nur  dem  zu- 
steht,  der  bei  der  Diadikasia  zurttckgewiesen  worden  ist.  Zugleich 
entsteht  die  Frage,  wer  bei  diesem  Akte  abgestimmt  hat.  Denn  bei 
&v  diTOi|fii4picuivrot  (Z.  29)  steht  ebensowenig  ein  Subjekt  wie  vor- 

her  bei  qi4p€iv  M  toO  ßwfioO  (Z.  29).  Wilamowite  meint,  der 

Antragsteller  habe  es  fortlassen  können,  da  ,die  Abstimmung  kein 
BOTiim  gewesen  sei'«  Seine  ErkUbrung  laotet:  »Die  Bruderschaft 
sind  die  Demotioniden:  aieinand  anders  ab  das  Plenum  kann  Aber 

die  Appellation  richten,  Eine  ühterabteilnng  der  Bruderschaft 

ist  das  ,Haus  der  Dekeleer^,  denn  von  ihm  wird  an  die  Demotio* 
niden  appelliert  Aber  es  ist  so  wichtig,  daß  es  die  Prdfung  der 
neu  eingeschriebenen  Brüder  hat  Das  steht  nicht  da,  aber  es  muß 
sie  haben,  da  es  die  Anwiüte  wtthlt,  die  das  Urteil  im  Falle  der 
Ai^pellation  Yor  der  Bruderschaft  vertreten.  Und  es  muß  sie  schon 
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frOhdr  woh  dem  ^OeMtie  der  Demotionlden'  gehabt  haben,  denn 
darin  hat  lich  durah  dieses  Psephisma  nichts  geSndert,  ond  nur, 
weil  alles  beim  Alten  geblieben  ist»  steht  an  der  entscheidenden 
SteUe  kein  Subjekt*"  S.  261. 

Ist  diese  Interpretation  richtige  so  wird  —  das  läßt  sich  nicht 
leugnen  —  die  Ordnung  des  Hierokles  durch  den  Antrag  des  Niko- 
demos  einfach  anfgehoben,  denn  nach  diesem  haben  die  Oiad&rai 
innerhalb  der  btobiKacia  die  Vorabstimmung;  die  endgiltige  Entschei* 
duDg  bat  die  Qesamtheit  der  ^rflder*,  indem  sie  die  Vorabstimmung 
überprüft,  sowohl  wenn  diese  günstig  ausgefallen  ist,  als  auch, 
wenn  der  von  den  Thiasoten  Abgewiesene  an  das  Plenum  appelliert. 
Und  so  kommt  denn  Wilamowitz  zu  folgendem  Schlüsse:  „Stellen 
wir  nun  die  Ordnuiigen  iiacli  Hierokles  und  Isikudcmos  neben- 
einander, 80  sollte  ich  meinen,  daß  es  evident  sei,  wie  sie  sich  ver- 
halten, nicht  als  Ergänzungen,  sondern  als  Dubletten**.   S.  263/4. 

Ff?  i>t  nun  gewiß  auffallend,  daü  ein  Antrag,  der  durch  einen 
anderen  sofort  außer  Kraft  gesetzt  wird,  gleichwohl  zur  Auf* 
Zeichnung  gelangt  ist,  umsomehr  als  beide  Beschlüsse  gleichzeitig 
gefaüt  und  von  demselben  Steinmetsen  eingehauen  sind.  (Wilamo- 
witz a.  a.  O.  S.  259.)  Von  dieser  sicherlich  richtigen  Erwägung 
ist  Müller  ausgegangen,  als  er  den  Versuch  machte,  durch  neue 
Interpretaticn  der  Urkunde  jenen  Widerspruch  awisohen  beiden 
Antrigen  lu  beseitigen  (S.  761).  Zuerst  macht  er  beachtenswerte 
Bedenken  gegen  die  Annahme  geltend,  daß  das  Subjekt  zu  q>^peiv 
ein  anderes  sei  als  au  btobiicdcm,  und  zieht  daraus  den  Schluß,  daß 
^die  IVafung  (biobiKociaJ  immer  von  der  Gesamtheit  der  Phrateren 
abgenommen"  worden  sei,  kun.  daß  sich  ,|die  Bestimmungen  des 
Hierokles  Z.  29  ff.  auf  etwas  anderes  beaiehen  als  auf  die  Diadi- 
kasie.*'  Soweit  konnten  wir  ihm  ohneweiters  folgen;  anders  steht 
es  freilich  mit  seiner  nun  folgenden  Erkllmng  jenes  Abschnittes  der 
Inschrift.  Jene  dttoi|ii|<picic,  auf  die  die  Worte  div  Av  diro^ni9^cttrvm 
hinweisen  —  mdnt  er  —  besiehe  sich  auf  die  regelmäßige  Ab- 
stimmung, die  das  Haus  der  Dekeleer  bei  der  Darbringung  des 
Koupeiov  ▼cmehme*  Wer  dabei  abgewiesen  werde,  habe  das  Recht, 
an  die  Oesamtheit  der  Brüder  au  appellieren.  „Diese  entscheidet 
über  die  Berufung  bei  der  im  nächsten  Jahre  nach  der  Zurück- 
weisung des  Koupeiov  stattfindenden  Diadikasie,  bei  der  der  Be- 
treffende, wenn  die  Annahme  seines  Koup€iov  vom  Hause  der  Dekeleer 
nicht  verweigert  worden  wÄre.  zusammen  mit  seinen  Altersgenossen 
geprüft  wäre."  S.  763.  Was  die  Einführung  im  Kindesalter  betrifft, 
„ao  kann  es^  —  behauptet  er  —  „Dicht  zweifelhaft  sein,  daü  das 
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Hms  der  DiMmr  «neh  bei  DarbriDgnng  des  ^eiov  di*  EntaclN»* 
dito|^  hstle.  JM  Ikhti  eine  AppeBtliw  aa  die  Fbratoreii  geetettet 
war»  ist  ja  sieht  als  nnmöglich  au  mwmmn,  aber  Blloksieht  auf 
die  Neneinftthrung  derselben  bei  der  DarbriogoDg  daa  m%fpnov  nicht 
wahrscheinlich''.  S.  764. 

Ist  Müllers  Hypothese  geei^et,  die  vorhandenen  Schwieng- 
keiton  zu  behebeu?  ist  aie  imötandet  einer  ernsten  Prüfung  stftnd- 
zuhalten  ? 

W  ir  haben  bereits  bemerkt,  daß  in  den  übrigen  Phratrien  und 
anch  bei  den  Demotioniden  bis  zum  Jahre  de»  Fhormlon  das  Opfer 
Koüiieiov  und  die  Diadikasie  an  demselben  Apaturienfeste  statt- 
fanden. Nehmen  wir  an,  die  Vorprüfung  des  Dekeleerhauäüs  sei 
doch  nur  ein  Teil  der  biaöiKacia,  wie  ja  auch  im  Antrage  des 
Nik'Mlemos  die  Vorabstimmunj]:  der  Thiasoten  die  gleiche  Stf^Uunp: 
einnimmt?  Der  Gesetzgeber  stand  daher  bei  .seiner  Neucriing  vor 
der  Wahl,  die  Vorprüfung  der  Dekelecr  an  die  Opferung  des 
Koupeiov  anzagUedem  oder  sie  bei  der  im  Jahre  darauf  stattfiaden- 
den  Diadikaaie  an  belassen.  In  beiden  Fällen  aber  biUte  er,  sollte 
maa  meinen,  dies  ausdrücklich  sagen  soUeii.  Allein  wir  hören  nichts 
davon.  MttUer  hat  das  Auffallende  beramgefablt,  das  darin  liegt» 
daß  «das  Subjekt  des  diioi|ff|<pi€uyvTai  ein  anderes  sein  soll,  als  das 
dea  fpip&v,  aber  man  maß  —  erklärt  er  —  bedanken,  daü  es  sieh 
bier  niabt  um  ein  neues  selbständiges  Gesetz,  sondern  um  Er- 
ginsnngen  des  Gtesetses  der  Demotioniden  handelt.  S.  763^  Diese 
Ergimnmgen  wären  allerdings  nicht  so  einschneidend,  wenn  —  was 
Mtdler  Toraussusetsen  scbeint  —  die  Vorabstimmung  der  Dekeleer 
im  Jahre  des  KOtl}pEtov  schon  vor  Phormlon  Hblioh  gewesen  wäre. 
Dies  ist  jedoch  eine  unbewiesene  Meinung. 

Aus  der  Annabme,  daß  HieroUes  die  Verprttfong  der  Dekeleer 
als  hergebrachte  Institution  yorgefhnden  habe,  muß  man  weiter 
folgern  —  und  Müller  hat  es  auch  getan  — ,  daß  die  Vorabstimmung 

der  Thiasoten  als  Neueinrichtung  des  Ni ködern os  aulz  i  lassen  sei. 
Unter  diesem  GcsiGiit.pimkte  wollen  wir  die  liedeuLung  dieser 
Maßregel  betrachten.  Müller  lehrt,  daß,  wer  von  den  Dekeleem 
zum -kgewiesen  worden  ist.  Berufung  an  die  Gesamtheit  einlegen 
dari,  die  bei  der  Diadikasie  des  nächsten  Jahres  darüber  ent- 
scheidet; in  seiner  Ei  klär un^:  ist  implicite  enthalten,  daß  das 
günstige  Urteil  der  JJekeleer  im  Jahre  darauf  einer  Überprüfung 
durch  die  Thiasoten  d  s  Aufnahmswerbers  unterworfen  und  dabei 
verworfen  werden  konnte,  eine  Entscheidung,  gegen  die  abermals 
Appellation  an  die  Gesamtheit  ixeistand.  Ist  es  nicht  seitsam,  daß 

Wmmt  Stadiwi.  Uli.  1907.  14 
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der,  der  von  den  Dekeleern  anerkannt  wird,   einmal  öfter  lo^epröft 
werden  soll  als  der,  der  von  ihnen  sogleich  zurückgewiesen  wird? 
Befindet  sich  also  der  Antrag  des  Hieroklee  mit  dem  des  Nikodemos 
in  voller  Übereinstimmung?  Ich  glaube  nicht,  wenn  mau  an  Müllers 
Auffassung  festhält.  Und  doch  hat  auch  er  zeigen  wollen,  daß  beide 
Allträge  zueinander  im  schönsten  EInklan<j  stehen.  Ferner,  wer  könnte 
leugnen,  daß  unter  der  gemachten   Voraussetzung  der  Gesetzes- 
vorschlag des  Nikodemos  auf  nichts  anderes  hinaiisÜ^^f  als  auf  eine 
Deniiiti^uni;  d<^8  Hauses  der  Dokeleer,  das  offenbar  «  ine  nberra<j;ende 
Stellung  innerhalb  der  Phratric  einnahm?   Wenn  dies  wirklich  der 
Zweck  jener  Neuerung  war,  dann  war  das  Mittel  herzlich  schlecht 
gewählt.    Das  angefeindete  Geschlecht  brauchte  bei  der  Berfttimg 
jenen  Antrag  gar  nicht  offen  zu  bekämpfen.  £0  hatte  ja  ein  wirk- 
sames Mittel  in  der  Hand,  die  Durchfuhrung  jener  Beatimmiu^; 
einfach  unmöglich  zu  machen ;  die  Dekeleer  brauchten  es  m  einer 
Abstimmung  durch  die  Thiasoten  gar  nicht  kommen  su  iMteOi 
indem  sie  jeden  Aufnahmsbewerber  zurttckwiesen  und  so  zur 
Appellation  zwangen.   Wir  sehen  vorderhand  gans  da^on  ab,  ob 
mti  in  der  Inschrift  Spuren  eines  Kampfes  gegen  das  Hans  der 
Dekeleer  nachweisen  lasseni  wir  begnttgen  uns  darauf  hinauweiaen, 
daß  HoUers  Annahme  sa  unmögiiehen  Konsequensen  fUhrt  Auch 
mttisen  wir  auf  Grund  der  Mflllersehen  £rUirnng  eine  auffallende 
Verschiedenheit  der  Bußsfttse  in  den  beiden  Antrtgen  konstatieren: 
wer  gegen  die  Entscheidüng  der  Dekeleer  appelliert  und  durohfUlt» 
hfttte  1000  Drachmen  an  sahlen  gehabt;  wer  bei  der  Bemfiing  yon 
den  Thiasoten  an  die  Gesamtheit  abgewiesen  wird,  bloß  100.  Wie 
soU  man  sich  diese  Verschiedenheit  erkliren? 

Die  Rednerstellen  endlich,  auf  die  sich  Müller  beruft,  um  dar- 
zutun, daß  die  Genneten  bei  der  Aulnaliiae  jedes  ,ßruders'  die  Ab- 
stimmung gehabt  hätten,  lassen  entweder  überhaupt  keinen  Schluß 
in  dieser  Sache  zu  fnamentlich  die  Stellen  aus  Isaeus)  oder  müssen 
in  anderer  Weise  gedeutet  werden.  And.  I  125  ff,  und  fDem.]  LIX  59 
können  nicht  als  beweiskräftig  gelten,  da  es  sich  hier  um  die  Ein- 
führung von  Söhnen  von  Genneten  handelt.  Somit  kommen  nur 
Mullers  Folgerungen  aus  der  Rede  gegen  Eubulides  in  Betracht. 
Müller  weist  darauf  hin,  daß  es,  trotzdem  der  Sprecher  nicht  Gennet 
gewesen  sei,  §  24  heiße :  €1  b'  iv  äTraciv,  öcoic  rrcp  ^koctoc  (tyüSüVf 
iir]xac^ivoc  (paiveiai  koi  Zituv  6  TTOirip  Ka\  vöv  ^td),  X^t"^  9pdT€pa, 

CUYT€V€CV    ÖTlMÖTaiC,    TfiVVriTaiC,    uUjC  iVCCTlV  f{  TIUIC    tuvatÖV  TOÜTOUC 

diravTac  M^t*  dXnÖei'ac  undpxovxac  KUTCCKCudcGai;  „Er  [Euxitheos] 
gibt  also  an,  —  erklärt  Müller  —  er  selbst  und  sein  Vater  sei 
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ebenso  wie  jeder  der  Ctesohworenen  auf  sein  Bfirgerrecht  bin  ge* 
prüft  von  den  Phrateren,  Verwandten,  Demoten  und  Genneten." 
Gegen  diese  Übersetzung  ist  zuerst  zu  bemerktiii,  worauf  schon 
BischofF  bei  Schömaim,  Alt.  Ii*,  iS.  575,  Anm.  4,  aufmerksam  ge- 
macht hat,  (iaü  es  ev  cppcttepci  —  nicht  ditö  toiv  qppaiepujv  ££r|Tac- 
fi€voc  heißt.  Ferner  wäre  noch  folgendes  zu  erwägen.  Wie  aus  der 
Inhaltsangabe  ersichthch  ist,  führt  Euxitheos  §  23  neben  den  Zeug- 
nissen der  Verwandten  und  PhiatcK  n  auch  das  der  Geniieten  an 
zum  Beweise,  daß  sein  Vater  Bürger  war.  War  Thukritos,  der 
Vater  des  Euxitheos,  niclit  Geiinet  —  wie  Miillci'  nieint  — ,  so  hat 
jene  uapiupia  t<  vvr)TUJV  nur  einen  binn,  wenn  jener  von  ihnen  q^eprüt't 
worden  ist;  sie  kann  dann  aber  —  wohl  gemerkt  —  auch  nur  be- 
sagt haben,  daß  jener  von  den  Genneten  der  Phratrie  geprüft  und 
aU  echt  befunden  wurde.  Nach  dem  Wortlaut  der  Stelle  §  23  ist 
Dim  nicht  der  geringste  Grand  vorhanden  anzunehmen,  daß  das 
Zeugnis  der  Genneten  anders  gelautet  habe  als  das  der  Verwandten 
und  Phrateren.  Diese  aber  haben,  wie  bei  Bespreohnng  jener  Stelle 
(S.  183  £P.)  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist,  ausgesagt,  der  Vater 
des  Sprechers  sei  dM(poT^piv6€V  'Adnvatoc  und  ihr  VerwandteTi  be- 
siehimgs weise  ,Bruder'  gewesen.  Es  ist  dort  aiieh  geseigt  worden« 
wamm  sich  der  Sprecher  die«  habe  bezeugen  lassen,  nicht  aber, 
daG  sein  Vater  in  die  Phratrie  eingeführt  oder  (auf  Ornnd  der 
FHtfang)  eingetragen  worden  sei.  Daraus  folgt,  1.  daß  auch  im 
§  S4  nicht  davon  die  Rede  sein  kann,  daß  der  Vater  des  Sprechers 
Ton  den  Phrateren  usw.  geprüft,  sondern  nur,  daft  er  bei  den 
Phrateren  usw.  als  ,echt  anerkannt*  gewesen  sei ;  2.  daß  eben  des* 
halb  Thukritos  selbst  Gennet  war,  da  nur  unter  dieser  Vprans* 
setxnng  diese  Behauptung  wie  jenes  Zeugnis  mOglich  war. 

Müller  ist  allerdings  auf  Grund  eines  Arguraentum  ex  silentio 
zur  entgegengesetzten  Ansicht  gekommen.  Er  weist  darauf  hin.  daß 
der  Redner  an  einigen  wichtigen  Stellen  (§19  und  46  und  54) 
zwar  das  Zeugnis  der  Phrateren,  nicht  aber  das  der  Genneten 
geltend  mache,  wo  er  es  sicher  getan  hätte,  wenn  der  Sprecher, 
beziehuugsweise  sein  Vater  fewi^tric  gewesen  wäre.  Doch  dem 
{gegenüber  könnte  man  sich  bei  dem  Gedankeii  berulii^en,  daü  uns 
die  Kede  ja  nicht  völlig  aui^gearbeitet  vorliegt.  Schwerwic>render 
scheint  mir  ein  anderes  Bedenken.  Ist  unsere  frühere  Aus(  inanrL  r- 
aetzung  richtig,  so  müssen  wir  aus  §  24  schlieüen,  daß  ji  der 
Athener  faktisch  einem  Ye'voc  angehört  habe.  Difs  steht  aber  mit 
dem  Wesen  der  in  historischer  Zeit  gewordenen,  adligen  ^evr]  augen- 
scheinlich ebenso  im  Widerspruch  wie  der  Ausdruck  'AttöXXujvoc 
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iraipibou  Ktl^  ^dc  IpKciou  iwri^Toi  mit  <ler  oft  gen«iiite&  SteUe  PUto, 
Entliyd.  302  woiimJi  ApoUoii  patroios  der  Ahn  aller  Jonier 
(AAeiier)  iH  (vgl.  Ed.  Meyer,  Fortek.  II  521 E).  Doch  ich  Tennnto  im 

Anschluß  an  E.  Meyer  (a.  a.  O.  11^  519/20),  daß  man  die  ursprüng- 
lich nur  in  der  Theorie  (vgl.  Arist.  'AO.  tt.  frg.  6  Blass)  gÜtigL  Vor- 

stelluiig,  daß  auch  die  nichtadeli^en  Atbeacr,  „soweit  sie  Grundbesitz 
hatten  und  den  Blutsverbänden  der  Fhratrien  angehürteo;  auch  einem 
Geschlecht  entstaiurnten'*,  gelegentlich  der  Erneuerung  der  Phratrien- 
ordnungen  zu  verwirklichen  suchte,  indem  man  einzelne  Phratrien 
in  -f^vri  einteilte  —  deren  Mitglieder  auch  fcvvfjiai  hießen,  doch  als 
Nichtadeiige  Ztuc  ^pKtioc  und  *AttöXXluv  iraiptuoc  verehrten  —  ebenso 
wie  die  Phratrie  der  Demotionidert  einmal  [nur]  in  öiacoi  Ere^rHedert 
worden  war.  Und  so  möchte  ich  mich  —  wiewohl  Wiiaraowitz, 
a.  a.  O.  II,  S.  272,  die  Frage  offen  gelassen  hat  —  dahin  oht- 
acheiden,  daß  Thukritos  tatsächlich  Gennet  (natürlich  bürgerlicher 
GeQDet)  war.  Dann  darf  es  aber  nicht  auffallen,  wenn  er  von  seinen 
«gonen  GeaehloohtogoooBieii  (Tcwt^rai)  bei  der  Aufnahme  geprüft 
worden  ist 

Aber  auch  der  Versueh,  die  angenommene  Vormaehtatellang 
der  Genneten  innerhalb  der  Phratrie  historisch  wahrscheinlich  su 
machen,  kann  nicht  als  gelungen  heaeichnet  werden.  Es  ist  1.  dne 
gana  unsichere  Voraussetsungp  daß  es  in  jeder  Phratrie  Genneten 
gegeben  hat,  und  2.  gana  ungewiß,  ob  wir  in  dem  otxoc  AcK€XctAv 
ein  T^voc  au  erkennen  haben.  Endlich  darf  nicht  flbersehen  werden, 
daß  ein  solches  Yoxrecht  der  adeligen  t^vt]  sich  mit  der  demokra- 
tischen Gesinnung  der  Athener  schwer  vereinen  iKßt.  Will  man 
jedoch  dieses  Argument  überhaupt  nicht  gelten  lassen,  so  darf  man 
noch  weniger  jenes  Vorrecht  durch  den  Hinweis  auf  den  konserva- 
tiven Sinn  der  Athener  zu  erklären  versuchen  (Müller,  S.  770). 

jMüllers  Hypothese,  die  von  der  Annahme  äusiz^ei^angen  war. 
dall  zu  (p€p€iv  —  qppctTOpac  zu  ÜJv  av  dTTOi|;!|cpiciuvTai  —  AtKtXteic 
als  Subjekt  zu  ergänzen  sei,  hat  sich  als  unhaltbar  erwiesen.  Wir 
sehen  uns  daher  vor  eine  doppelte  Möglichkeit  gestellt:  entweder 
setzen  wir  Wilamowit?:'  ErklHrnnfT,  die  Müller  halte  berichtigen 
wollen,  wioder  in  ihre  Hechte  ein  oder  wir  schließen  uns  einem 
anderen  Deutungsversuchc  an,  d.  h.  es  erhellt  >^ich  die  Frage,  ob 
wir  mit  Wilamowitz  zu  (pf'pfiv  wie  zu  ibv  ctv  dTiüi|/t]cpicu ivku  —  die 
Dekeleer  oder  mit  Lipsius  zu  beiden  die  Demotioniden.  (=  Phrateren/ 
als  Subjekt  zu  denken  haben. 

Es  läüt  sich  an  dieser  Stelle  kaum  umgehen,  den  beiden  An- 
sichten einige  Worte  zu  widmen.    WiJamowits  hat  den  Gegensatz 
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der  beiden  PiephisinMi  unter  den  Oesioktepankt  yerstelien  sk 
können  gemeint,  daß  wir  darin  den  Ansdmck  eine«  Kampfes  gegen 
die  berorreditete  Stsllnng  des  Dekeleetha'wee  iuMtlialb  der  Fhratrie 
sn  leken  fatttten.  Aber  eebon  MftUer  hat  daranf  aolbierkaain  ge- 
maelity  dafi  «lan  in  der  Stilitierung  der  Antrftge  Spnran  jenee 
Kampfes,  der  ofienbar  ja  auch  in  der  Debatte  zutage  getreten  sei, 
erkennen  müßte.  Er  bemerkt:  Wenn  filr  den  AusnahmifaÜ  (die 
außerordentliche  biabiKacia  Z.  12  ff.)  d<'ii  Dekeleem  die  Abstimmung 
entzogen,  für  gewöhnlich  aber  gelassen  wurde,  so  hätte  dies  durch 
Subjektswechsel  an  geeigneter  Steile  beseiehnet  werden  sollen; 
und  wenn  Kikodemos  auch  die  regelmäßige  Abstimmung  dem 
Dekeleerhause  entzog  und  der  Gfsamtheit  tibertrug,  so  hätte  auch 
diese  Neuerung  als  Hauptsache  in  seinem  Antrage  entsprecbondeD 
Aufdruck  finden  sollen.  Wenn  Wilamowitz  meint,  die  neuen  Be- 
stimmungen über  die  icicrliche  Abstimmung  und  die  Appellation  an 
die  Gesamtheit  seien  ein  Hinweis,  daß  man  dem  Dekelcerhause 
mißtraut,  so  ist  dieser  Schluü  nur  unter  der  Voraussetzung  berech- 
tigt, daß  au  cp€p€iv  und  dfv  &v  diTot|/ri<picu)VTai  die  Dekeleer  Subjekt 
aind.  Er  wfirde  allerdings  eint  Bestätigung  erfahren,  wenn  wir  in 
dem  Satae  Iini|fn(pt2l€tv  Ii  töv  ^parpiopxov  mit  dem  folgenden  hohen 
Bnßaatze  ein  Zeichen  des  Mißtranena  gegen  den  ,Brudermeister' 
an  sehen  hätten  (WiL  S.  262).  Diese  Bestinminng  IftÜt  sich  jedoch 
gana  ein£aek  erklMren,  Seit  die  Diadikasie  von  der  Darbringung 
des  Koupeiov  getrennt  war,  wäre  es  noch  leichter  als  frtlher  gewesen, 
den  Elnaben  ohne  Prftfang  mit  Hilfe  des  |Brudermeistera'  in  die 
Phrmtrieliste  einmschmaggeln.  Daker  mußte  dieser  so  etreng  dalär 
▼erantwortUck  gemaebt  werden,  daft  alljEbrlioh  die  Diadikasie 
jener  Knaben  Torgenommen  werde,  Air  die  im  Vorjahre  das  KOupciov 
dargebrackt  werdsü  war.  Da  die  laseiunft  alle  Paragraphen  des  An- 
trages des  Hierokles  entiitlt,  auch  die^  die  naeh  Wilamowita'  Ansieht 
dnreh  den  aweiten  Antrag  aufgehoben  werden  and  die  sum  Teile 
sehr  leteht  hfttten  Megeschieden  werden  können^  kann  man  auch 
▼on  seinem  Staadpnnkt  aas  nidit  annehmen»  beide  Psepbismen 
seien  auf  einmal  com  Beschtnsse  erheben  worden  (Wil.  264/5).  Es 
bliebe  also  nodi  der  Antweg,  daO  Nikodemos  den  Antrag  des 
Hierokles  stillschweigend  annehmen  ließ,  um  auf  unauffä)lip;e  Weise 
die  Dekeleer  aus  ihrer  Stellung  zu  verdrängen.  Diese  Annahme  ist 
unmöglich.  Die  Dekeleer  hätten  ja  das  MaiKJver  gleich  gemerkt. 
Entweder  hatten  sie  genug  Anhang,  um  den  Antras;  dos  Hierokles 
allen  Angriffen  zum  Trotze  durchzusetzen,  dann  koimte  ea  ihnen 
unschwer  gelingen,  den  Anschlag  des  Nikodemos  abzuwehren  j  oder 
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dieser  h»tte  die  Mehrheit  Air  sioh,  dann  hatte  er  jeoet  ftüsche  Spiel 
nicht  DÖtig. 

Ist  man  aber  einmal  au  dem  begrdndAten  Sehloase  gelangt» 
daß  als  Snbjekt  sa  q^peiv  Ti^v  <|i^q»ov  nnr  «ppdropac  erginst  werden 
könne,  dann  hat  man  keine  andere  Wahl,  als  zu  div  dv  ditoi|fn<pi* 
ciüvrat  als  Subjekt  AtmoTiuivibat  an  denken,  aomal  dieses  Wort  dem 
Sätzehsn  nnmittelbar  vorhergeht  Das  seheint  freilieh  nnmöglich  zu 
sein.  Gewißf  wenn  man  die  BestimmuDg  Aber  die  Appellation 
Z.  29— 4j  auf  die  regelmäßige  biabtxoda  besieht,  nickt  aber,  wenn 
man  sici  wie  Scholl  und  Lipsiiis  —  imd  ror  ihnen  schon  Ssanto  — 
folgerichtig  getan  haben,  fttr  die  außerordentliche  einmalige  Prafung 
bestimmt  denkt.  Daß  das  letztere  ganz  gut  möglich  ist,  hat  SdiOll 
(S.  9  ff.)  unter  Lipsins'  Zustimmung  (S.  168)  zur  Qenttge  wahrsohein- 
\ietk  gemacht. 

Gesetzt  also,  dafi  der  Knabe  tatsächlich  zweimal,  L  durch  das 
jueiov,  2.  in  höhtTom  Alter  durch  das  KOupciov,  eintrcführt  wurde, 
soviel  ist  nach  unseien  An«fnhnin^en  gewiß,  daß  eine  Abstimmung 
dabei  nicht  stattfand,  sondern  erst  bei  der  Diadlkasie,  die  bei  den 
Demotioniden  auf  Antrag  des  Hierokles  im  Jahre  nach  deiu  KoOpeiov 
vorgenommen  werden  sollte.  Wir  kommen  nunmehr  zu  der  Frage, 
ob  Jene  doppelte  Einführung  tatsächlich  bestand,  d.  h.  ob  die 
Deutung,  die  Müller  den  Worten  To»  TTpomp  ^xei  f|  »Ip  öv  tö  Koupeiov 
äV]  Z,  118  gibt,  haltbar  ist.  Mit  ihrer  Beantwortung  wird  auch  die 
oft  genannte  Stelle  Poll.  On.  VIII 107  (rgl.  S.  200)  ihre  Erledigung 
finden. 

Worauf  Müller  seine  Auffassung  stützt,  haben  wir  schon  in 
Kürze  gezeigt.  Seine  Behauptung,  xoiJpeiov  bedeute  Haarschnropfer, 
lä(3t  sich  nicht  einfach  widerlegen;  es  bleibt  somit  nichts  übrig,  als 
die  Folgerungen,  die  er  aus  seiner  Lehre  zieht,  zu  prüfen  und  dann 
SU  uotersuchen,  ob  sieh  nicht  Wahrseheinliehkeitsgrttnde  gegen  seine 
Annahme  geltend  maehen  lassen. 

Mttller  sagt-S.  764:  „Eingeschrieben  [in  die  Liste  der  Phratrie] 
wird  bei  den  Demotioniden  erst  der  GeprtUke  (Z.  96).  Die  Tat- 
sache, daß  erst  der  in  das  17.  Jahr  eingetretene  Jtlngling  ein- 
getragen wird,  beweist,  daß  das  (pparcpiKÖv  tpopMorrctov  nicht  aum 
Zwecke  der  Beurkundung  des  Personenstandes  angelegt  wurde.  Es 

enthielt  nicht  die  Knaben  unter  17  Jahren  Es  enthielt  

die  Kamen  der  Brflder,  nicht  derjenigen,  die  erst  ,Brfider'  werden 
wollten.  Streng  genommen  wird  jemand  erst  ^Bruder',  wenn  er 
mttndig  geworden  ist.  Und  so  wird  in  alter  Zeit  die  Eintragung  in 
die  Bruderliste  mit  der  MUndigkdtserklttmng  ausammengefalleu 
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Min.  Da  diese  aber  seit  Kleistbenes  mit  der  Aufnahme  in  den 
Demos  zusammenfiel,  ist  es  erklftrlicb,  dmi^  man,  die  Anfnahme  in 
die  BruderUste  etwas  Borttekschob . .  • " 

Diese  AniftUmuigen  enthalten  einen  nnrerkennbaien  Wider* 
spniob.  Müller  betont  selbst  dafi  i^ßii  ond  Mllndigkeit  swel  ver- 
scbiedene  Dinge  seim,  und  beneiehnel  dennoeb  die  17jäbrigen 
3rtlder'  als  mflndig.  Der  Zettponkt  der  llflndigkeii  wftr  aber  fOr 
bfiMoc  und  qiporpfa  selbstFerstlndlich  derselbe:  das  (vollendete) 
18*  Lebensjahr.  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  Knaben  vor  Slei- 
sthenes  in  dem  gleichen  Alter  mflndig  wurden,  d.  h.  ob  der  Ansdrnck 
M  btCTk  l|ßf)cai  70r  der  Kleisthenisohen  Demenordnnng  Geltang 
hatte.  Ist  das  letatero  der  Fall,  so  hätte  Mttlleri  der  jene  Art  an 
sihlen  nnr  verstttndlich  findet,  „wenn  die  i^ßn . .  dnroh  irgend  eine 
Handlung  öffentlich  anerkannt  warde**  (S.  759),  daraus  folgern 
mftssen,  daß  schon  ror  Kleistbenes  eine  wiederholte  Einftthmng  in 
die  Pbratrie  bestand.  Ist  aber  jener  Ausdruck  zugleich  mit  der  Ein- 
richtung der  Deinen  aufgekomnKii,  dann  hätte  er  folijerichtig  sagen 
müssen,  dali  die  Müiidigkeitserklärung  in  der  Phratri«'  ursprünglich 
im  Zeitpunkt  dr  r  i]ßri  Htattgefunden  habe,  daß  jedoch  bei  der  Über- 
tragung ditibeb  iieciites  au  den  Demos  das  Opfer  in  der  Fhratrie 
zwar  beibehaUen,  der  staatsrechtliche  Akt  aber  um  zwei  Jahre 
binausgeschoben  worden  sei. 

Welche  Annahme  die  wahrscheinlichere  ist,  wollen  wir  danin- 
gestellt  sein  lassen  und  uns  gleich  mit  der  Frage  beschäftigen^  ob 
HttUer  den  Begri£f , Bruder'  riohtig  definiert:  „Streng  genommen  wird 
jemand  erst  Bruder,  wenn  er  mündig  geworden  ist.**  Wir  gehen 
dabei  Yon  der  Tatsache  aus^  dal^  nnr  mündige  , Brüder'  imstande 
waren,  ihre  ßruderrechte  auszuüben,  daü  es  also  zwei  Arten  von 
,Brüdem'  gab.  Ks  folgen  daraus  zwei  Möglichkeiten:  Entweder 
enthielt  die  .Br^derltste'  nur  die  Namen  der  nur  Aasttbong  ihrer 
Rechte  Berufenen  oder  es  standen  darin  die  Hamen  sämtlicher 
^rflder',  also  auch  der  minderjährigen.  Im  ersten  Falle  durften 
dann  nicht  diejenigen  in  die  Liste  eingetragen  werden,  die  erst  die 
l|ßt)  emicht  hatten.  Müller  läßt  freiJich  die  Eintragung  an  jenem 
Apatuvienfeste  stattfinden,  da  der  junge  Mann  sein  17.  Lebensjahr 
emiobtey  offmbar  mit  Rtlcksicht  darauf,  daß  dies  der  letate  Termin 
▼or  der  ^Trpo94  etc  töv  bf)fiov  gewesen  wärei  Dem  gegenüber 
müssen  wir  daran  festhalten,  daß  die  Vornahme  der  btabtxada  im 
Jahre  nach  dem  xoiipciov  als  Ausnahmsbestimmung  der  Demotio« 
niden  au  betrachten  ist  Ja,  man  kann  sogar  behaupten,  daß  es 
unter  der  gemachten  Voraussetaung  das  EänDscbste  gewesen  wllre^ 
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die  EiningVBg  in  die  Phntrieliate  «rat  nach  and  auf  Grand  dar 
Abilimmiiiig  der  Demoten  vorztmehmen. 

Ghesetzt  aber,  die  Bruderliste  hätte  auch  die  Naaen  Minder- 
jllkriger  enthalten,  «o  müßte,  dächte  ioh»  kenmtlieh  gewesen  sein, 
wer  mlbidig  war  oder  nicht.  Da«  ftlhrt  ime  an  der  Frage,  wie  das 
^paTOpiicdv  ypaiMftm^kn  etngecicklei  war,  apeaiell  wie  ea  geAilirt 
wnrde.  Ließe  eidi  nftmlioh  nadnreiaen,  daß  die  Emtcagttng  ftieh 
Jahrgingen  (mit  Toravageaetsteai  Hamen  de»  ArchoB,  bemehange- 
weiee  Phratriarohos)  geicheben  sei,  so  lige  dann  ein  gewichtiger 
Orand  anaanehmen,  daß  die  SialUirang  in  der  Bega!  im  enten 
Lebensjahre  stattfand.  Jene  Art  der  Kinsohreibnng  bitte  einerseits 
ein  Terlftßliches  Mittd  an  die  Hand  gegeben,  nötigeafaUs  an  ent« 
scheiden,  wer  stimmberechtigt  war,  aaderseits  einen  EontroUbeheif 
dafifar  geboten,  daft  kein  yBmder'  vor  der  Zeit  avr  Austlbnng  der 
,6niderreohte'  gelange.  Das«  war  dann  unbedingt  nOtig,  daß  die  so 
wichtige  EinsefareibuQg  auf  Grund  einer  Prüfung  durch  die  Ge- 
samtheit der  , Brüder*  vorgenommen  wurde. 

Listen  jedoch,  die  —  wie  Müller  S.  765  annimmt  —  die  Namen 
derjenigen  enthielten,  .A'iiv  die  das  ^elov  und  das  Kuüpeiov  dargebraciit 
worden  war**,  hätten  dem  geforderten  Zweck  nicht  cutsprocheD, 
da  die  Eintragung  nach  unseren  Diirlcji^ungen  ohne  vorherg^egangene 
I'rüfung  hätte  geschehen  müssen.  Müllers  Vermutung  wäre  aiiDehm- 
bar,  wenn  die  Annahme,  auf  der  sie  basiert,  die  Annahme  von  der 
Vorabätimmuug  der  Genncten  berechtigt  wäre^). 

Mit  dieser  «nhaltbaren  Annahme  fttUt  e^enlUoh  auch  MoUers 
Hypothese  von  der  doppelten  Einführung.  Um  dies  zu  erkennen, 
braucht  man  sich  nur  die  Frage  vorzulegen,  welche  Bedeutong  die 
Einführung  in  die  Phratrie  für  den  Knaben  eigentlich  hatte.  „Bevor 
er,"  sagt  Müller  S.  764,  „in  die  Phratrie  eingeführt  ist,  liat  er  keine 
amtliche  Anerl^ennnng  daMri  daß  er  TWjctoc  seines  Vaters  ist.  Hat 
dieser  ihn  dagegen  einmal  eingeffthrt  nnd  ist  die  Einführung  von 
den  Bifidem  als  gesetsmftftig  anerkannt,  so  sind  seine  Rechte  fest- 
gelegt.* Dadurch,  daß  der  Yater  das  Opfer  tAr  den  Sohn  dar- 
bringt,  dokumentieri  er,  daß  er  ihn  als  legitim  tnneht;  aber  er 
mußte  auch  eine  Oewifar  dafür  haben,  daß  sein  Wille  Geltung 
haben  werde.  Seine  Anerkennung  beduHle  einer  GegenaneikeDnung 
▼on  Seiten  der  Phrateren  und  besonders  der  Verwandten,  die  sich 
durch  ihr  austimmendes  Votum  banden;  erst  dann  war  er  aicber, 


')  Ich  mache  darauf  aufmerksam,  daG  di@  Phratrie  des  Makartatos  kein« 
üotttabteiloag  «nlihielt  (Wilam.  «.  a.  O.      8.  270). 
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daA  nach  ««ineni  Tode  «ein  Sabn  in  raobtlicher  wie  in  poHtie^ber 
Besiefaimg  leia  Erbe  «ein  werde.  Anderseits  maßten  die  (mtltfter- 
lielien]  Verwandten  des  Kindes,  wenn  es  sein  Vater  im  1.  Jahre 
nioht  einAihrte,  glanben,  daft  es  der  Vater  nieht  anerksnoe,  worans 
flir  sie  die  Pfliekt  erwvehs,  die  Rechte  des  Kindes  m  wahren. 
Darens  folgt,  1.  dafi  der  Vater  moraKseh  verpflichtet  war  (so  schon 
Platner,  Beitrftge  8.  144),  seinen  Sohn  ^ebaldigst,  also  womöglich 
im  ersten  Lebensjahre  einenfUhren,  und  2.  daß  die  Einfahrung  auf 
Qrand  einer  Prüfung  zu  geschehen  hatte,  die  nach  unseren  früheren 
Ausführungen  nur  von  den  Brüdern  in  ihrer  Gesamtheit  vorgenommen 
werden  konnte. 

Da  nun  nach  der  Demotionideninschnft  Z,  26  ff.  die  biabiKada 
der  Phrateren  im  Jahre  nach  dem  Koupeiov  abprchalten  wurde,  so 
dürfen  "wir  ans  dem  iniher  jC^ewonnenon  Erjj;tibni3  schließen,  daß 
das  Koupeiov  lür  das  Kind  in  der  Kegel  im  ersten  Lebensjahre  dar- 
gc^bracht  werden  sollte,  daß  also  die  Erklärung  der  Worte  xiu  irpuiTip 
It€i  fj  i[i  äv  tö  Koüpeiov  drTj,  die  Lipsius  ge<rehen  hat,  die  einzig 
richtige  ist.  Damit  finden  auch  ihre  Erledigung  der  Einwand  Thumsers 
(a.  a.  O.  S.  330,  Anm.  1),  bei  dieser  Deutung  der  Stelle  chatte  es 
genügt  zu  sagen  ip  av  ^lei  TÖKOÖpciov  ä  fi)^,  und,  um  Ton  anderen 
absnseheDi  die  neueste  Deutung  von  Ziehen  (Leg.  Gr.  sacr.  p.  69, 
Anm.  10),  jene  Worte  hfttten  den  Sinn:  im  nächsten  Jahre  nach 
der  Darbringong  des  Koupetov.  Thumser  hat  nicht  beaehtet^  daß  der 
Antragsteller  genaa  zwischen  E^ei  und  Aasnahme  unterscheiden 
wollte;  gegen  Ziehens  Deatung  spricht  anßer  sprachlichen  Bedenken 
namentlich  der  Umstand,  dafi  die  Kamen  der  ^anfahrenden  gerade 
im  Jahre  des  leoüpciov  kandgemackt  werden  mnfiten,  damit  jeder 
,6mder'  Ton  seinem  Reckte  Gebraooh  machen  konnte  diroqi^pcnf  t6 
KOtüpeiov  (cf.  Is.  VI  22),  dirdtetv  xö  \6p€iov  ([Dem.]  XLIV,  82). 

8ckon  Lipsius,  Lelps.  Stnd.  XVI,  S.  164,  hat  darauf  hin- 
gewiesen, datt  MlÜlers  Annahme  „mit  der  einsigen  Stelle  (Is.  VI  22), 
an  der  das  icoOpetov  genannt  ist^  unvereinbar^  sei,  da  der  &iahe, 
«um  dessen  Aufbakme  in  die  Phratrie  es  sieh  hier  handelt,  • .  .damals 
kOchstens  neun  Jahre  alt  gewesen'  sein  k5nne.  Daß  femer  jene 
Bedneratelle,  die  Malier  die  Annahme  von  der  doppelten  Einführung 
stt  bestätigen  s^ten  —  idi  meine  Dem.  in  Eub.  §  52  ff.  —  von 
ihm  mißverständlich  aufgefaßt  worden  ist,  kann  man  leicht  aus  der 
Darlegung  des  Zusammenhanges  ersehen,  die  ich  in  der  hiiiaits- 
angabe  der  Rede  gegeben  liabo  (III  b)  ßj  b.  180). 

Läßt  sich  aber  —  wird  man  liagen  —  mit  diesem  Ergebnis 
die  Bedeutung  des  Wortes  Küupciuv  vereinen?    Darauf  möchte  ich 
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bemerken,  daß  Bchon  Meier,  De  gent  Att  p.  9,  die  Meinung  »nt- 
gesprochen  hat,  die  Ausdrücke  'Airaroupia,  KoOpeiov  usw.  seien 
Jonismen.  Und  da  auch  die  moderne  Sprachwissenschaft  das  Wort 
'ATraroupia  in  dieser  Weise  deutet  (vgl.  Brugmann,  Griech.  Gramm. 

5.  41  and  88),  so  dürfen  wir  unbedenklich  auch  Koupeiov  mit  KÖpoc 
(vgl.  den  im  Att  gebrttaehlichsten  Jonismns  Atdcicoupoi)  in  Zosammen- 
bang  bringen  (=  Kinderopfer  ^"^^  weiter  in  Vermutungen 
Ober  die  Bedeutung  des  Wortes  fi^fov  einsulassen« 

2. 

Aus  SehOmanns  Bemerkung  su  Is.  VIII  9,  die  wir  sum  Aus- 
gangspunkt unserer  Untersuchung  genommen  haben,  erhellt,  wie 
schon  bemerkt  worden  ist^  deutlich«  daß  er  sich  die  Einführung 
der  Mädchen  als  einen  der  Aufnahme  der  Knaben  gleichartigen 
Vorgang  yorstellt,  bestehend  aus  1.  eicarujTTi,  2.  5tabixada»  3.  ^t* 
Tpaqprj.  Denn,  wenn  er  an  jener  Stelle  nur  von  der  Eintragung  in 
das  KOivov  'fpctju/ictTeiov,  d.  h.  von  dem  abschließenden  Momente  des 
ganzen  Aktes  spricht,  so  kann  er  dies  doch  nur  in  dem  Sinne  tun, 
daü  er  darin  die  beiden  voi  hei  gellenden  Momente  eingeschlossen 
sein  läßt.  Und  wenn  er  in  dem  Umstände  der  EinzeichniiDg  in  die 
Liste  ein  Argument  von  solcher  Beweiskraft  erkennen  zu  müssen 
glaubt,  wie  aus  seinen  Worten  deutlich  hervorgeht,  dann  kanu  er 
jene  Beweiskraft  doch  nur  darin  gefunden  haben,  daß  die  Ein- 
tragung auf  Grund  einer  Prüfung  geschah. 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  die  Mädchen  nur  unter  den 
gleichen  Bedingungen  eingeführt  werden  durften  wie  die  Knaben, 
d.  h.  seit  dem  Gesetise  des  Perikles  (Nikomenes),  wenn  sie  iE  dcrnc 
Kui  eTTwii'^^nc  TUvaiKÖc  waren. 

Es  ist  ferner  ein  naheliegender  Analogieschluß,  dal!  Mädchen 
wie  Knaben  im  ersten  Kindesalter  eingeführt  wurden.  Müller  (S.  772 
bis  773)  hat  allerdings  Böckhs  Hypothese  von  der  doppelten  Ein- 
führung auch  darin  aufleben  lassen,  daß  er  ebenfalls  auf  Grund  der 
Polluzstelle  VIII  107  behauptet,  für  die  Mildchen  sei  ,in  vor- 
gerttckterem  Alter*  ein  sweites  Opfer,  die  T0Mi1^i<i»  dargebracht 
worden').  Diese  AnDahme»  gegen  die  schon  der  angebliche  Name 

')  So  erklSrt  Much  lionmsen  a.  a.  0.,  S.  886,  Anm.  S,  KoupcübTic  als  ,Tag 

der  Koöpoi  und  KoOpat*. 

*)  Nenestens   h;it   A.  Brueckiur   ^Mftt.  (!.  k.  d.  arch.  Inst.  Ä.  A.  XXXII/1, 

6.  113/5)  die  ncbun  von  Meier,  Do  g«ot.  Att.  p.  17,  veitr«teuo  Ansicht  wieder 
aa%snoinm«s,  im  Monat  OanMliott,  ja  aa  einsm  Iwstimoiten  Tage  de«  Blonala, 
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jene«  Opfere  Bedenken  erwecken  mnA,  hat  naek  unseren  frflkeren 
Anefilknuigen  über  die  einmalige  Einftdining  der  Knaben  in  die 
Pkratrie  nnd  den  Zeitpunkt  des  KoOpeiov  alle  Wahrsekeinliokkeit 
rerloren. 

Die  Ansicht  Schömanns,  die  vor  ihm  schon  von  Platner,  Att. 
Recht,  Harb.  1820,  S.  144,  und  Tittmann,  G riech.  Staatsverf.,  Leipz. 
1822,  S.  280/1,  vertreten  worden  ist,  ist  bis  in  unsere  Tage  herr- 
schende Lehre  geblieben.  Eine  Zusammenstellung  von  Zitaten,  die 
auf  Vollständigkeit  oatüriich  keinen  Anspruch  macht,  soll  dies 
zeigen. 

Wenige  Jahre  nachYSchOmanns  Isäusausgabe  schreibt  Meier 
in  der  grundlegenden  Arbeit  De  gent  Att.  Halis  1835,  p.  13:  Tertio 
die  qui  KOupcujTic  dicebatur  Koüpouc  Kai  KOÜpoc  infantes  mares  et 
feminas  curialium  albis  inscribebaot.  Zwar  sagt  Van  den  £«8,  De 
iare  fam.  Lugd.  Bat.  1864  p.  112,  nur:  Jam  monnimas  non  solum 
iilios  sed  etiam  filias  in  phratriam  inducendas  fuisse;  wie  er  dies  ver- 
stekt,  erkennen  wir  ans  der  Steile,  auf  die  er  sich  besieht  (p.  102): 
Jam  semel  atque  iterum  legem  attuli  qua  iabebatur  pater,  enm  indu- 
eeret  filinm  filiamve  in  phratriam,  iurare  |if|v  Ü,  derive  xal  ^rn'ii'^fic 
^ruvmicdc  cicäTciv. . ,  Liber  autem  cni  nomine  inscribebantnr  t6  xotvdv 
BiYe  qjpOTptKÖv  TPOMMttTetov  dicebatur.  Philippi,  Beiträge  s.  e.  G-esch. 
d.  att.  B.y  S.  99,  spricht  ohne  scharfe  Scheidung  von  Kind  und 
Kindern.  Kurz  und  deutlich  aber  bemerkt  Hug,  Stud,  aus  d.  kiass. 
Altert,  Freib.  1981,  S.  15:  ,,Zu  bemerken  ist  aber,  daß  das  dgent- 
Hebe  Zivilstandesregister,  in  welchem  die  Eben,  die  Neugeborenen, 

Mädchen  wie  Knaben,  eingeschrieben  wurden  von  den  . .  • 

Phratrien  geführt  wurde^.  Auch  Hanssoullier,  La  vie  mun*  en  Att. 
Par.  1884^  S.  15,  Anm.  2,  erklärt:  „Les  filles  de  citoyens  Ath^niens 
sont  seulement  inscrites  sur  le  registre  de  la  phratrie*.  Femer  Sauppe, 
De  phratr.  Att.  II,  (Ind.  schol.  Gott.  1890/91)  p.  10:  Puellas  etiam 
paullo  post  quam  natae  sunt  in  phratriam  parcntnm  deductas  esse 
töstimoniis  certis  constat  (ut  Is.  III,  §  73,  75,  76,  79)  nec  verisi- 
niile  est  eas  sine  hostiis  ad  aram  vcnisse  et  a  phratriarchis  in 
indices  rclata^  esse.    Endlich  verweise  ich  noch  auf  Thumscr, 


•ei  in  gans  Atben  Hochzeit  gefeiert  worden.  Ferner  bat  er  in  Hinblick  anf  daa 
potai«  Schol.  <a  D«d.  LVII  43  (B.  C.  B.  I.  p.  11)  TaMn^ia*  ^  ^Ic  '^^^^  9pdT0pac 
^TTP*<P^t  ^vtot  H  T^v  eucCov  oCItui  <pad  X^fccdai  Tf|v  Mp  TiJEiv  fieXXdvrtuv 
Y0|ic1v  f|Vlu^^v1lv  Totc  Iv  Tip  bx\^w  vermutet,  es  sei  kora  snvor  ein  ,Voropfer* 

ffaMT|X.(a)  „fi5r  die  helraton  WclUnden  in  einem  p^emcinsamen  Akte  heganj«;en 
worden".  Wie  sich  diese  Angabe  zur  erwähnten  Notia  de«  Follux  verhält,  muL 
dahingettelU  bleiben. 
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StMtiftIt  I  2*,  S.  824:  ^Jede  nevYerelietiehte  &«rg«ria  ninfite  

in  die  Phrilri«  das  MauMS  «iDgeMrt,  Jedes  Emd  (Asm.  4  «veli 
TOohter  Is.  III  73,  76)  entireder  im  Gkburtsjalm  oder,  wenn  es 
TO  KOupeiov  drety  in  die  Begister  eingetragen  werden,  weMe  der 
PJiratriareh  sn  diesem  Zwecke  fülirte". 

Doeh  eolion  Die  ait  Phratr.  S.  1,  nnd  Basalt,  Staate- 

«It*  211  haben  unter  Hinweis  anf  die  Denotionideninsolirift  be- 
merkt,  daß  die  Mädohen  ohne  Diadikasie  in  die  Phranrie  eingeftiift 
wurden,  freiüeh  ohne  sieh  darftber  au  äußern,  ob  ihre  Kamen 
irgendwie  verzeichnet  worden  seien.  Malier  (a.  a.  O.  764  vgl.  auch 
8.  772—3)  hat  daraus,  daß  in  der  genannten  Inschrift  ^offenbar 
nur  von  Knaben  gehandelt  wird",  geschlossen,  daß  das  qjpaiopiKOV 
•fpaji)iaTeiov  „die  Madeheu  überhaupt  nicht  enthielt".  Er  bat  aber 
nicht  angedeutet,  ob  er,  seinen  übrigen  Auaftlhrungen  entsprechend, 
unihuimt,  daß  die  Mädchen  anläßlich  des  m6iov  yon  den  Genneten 
geprüft  worden  seien.  Anderseits  hat  er  seine  Ansicht  doch  wieder 
der  Auffassung  der  Älteren  insofern  angeglichen,  als  er  von  Listen 
spricht,  aus  cL  ru  n  ersichtlich  p;e  A  (  st  n  sei,  „ftir  welche  Mädchen 
das  jLi€iov  und  die  T^urjXia  dargebracht  war". 

Wenn  endlich  Lipsius  in  SchömannR  Alt.  I*,  S.  384  und 
Bischoff  ebenda  11^  S.  575  die  Behauptung  aufstellen,  am  Feste 
der  Apaturien  seien  die  Kinder  in  die  Phratrien  eingeführt  und  in 
das  Register  eingetragen  worden,  so  mUssen  wir  daraus  entnehmen, 
daß  sie  derselben  Ansicht  sind  wie  Thnmser  und  dessen  YQrgäMgjBt. 
Sie  haben  also  entweder  jenes  Argumentum  ex  silentio  ans  dar 
DomotioDideninschrift  nicht  für  awingend  gehalten  oder,  von  der 
Meinung  ausgehend,  das  Verfahren  sei  nicht  in  allen  Phratrien  das 
gleiche  gewesen,  dies  tdr  eine  besondere  Einrichtung  der  Demotio- 
niden  gehalten.  Mir  allerdings  scheint  es  unmöglich  zu  glauben, 
daß  in  der  einen  Phratrie  die  Mädchen  (natürlich  auf  Grand  einer 
Prüfung)  in  die  liste  eingetragen  worden,  in  der  anderen  nicht 
£s  entsteht  somit  die  Frage,  ob  jene  Schlußfolgemng  aas  der 
Demotionideninschrift  in  anderen  Tatsachen  und  Erwägungen  eine 
Bestätigung  findet  oder  nicht 

Aus  Thumsers  angeführten  Worten  kann  man  entnehmen,  daß 
nach  der  herrschenden  Lehre  die  Frau  tweimal  in  die  Phratrie  ein- 
gef^lhrt  wurde  1.  als  Kind  in  die  des  Vaters,  2.  als  Kearermtthlte 

in  die  des  Mannes.  Unserem  Thema  gemäß  hätten  wir  allerdings 
nur  jene  erste  Kinführung  zu  betrachten;  aber  es  empfiehlt  sich, 
auch  den  zweiten  1  a^i  in  den  Kreis  unserer  Uiite:  suehung  zu  ziehen, 
vveil  es  nur  so  möglich  sein  wird,  das  Verhältnis  der  Frau  zur 
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Phratne  soweit  diet  ttberluiiipt  die  dOrftigen  Naebriehteii  ge- 
stetten  —  einlgeitDAßeii  klarsdegen. 

Dabei  will  ich  mit  dem  zweiten  Punkte  beginnen. 

Die  Eiutübrung  der  Neuvermählten  in  die  Phratriu  des  Gatten 
iBt  in  jüngster  Zeit  geleugnet  worden,  und  zwar  von  Hruza,  Die 
Eheheprründunsr  n.  att.  R..  Erl.  1892»),  S.  140.  „Daß  die  Frau  durch 
die  Ehe  oder  durch  die  fufiri^ict  in  die  Phratrie  des  Mannen  kommt, 
ist  niro:end3  in  unseren  Quellen  ausgesprochen  und  ist  auch 
schlechterdings  ausgeschlossen.  Träte  sie  in  die  Phratrie  des  Mannes 
eio,  so  setzte  dies  die  Aufhebung  der  väterlichen  Gewalt  und  lüler 
«af  dem  Verhältnis  sott  Vater  beruhenden  Bechtsverhältnisse  und 
rechtlichen  Beziehungen  voraus.  Sie  müßte  aus  der  Gewalt  ihre» 
Vatert  treten,  sie  müßte  alles  Erbrecht  ver Heren.  D«(i  die  Ehefran 
nicht  aus  der  Gewalt  des  Vaters  kommt,  ist  an  anderem  Orte  dar> 
getan  worden  (s.  oben  S.  59),  daß  sie  ihr  Erbreebt  nieht  yerliert^ 
beweist  der  Umstand,  da(^  sie  dTiiKAnpoc  werden  kann  (s.  oben 

S.  112)  Von  einer  EinftUirung  der  Fraa  in  die  Phratrie 

in  dem  Sinne,  daü  sie  ans  ihrem  oIkoc  nnd  ihrer  yftterliehen  Phratrie 
aostritte,  kann  also  nieht  die  Rede  sein.** 

Die  Behauptung,  daß  die  Ehefrau  dnreh  den  Eintritt  in  die 
Phratrie  des  Ifümee  alles  Erbrecht  hätte  TerHereik  müssen,  kana 
nicht  als  Argument  gelten,  da  sie  seihst  erst  bewiesen  werden  muß. 

Sie  wäre  richtig,  wenn  das  natürliche  Erbrecht  überhaupt  an  die 

Zugehörigkeit  zur  Phratrie  des  Erblassers  gebunden  wäre.  Doch 
nicht  einmal  der  Sohn  der  eiriKAripoc  muß  in  die  Phratrie  dos  Groß- 
vaters eingetragen  sein,  um  dicacn  beerben  zu  können.  Hruza  ist 
offenbar  von  der  Tatsache  ausgegangen,  daß  der  Sohn  notwendig 
derselben  Phratrie  angehört  wie  der  Vater,  wie  daraus  zu  ersehen 
ist,  daß  der  dKiroiriToc  dadurch,  daß  er  in  den  oTkoc  und  die  Phratrie 
des  Adoptivvaters  eintritt,  der  väterlichen  Anchistie  verlustig  geht. 
Das  hat  seinen  guten  Grund  darin,  daß  der  Sohn  nicht  nur  die 
Aufgabe  hat,  den  ererbten  K.Xripoc  2U  erhalten,  sondern  auch  be- 
stimmt ist,  den  durch  den  Tod  des  Vaters  leer  gewordenen 
Posten  in  der  Wehrgemeiude  einzunehmen.  Hruzas  Behauptunjj^ 
wAre  berechtigt,  wenn  das  Erbrecht  der  Töchter  das  gleiche  wäre 
wie  das  der  Söhne.  Wir  sehen  davon  ab,  daß  nach  der  herrschen- 
den Ansicht,  die  Ton  Hruaa  bekämpft  wird,  die  Erbtoohter  das 
Erbe  nur  vermittelt,  und  machen  bloß  darauf  aoimerksam,  daß  die 
Erhtochter  nicht  berufen  sein  kann,  ihren  Vater  su  ersetsen,  daher 


*)  BsltilKS  s.  Gstsh.  d.  gviseb.  n.  tVb*  Fsdi.<Beditoi  L 
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«aeh  die  Notwendigkeit  entfkllty  daG  sic  naeli  ibrer  VermälilaDg  der^ 
«elben  Phrfttrle  angehört  (s.  Tbamser,  Berl.  ph.  W.-S.  1893,  S.  116). 

Aber  aneb  Hrasae  aweitee  Argnmeiit»  daß  die  verbelratete 
Toehter  ana  der  Gewalt  dee  Vaters  bAtte  treten  mfteten,  ist  bin- 
fällig  geworden,  seit  Tbalbeim,  Prg.  Htrscbberg  1894,  S.  10  ff., 
nachgewiesen  hat,  daß  die  Frau  tatsächlich  in  die  Gewalt  dee 
Gatten  kommt. 

Hruzas  Gründe  habon  sich  als  nicht  stichhältig  pfTensti  des- 
halb darf  die  Frage  noch  nicht  aU  entschieden  gelten,  ob  eine  Ein- 
führung der  Neuverinalilten  in  die  Phratrie  des  Gatten  stattgefunden 
liat,  da  ja  die  Rcdiior  davon  schweigen  und  ..orst  die  Grammatiker 
späterer  Zeit  davon  zu  erzählen  wissen".  Es  ist  daher  unsere  Auf- 
gabe zu  prüfen,  ob  die  Vorstellungen,  die  man  sich  von  jener  Km- 
ftihrung  gemacht  hat,  auf  fiichtigkeit  beruhen. 

Wir  kommen  damit  au  einer  Frage,  die  anch  Hruza  in  diesem 
Znsammenhange  erörtert  hat,  der  F^age,  „ob  es  bei  den  Phratoren 
auch  Ebematriken  gab,  In  welche  die  Eheschließung  infolge  der 
tajiiil^ia  eingetragen  wurde**.  Diese  Ansicht  bat,  wie  wir  gesehen 
haben,  Hng  vertreten  und  anch  Bischoff,  Schümanns  Alt  11% 
S.  587,  hat  sie  wieder  ansgesproehen.  Hruaa  jedoch  ist  anderer 
Meinung*):  „Irgend  eine  Nachricht  darflber  Ist  nicht  vorbanden  und 
das  Schweigen  der  Quellen  ist  ein  beredtes  Zeugnis  dagegen*  Auch 
ist  za  beachten,  daß  der  iTTPCKpif  der  Kinder  die  Verhandlung  und 
Bescblttßfassnng  der  Phratoren  vorangeht,  von  einer  Beratung  oder 
Beschlußfassung  Ober  die  ToiinXia  ist  aber  nichts  flberliefot.'' 

Man  könnte  freilich  einwenden,  diese  Beweisführung  gehe  von 

^iTier  Voraussetzung:  aus,  die  der  zu  widerlegenden  Ansicht  einfach 
untergeschoben  werde.  Gut,  nehmen  wir  an,  die  Eintrapuno:  sei 
ohne  Abstimmung  geschehen.  Ich  frage  nun:  welcher  VorL^antz- 
wurde  dabei  beobachtet?  OÖ'cnbar  wurde  sie  anläßlich  d(  r  raLii]Aiu 
vom  Phratriarchen  als  amtlichem  Matrikenführer  vorgenommen. 
Welchen  Wert  —  frage  ich  weiter  —  konnte  liie  Tatsache  der  Ein- 
tra**ung,  sei  es  vor  Gericht,  sei  es  bei  Einführuni!:  eines  Kindes 
haben,  wenn  sie  nach  unkontrollierbaren  Angaben  der  Partei  bloß 
auf  Treu  und  Glauben  stattfand?  Sie  konnte  —  müssen  wir  ant- 
worten —  höchstens  eine  Bestätigung  dafür  sein,  daß  jemand  die 
TOiMilXia  geleistet  liatte.  Dann  kann  aber  das  Register,  das  die 
tragung  enthielt,  nicht  als  Ehematrik  bezeichnet  werden. 

')  Für  Müller,  8.  741>— 760,  stf-ht  eg  Ton  vornlierein  fest,  dift  M  kein  JBLhe- 
register  gab ;  er  sucht  daher  diese  £rscheinuO|{  nur  erklären. 
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Gesetot  jedoch,  es  liabe  tattttohlioh  eine  Ehematrik  in  Athen 
gregeben,  so  dttrfte  sie  wohl  In  der  Weite  gefilhrk  worden  sein,  daß 
man  den  Namen  der  Fran  mit  dem  Kamen  des  Gatten  (und  seinem 
Demotikon)  und  ihres  Vaters  (mit  dessen  Demotikon)  in  die  Liste 
einschrieb.  Allein  gep^en  die  Annahme  einer  solchen  Liste  scheint 
mir  die  Demotiomdeniiischrift  zu  aprechen.  Hätte  diese  Einrichtung 
bei  den  Demotioniden  bestanden,  wie  könnte  der  Antrag  des  Mene- 
xeoos  folgende  Bestimmung  enthalten  Z.  116;  citto  fpacpecGai  tu» 
TTpuiTu;  fiel  f|  dj  öv  TO  Koupeiov  &V)  övoua  iraTpoBev  kqi  toO  br^ou 
KOI  rf\c  jiriTpdc  iraipdOev  Kai  toO  bi^jiou  npöc  t6v  ^paipiapxov,  tov 
bi  qppaipiapxüv  dnroTpaijißMeviuv  ävaTpäipavTa  ^KTiö^vai . . . ?  Gab  es 
eine  Ehematrik  von  der  besprochenen  Art,  dann  brauchte  der 
Vater  bloß  den  Namen  des  neup;cborenen  Kindes  anzumelden  und 
das  übrige  war  Sache  des  (ppaipiapxoc.  Das  ipri(picpa  des  Menexenos 
war  eine  Neuerung^  die  erst  geraume  Zeit  nach  der  Ordnung  des 
Hierokles  aufkam  Danach  sollten  die  ,B>^üder'  rechtzeitig  vor  der 
KOvpei&Tic  der  Apaturien  informiert  werden,  welche  Kinder  eingeführt 
werden  würden,  wie  die  Mutter  jedes  Kindes  hieß  und  wessen 
Tochter  sie  war.  Der  herkömmliche  Vorgang  aber  war  der:  Der 
Vater  leistet  bei  der  Einftthnug  den  Eid  ^nv  dcrfic  xal  dnn'tTfyc 
(T0M6Tfic)  T^vaiKÖc  eicdteiv,  ohne  den  Namen  der  Gattin  zu  nennen; 
er  IftGt  eiob  (bei  den  Demotioniden)  bezeugen  8v  cicdtei  lauTi|>  tiidv 
cTvoi  ToOtov  tv^aov  W^tfjc,  olme  daß  der  Name  der  Fran  er- 
wihnt  wird.  Das  geschidit  nicht  etwa  deshalb,  weil  jeder  grader 
die  Frau  des  Einföhrenden  kennt,  Bondorn  weil  die  Frage,  wer  sie 
iat,  erst  aktueU  wird,  wenn  gegen  die  Einfthmog  Einsprach  er- 
hoben wird. 

Diese  Art  der  Einftdtning  nnd  die  dabei  gebranohte  Eides* 
formel  erscheint  mir  auch  fflr  unsere  Frage  sehr  beachtenswert. 

Hätte  es  bei  den  Phratrien  ein  Register  gegeben,  in  das  die  Frauen 
auf  Grund  einer  Prüfuna;  eiritreschrieben  wurden,  so  liitttc  man  ge- 
wiß hei  der  Aufnahme  eines  KiiulLS  daruut  i>ezug  gcnommen.  Wozu 
schwor  aber  dann  der  Vater  f)  ^i]v  lE.  äCTf]C  )cai  eyrunTfic  (ta/i^^'l^) 
eicdyeiv,  wäluend  er  doch  hätte  beeiden  (beweisen)  müssen,  daß 
das  Kind  von  ihm  und  seiner  als  legitim  anerkannten  Gattin 
stamme?  Es  kommt  nicht  darauf  an,  daß  „dem  Staate  daran  ge- 
legen sein  inußte,  gleich  bei  dein  Abschluß  jeder  Ehe...  fest- 
zustellen, ob  die  Ehe  als  staathch  giltig  anzusehen  sei**  (Thuniser, 
Berl.  phil.  W -S,  1893,  S.  tin),  sondern  darauf,  ob  auf  diese  an- 
genommene Prüfung  späterhin  irgendwie  Rücksicht  genommen 
wurde. 
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Diese  EffwUgnngen  scheineo  mir  hialSnglieli  daftlr  m  tprechen, 
daß  man  bei  den  Pkratrien  keiae  Eltematrik  führte,  in  die  die  neo- 
▼ermtthlten  Frauen  MlMÜlich  der  taiin^ia  eiDgetrngen  worden  wiren. 
£i  bliebe  somit  die  Frage,  worin  denn  eigcotlieh  die  T<iM>)^te  be» 
sUnd,  jener  Akt,  dnreb  den  nach  Meinung  nicht  weniger  Gelehrten 
die  £inltihrong  der  jnngen  Fran  yollzogen  wnrde.  £inc  Y^UIg  be- 
friedigende Antwort  anf  dieee  Frage  zu  geben,  ist  allerdings  nicht 
ganz  leicht;  denn  einerseits  wird  immer  nur  mit  kurzen  Worten  Ton 
jener  Handlung  berichtet:  .er  hat  die  tOM*l^i<>  dargebracht',  ander- 
seits findet  sieh  doch  einmal  eine  von  der  stereotypen  Wendung 
abweichende  Angabe,  die  nur  vermutungsweise  mit  jener  in  Ein- 
klang gebracht  werden  kann.  Es  heißt  bei  Is,  Vili  IS  oit  fup  o 
HUI  IIP  atjTfiv  [t^v  MTTT^pa)  €Xa^ßav6,  Tduouc  eicTi'acc  koi  «.KdXece  xpeic 
auTou  qpi'Xouc  jjeia  tujv  uüioö  ttpoctikövtuüv,  toic  T€  cppcirepci  f^Ml^iov 
eicnveyKe  Kaid  touc  tKfivujv  vöjiouc  und  ebenso  bei  Dem.  i.  Eub.  69 
ÖTi  Kaiot  TOUC  vö^üuc  tfHMfc  Kai  TCtMn^i<>v  Toic  (ppdiepci  eiciivcTKe, 
|L*€|iapTi'!pi-iTai,  doch  ebenda  §  43  koXci.  . . .  xiwv  <ppaT^pujv  touc  oiKtiuuc. 
QIC  Tiiv  fauriAiav  eicriv6T»«=v  xmkp  Tr\c  jurjipdc  6  irairip.  Aua  den  beiden 
ersten  Stellen  möchte  man  schiieljen,  dalS  die  YCiMl^ia  die  Gesamt- 
heit der  , Brüder'  angegangen  sei,  die  dritte  Stelle  aber  scheint 
dafflr  zu  sprechen,  da(^  e»  möglich  war,  bloß  einen  Teil  der 
Brttder,  toOc  oiKeiouc  tujv  q>paT^pu)v,  jenem  Akte  beisuaiehen.  Oder 
BoUte  ofc  grammattech  auf  t«£»v  <ppaT^puiv  in  beziehen  sein? 

WAhiend  die  Redner,  wie  schon  bemerkt,  über  das  Wesen  der 
TO|iv|X{a  Töllig  schweigen,  beneichnen  sie  die  Grammatiker  bald  als 
Opfer  (6uda),  bald  ats  Geschenk  an  die  Phrateren  (bwpcd)  (Hroxa, 
Beitr.  I,  S.  136  u.  S.  133,  Anm.  2).  Hruza  aber  erklärt  (ebenda  S.  142) 
sie  als  „eine  GebOhr,  welche  der  KeuvernBllhlte  fhr  seine  Frau  leistet. 
„Wi&rde  es  sich/  sagt  er,  „nm  ein  den  Phratriegttttern  schnldigee 
Opfer  handeln....,  so  hätte  die  technische  Beseichnung  dieser 
Opfersttwendung  die  Gtttter  nnm((glich  nmgehen  and  lediglich 
die  am  Opierschmausc  beteiligten  Pbratoren  nennen  kOnnen.  Anch 
paßte  dann  nicht  yon  eineni  elc<p^p€iv  in  reden.**  Bei  der  Devtnng 
▼on  €ic9^iv  hat  man  nicht  von  der  techniseheot  sondern  wie  bei 
ckcrrctv  (€kdT€iv  touc  Tiaibac  elc  touc  cppdrcpac)  von  der  Ursprünge 
liehen  Bedeutung  des  Wortes  auszugehen.  An  eine  eiccpopä  dabei 
zu  denken,  wie  Hruza  S.  142,  Anm.  13,  will,  ist  wohl  deshalb 
nicht  möglich,  weil  die  Abgabe  als  XrjTOUpTia  aufgefaßt  worden 
witre  oder  tatsächlich  aufgefaßt  worden  ist.  Mau  vgl.  Is.  VI  64 
dXX'  iav  ^TTibeiKvuri  luc  uAijui]  Xtfci  touc  cufTCveic  TTap€XÖ)Lievoc  touc 
elöÖTuc  cuvoiKoucav  Ttj;  €ÜKTnjnovi  (kox}  touc  bn^öiac  Ktti  TOUC  <ppa- 
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T€pac,  et  Ti  6KS\K6aa  trilinOTe  Tcoctv  (mkp  aöif^c  €ÖKTf||ixovo  Xi^iToup* 
Tncovra. . .  wo  doeh  bei  der  Xijiouptia  an  die  Pkrateren  in  erster 
Linie  an  die  TQMnXia  an  denken  ist  Dann  aber  konnte  —  ja  es  ist 
dies  noch  immer  am  wahrscbeinlicbsten  —  die  T^MnXia  ganz  jrut  in 
einer  Bewirtung  der  Phrateren  bestehen,  die  nach  alter  feitte  durch 
ein  Opfer  einjreleitet  wurde. 

Ehe  wir  aber  daran  pjehen,  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  die 
Yajit|Xia  eine  Einführung  der  Neuvermählten  bedeutete,  wollen  wir 
die  Frage  erörtern,  wie  die  neugeborenen  Mädchen  in  die  väterliche 
Phratric  eingeführt,  d.  h.  ob  sie  in  die  Phratrieliste,  and  zwar  auf 
Grund  einer  Prüfung  eingetragen  wurden. 

3. 

Es  hätte  sonaoh  das  q>paTOpiKdv  fpap^are^Qv  eine  in  gleicher 
Weise  geftthrte  Liste  der  in  die  Phratrie  eingeführten  Knaben  und 
Mädchen  enthalten.  Welches  konnte  der  Zweck  dieser  Doppellisie 
sein?  Diente  sie  der  Benrkandnng  des  Personenstandes,  so  war  sie 
zugleich  indirekt  ein  Mittel  zur  leichteren  Feststellang  verwandt- 
schaiUicher  Verhältnis&e.  Man  brauchte  dann  nur  die  Eintragung 
in  beide  Listen  nach  dem  Muster  jener  Kundmachung  vorzunehmen, 
die  Menezenos  fftr  die  Demotioniden  yerlangt  tö  ivoßa  irarpöBev 
Ka\  ToO  bi^tiou  Kul  Tf|c  MTiTpöc  itaTp60€v  Kul  ToO  b^M^ti.  • .  Z.  119  und 
die  Listen  so  anzulegen,  daß  sie  mehrere  Mensohenalter  umfaßten. 
Ein  derartiges  Register  hätte  bei  allen  Bürgerrechtsprozessen  und 
namentlich  bei  familien«  und  erbrechtlichen  Streitigkeiten  eine  ver- 
läßliche Grundlage  gebildet.  Doch  von  einer  solchen  Einrichtung 
findet  sich  keine  Spur.  Wie  wären  sonst  jene  umständlichen  Zeugen- 
beweise denkbar,  von  denen  uns  die  Macartatea  ein  so  anschau- 
liches üild  gibt?  Es  ist  ferner,  wie  wir  schon  einmal  bemerkten, 
sehr  wahrscheinlich,  daß  die  ,Bniderliste*  nur  die  lebenden  Phrateren 
umfaßte,  wodurch  eine  dauernde  Beurkundung  ausgeschlossen  war. 
Wir  werden  aber  auch  aus  der  Analogie  der  Demosliste  und  aus 
der  Inschrift,  die  Körte  im  Hermes  37.  B.,  S.  f)82  ff.  veröffentlicht 
bat,  sclilii  ßen  müssen,  daß  die  ^ßruderliste*  nur  den  Namen  des 
jBrudera'  und  seines  Vaters  enthielt. 

Doch  mau  könnte  diesem  Umstände  Rechnung  tragen  und 
sich  das  (pparopiKOV  TPO^MMCtTeiov  dreigeteilt  denken.  Dann  enthielte 
es  1.  die  Liste  der  ,Brüder'  mit  dem  Vaternamen^  2.  die  Liste  der 
verheirateten  Frauen  mit  den  Namen  des  Gatten  und  des  Vaters^ 
3.  die  Liste  der  Mädchen  mit  dem  Vatemamen.  Wir  sehen  gans 
davon  ab,  daß  nach  unseren  früheren  Ausführungen  die  zweite 
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Liste  offenbar  nicht  existierte,  sondern  TerweiBen  nnr  darauf,  daß 
aus  diesem  Begister  nicht  einmal  eraiohtlich  gewesen  wftre,  von 
welcher  Matter  ein  Sind  stammte,  falls  sein  Vater  awei-  oder  mehr* 
mal  geheiratet  hatte. 

Aber  yielleicht  wm*de  die  Eintragung  der  Mädchen  auf  Qmnd 
der  Prüfung  zu  einem  anderen  Zwecke  yorgenommen?  Etwa  als 
Hilfsmittel  bei  der  Prüfung  der  Einzuführenden.  Es  ist  unzweifel- 
halt,  daß  damit  die  Vorbedingung  für  ein  Verfahren  gegeben  war, 
bei  dem  auf  emiache  und  verlaliliche  Weise  das  Bürgerrecht  fest- 
gestellt werden  konnte.  Es  war  nicht  Bchwer,  in  daa  Verfahren 
System  zu  bringen :  der  Vater  gehörte  an  und  für  sich  der  Phratrie 
an;  bei  der  Verheiratung  ließ  er  seine  junge  Frau  in  die  Ehematrik 
eintragen,  indem  er  den  Nachweis  führte,  daß  sie  in  einer  anderen 
Phratrie  geprüft  und  eingetragen  und  ihm  Kaia  xouc  vöpouc  an- 
c^ctraut  sei;  führte  er  dann  ein  Kind  ein.  so  hatte  er  nur  nach- 
zuweisen, daß  es  von  ihm  und  semer  Icgitiiiten  Grattin  stamme. 
Das  wäre  eine  festgcachlossene  Kette  von  Handlungen  gewesen, 
die  nicht  leicht  hätte  durchbrochen  werden  können.  Und  wenn  auch 
dadurch  nicht  allen  schwindelhaften  Einführungen  vorgebeugt  worden 
wäre,  jedenfalls  wäre  die  Möglichkeit  dazu  äußerst  beschränkt 
worden.  Ehematrik  gab  es  nun  freilich  keine.  Doch  es  wäre  aufs 
Gleiche  hinausgekommen,  wenn  der  Vater  den  erwähnten  Nachweis 
für  die  Kchtbürtigkeit  seiner  Gattin  bei  der  elcafuini  des  ELindes  er- 
bracht hätte.  Aber  es  fehlt  an  jedem  Anzeichen,  daß  bei  der  Ein- 
flCthrong  eines  Kindes  auf  die  Abstimmung  der  Phrateren  der  Mutter 
des  Kindes  Rflcksicht  genommen  wurde,  wir  hOren  nirgends  etwas, 
daß  der  Vater  bei  der  Einfilhmng  des  Kindes  durch  Zeugen  nach- 
wies,  daß  dessen  Mutter  in  ihrer  väterlichen  Phratrie  auf  Grund 
einer  PHtfbng  eingetragen,  d.  h.  als  Btti^gerin  anerkannt  war.  Man 
werfe  nicht  ein,  daß  in  Athen  das  PMfangsrerfahren  der  einen 
Phratrie  filr  die  andere  keine  offizielle  Geltung  gehabt,  wie  sieh 
schon  daraus  ergebe,  daß  der  Adoptivsohn  bei  der  Einftlhrung  in 
die  Phratrie  des  Adoptivvaters  einer  neuerlichen  Priifung  unter- 
zogen wurde.  Wir  können  im  Gegenteil  die  Behauptung  wagen: 
hätte  es  eine  Eintragung  der  Mädchen  auf  Grund  eines  PHtfongs- 
verfabrene  gegeben,  so  hätte  sich  gewiß  jenes  früher  entworfene 
System  der  Prüfung  entwickelt  und  wäre  dann  auch  auf  den  Aus- 
nahmsfall übertragen  worden.  Es  ist  eben  nicht  dazu  gekommen, 
weil  C3  an  einer  notwendigen  Vorbedingung  fehlte.  Ks  ist  gewiß 
eine  auffallende  Erscheinung,  dao  die  Abstimmung  der  einen  Phratrie 
für  die  der  anderen  bedeutungslos  ist.  Sie  kann  aber  kaum  durch 
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don  Hinweis  auf  die  in  der  Orgaaieation  der  PBratrien  begrttndete 
Selbsttndigkeit  dieser  Körpersohaften  erklart  werden.  Yielmelir 
müssen  wir  den  Grund  hieftlr  in  der  Einrichtang  des  PrüfuDgs- 
verfahrens  selbst  suchen.  Das  Ergebnis  der  Prüfung  ist  eben 
nicht  unbedingt  verläiilich  aus  dem  Gnmdi-,  vvoil  das  BürgcirecliL 
der  Frauen  nicht  in  der  gleichen  Weise  geprüft  wird  wie  das  der 
Männer. 

Aber  —  wird  man  vielleicht  einwenden  —  wenn  auch  eine 
Eintragung  der  Mudchen  auf  Grund  einer  Diadikasic  nicht  statt- 
fand, eine  Eintragung  in  eine  Liste  kann  doch  stattgefunden  haben. 
Von  vornherein  läUt  sich  dies  ja  nickt  leugnen;  aber  soviel  ist 
gewiß,  daß  eine  derartige  Liste  filr  keinen  der  früher  namhaft  2:0- 
maciitcn  Zwecke,  also  weder  als  Hilfsmittel  zur  Feststellung  vt  r 
wandtschaftlicher  Verhältnisse  noch  als  Grundlage  bei  der  Ein- 
führung in  Betracht  kam.  Ein  Register,  in  das  die  Namen  der 
Mädchen  ohne  vorhergegangene  Prüfung  eingeschrieben  wurden, 
wäre  nichts  anderes  gewesen  als  die  Aufzeichnung  des  Beamten 
darüber,  für  welche  Mädchen  das  ficlov  dargebracht  worden  war. 
Aber  auch  so  hätte  das  Register  nnr  beschränkte  Verwertung  ge- 
fnnden,  da  die  Tatsachci  daÜ  das  Opfer  stattgefunden  hatte,  nicht 
auf  Grand  der  Liste  erwiesen,  sondern  von  den  daran  Beteihgten 
bexeng^  wurde. 

Die  Einffthruog  der  Mädchen  in  die  yftterliche  Phratrie  ent- 
spricht also  so  siemlicb  der  ciccrruiT^  rdkv  iraitinv  (der  Knaben)  im 
engeren  Sinne:  der  Vater  brachte  ein  Opfer  am  Altare  der  Phratrie 
dar  und  stellte  das  Kind  den  Phrateren  vor;  damit  war  eine  Ab- 
gabe an  den  Priester  npd  eine  Bewirtung  der  Phrateren  verbunden. 
Da  es  dabei  keine  Prüfiing  gab,  entfiel  der  Eid  fj  jafiv  eicdT€iv  iE 
dcTfjc  KQl  ^TTUITtic  TUVaiKÖC. 

Aus  diesen  Umständen  erhellt  deutlich  der  Unterschied  zwischen 
der  EinführuDg  eines  Knaben  und  eines  Mädchens.  Der  Vater,  der 
ein  Mädchen  einführt,  dokumentiert,  daß  er  es  als  eheliche  Toclitcr 
betrachtet,  während  die  Einführunc:  eines  Knaben  außer  der  An- 
erkennung des  Vaters  die  der  Verwandten  und  Phrateren  enthält. 
Ob  aber  der  Vater  das  Mädchen  mit  Recht  einführt^  wird  nicht 
untersucht. 

Man  erkennt  leicht,  daß  das  Einführungsopfer  der  Mädchen 
(^€iov)  und  die  faMn^iö  ei"^^  ähnliche  Bedeutung  hatten;  durch  jenes 
anerkennt  der  Vater  das  Mädchen  als  seine  eheliche  Tochter,  durch 
diese  anerkennt  der  Mann  die  Neuvermählte  als  seine  reehtraäßige 
Gattin«  Diese  Ähnlichkeit  legt  auch  den  Gedanken  nahe,  der  Mann  habe 
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Beine  Fran  durch  die  TciMH^ia  Muie  Phratrie  eiogefdhrt.  Mit  dem 
McTov  war  allerdings  eine  Vorstellang  des  Kindes  vor  den  Phrateren 
verbanden;  daran  kann  nnn  bei  der  taMn^to»  '^ie  schon  Hruza  be- 
merkt hat,  nicht  gedacht  werden.  Wir  dürfen  ferner  nicht  iibersehen. 
daß  die  junp;«  Fraw  derselben  Phratrie  ane^eliöron  konnte  wio  ihr 
AlaiiU;  liauii  brauchte  sie  eigentlich  hk  lit  mehr  in  die  Fhi*atrie  des 
(xatten  eingeführt  zu  werden.  Es  ist  aher  kaimi  zu  bezweifeln,  daß 
auch  iu  diesem  Falle  die  fainiXia  entrichtet  wurde.  Und  dieser  Fall 
trat  nicht  selten  ein,  da  ja  in  Athen  Verwandtenehe  ganz  gewöhn- 
lich, ja  pforadezu  vorherrschend  war.  »Sollten  die  Athener  der 
•fa^nXia  eine  andere  Bedeatung"  beigelegt  haben,  wenn  die  jun;^e 
Frau  ursprünglich  einer  anderen  Phratrio  anji^^hörte  als  ihr  Gatte? 
Das  ist  kaum  zu  «rlauben.  Kher  niociitc  man  annehmen,  dali  ßie 
gar  nicht  zu  der  Auffassunr,^  gekommen  sind,  in  diesem  (2.)  Falle 
bedeute  die  Tctjuri^ia  die  Einführung  der  Fraa.  Dann  fänden  die 
widersprechenden  Angaben  der  Grammatiker  Über  die  TOM^Xia 
(s.  die  Stellen  bei  Hruza,  Ehebegr.  S.  133/4,  Anm.  2),  abgesehen 
von  jenen,  die  auf  völliger  Verwirrung  der  Vorstellungen  beruhen, 
ihre  Erklärung  darin,  da(^  die  Athener  selbst  zu  keiner  genauen 
Formulierung  des  £egri£fes  gekommen  sind« 

Etwas  weiter  in  unserer  Untersuchung  können  wir  noch 
kommen,  wenn  wir  einen  Blick  darauf  werfen,  in  welchem  Ver- 
hältnis die  Frau  zum  Demos  ihres  Gatten  steht.  O.  Müller  hat  in 
seiner  Dissertation  De  demis  Atticis  1880,  p.  17  ff.  aus  Is.  III  80 
und  VIII 19  den  SchluÜ  gezogen  j,otiam  feminas. . . .  demis  tributas 
fuisse".  Die  erste  Stelle,  an  die  sich  die  von  uns  bereits  sitierte 
Stelle  Is.  VI  64  hätte  anreihen  lassen,  lautet  kcA  iv  hk  ^^^  brjMw, 
....  ei  f|v  fe  faiariKiuc,  i^vaTKdtcTO  &v  öirfep  Tf\c  TOM^Ttic  ruvaiKdc  kui 
0€c^oq)dpia  eciidv  xcic  f^vaiKac  Kai  xdXXa  Öca  Trpocf^Ke  Xi;]ToupT€iv 
Tuj  bnMUJ  UTT^p  xfic  TuvaiKÖc  ....  (die  Demoten  werden  als 
Zeugen  auit^erufen"».  Die  andere  heißt:  üi  le  yuvüiKec  ai  lujv  briaoTuüv 
juexct  laOTQ  npouKpivav  auxfjv  juexä  xi^c  AioKÄe'üuc  TuvaiKÖc. . .  dpx€iv 

eic  0ecMoq)öpia   Die  Frauen  vereinigen  sich  zu  gemeinsamen 

Mahlzeiten,  versammeln  sich,  um  einifje  aus  ihrer  Mitte  zu  fest- 
lichen Handlungen  zu  delegieren.  Hat  es  etwa  zu  diesem  Zwecke 
eine  Li^^te  der  Frauen  im  Demos  };e<j:eben?  Gewiß  nicht.  Jede 
einzelne  nimmt  teil,  B.  als  fuvf]  toö  beiva  0p€aß^^ujc.  Bezeichnend 
ist,  daß  es  die  Franen  der  Demoten  .sind,  die  .sich  versannneln, 
gewigse  Rechte  ausüben,  geradezu  korporativ  auftreten,  während 
die  Töchter  und  Schwestern  der  Demoten  da^on  offenbar  aus- 
geschlossen waren. 
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£s  ist  Htm  ein  naheliegender  Analogieschluß,  daß  „die  Franen 
wie  dem  Demes  so  auch  der  Fhratrie  ihres...  Gatten  angehörten^. 
O.  Mttller  a*  a.  O.  S.  772.  Ob  sieh  die  Frauen  der  Phrateren  versammelt 
haben»  wissen  wir  nicht  Es  ist  möglich,  aber  unsere  Quellen 
schweigen.  £s  ist  dies  auch  gleichgiltig.  Ans  dem  (Jmstande,  daß 
das  Band  der  Gemetndeangehörigkeit  auch  die  Frauen  der  Demoten 
in  gewissem  Sinne  umfaßt,  können  wir  schließen,  daß  die  Athener 
es  natOrlich  finden,  daß  die  Frauen  in  ihrer  Weise  der  Körper- 
schaft ihres  Mannes  (Fhratrie,  Geschlecht)  angehören.  Bei  der 
Fhratrie  spesiell  wird  sogar  jener  Moment,  in  dem  die  KeuverrnKhlte 
mit  der  Fhratrie  des  Gatten  in  Verbindung  tritt,  durch  einen  fest- 
lichen Akt  kenntlich  gemacht:  die  T<XMilXta.  Muß  man  diese  deshalb 
als  Einführung  deuten?  Ich  glaube,  das  ist  nicht  nötig.  In  die 
Demen  werden  die  jungen  Frauen  nicht  eingeführt  und  doch  ge- 
hören sie  den  Demen  an.  Man  muß  da«  „Angehören"  nur  richtig 
lassen  und  namentlich  nicht  zuviel  hineinlegen.  Denn  wie  bereits 
ben.erkt  worden  ist,  hat  es  bei  den  Frauen  nicht  die  gleiche  Be- 
deutung wie  bei  den  Männern.  Diese  Tatsache  Jarf  man  nicht  aus 
dem  Auge  verlieren,  wenn  man  die  in  Fraire  stell  ndcn  Ki.^clteinungen 
verstehen  will.  Es  war  m.  E.  ein  Fehl-  r  und  hat  sehr  verwirrend 
ir'Mvirkt,  daß  man  die  iiir  die  Phratrienan<i;ehörigkeit  der  Männer 
j^cltendeu  Gesichtspunkte  auch  auf  die  Frauen  lilx  rtrug  oder  doch 
die  gleichen  Bestimmungen  auch  bei  ihnen  linden  zu  müssen  glaubte. 
In  Wirklichkeit  ist  sie  bei  beiden  grundverschieden.  Diese  Ver- 
schiedenheit zeigt  sich  nicht  bloU  in  der  Art  der  Aufnahme,  sie 
äußert  sich  besonders  in  der  Teilnahme  am  Leben  der  Phrati*ie. 
Ist  die  Aufnahme  des  Mannes  in  die  Phratrie  auf  Grund  einer 
Prüfung  an  und  fCSr  sich  ein  Akt  von  wirklich  präjudizieller  Be- 
deutung für  seine  bflrgerliche  Abstammung,  so  ist  sie  insbesondere 
die  Vorbedingung  für  seine  aktive  Betätigung  als  Phratero  nach 
erreichter  MOndigkeit.  Von  diesem  Zeitpunkt  an  wohnt  der  ^lann 
den  Versammlnngen«  Opfern  und  Festschm&nsen  der  Phratrie  bei, 
er  macht  von  seinem  Stimmrecht  Gebrauch  bei  der  Aufiiahme  und 
Ausschließung  von  MitgltederOy  bei  Wahlen  und  sonstigen  (geschäft- 
lichen) Abstimmungen,  er  kann  persönlich  mit  einem  Fhratrienamte 
betraut  werden  und  sich  so  enger  an  der  Verwaltung  der  Phratrie 
beteiligen.  Nicht  so  die  EVan.  Schon  die  Einführung  ist  nur  eine 
fittr  den  Vater  verbindliche  Handlung  (sie  enthält  keine  Ptüfiing  der 
bOrgerlichen  Herkunft)  und  gewährleistet  auch  kein  Anrecht  auf 
aktive  Teilnahme  am  Leben  der  Phratrie.  Denn  das  Mädchen  ist 
davon  ausgeschlossen,  auch  wenn  es  mündig  geworden  ist^  und 
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steht  mit  der  Phratrie  nur  in  jenem  idealen  ZaBammenhang,  der  durch 
die  EinAlhnmg  geschaffen  wird  und  rechtlich  in  der  dTXicrcia  Icpdiv 
K/A  6dttiv  seinen  Aasdrack  findet.  Das  Mädchen  kommt  allerdings 
noch  ein  zweitesmal  mit  der  Phratrie  in  Berflhrang,  nämlich  wenn  es 
heiratet,  doch  dann  mit  der  des  Mannes,  indem  dieser  die  YOM^lXia 
für  seine  Gattin  entrichtet.  Anch  die  Zugehörigkeit  aur  Phratrie  des 
Mannes  ist  mehr  idealer  Art  und  offonbart  sich  höchstens  —  was 
wir  übrigens  nicht  sicher  wissen  —  in  der  Teilnahme  an  Opf&m, 
Aber  der  Handlung,  die  diese  Beziehung  stiftet  (tQMnXta),  kann 
man  noch  weniger  den  Mamen  ^Einfilhrnng*^  geben  als  jener,  auf 
der  die  Besiehung  sur  väterlichen  Phratrie  bemht  (luicfov)^).  Die 
Anerkennung  des  Vaters,  die  in  der  Darbringung  des  ^€\ov  liegt, 
enthält  zugleicli  die  Zuerkennunp;  der  auf  der  echtbürgerlichen  x\b- 
stiuniuimjcj  beruhenden  faiuilieiirechtlichen  Stellung;  der  dfxi'CTeia 
ifcpujv  Küi  ociujv.  Die  Frau  Iritt  aber  nie  in  erbrechtliche  Beziehungen 
zum  Manne,  die  YdMH^io  bat  nur  die  Bedeutung,  daß  der  Mann 
damit  dokumentiert,  daß  er  eine  rechtmäßige  Ehe  e!ngegxing;en  ist. 

In  diesen  Einrichtungen  spiegelt  sich  die  Stellung  der  Frau 
im  Staate  Das  Bürc:errecht  ist  bei  Mann  und  Frau  in  den  Be- 
dinfruiiijjen  dasselbe,  in  den  Wirkun^^en  vi-^rsclueden.  Der  Mann  hat 
dem  Staate  gegenüber  nicht  geriiiL,''  Pflichten;  er  ist  aber  auch 
allein  im  vollen  Besitz  der  politischen  und  privaten  Rechte.  Er  ge- 
nießt in  erster  Linie  die  Segnungen  der  staatlichen  Ordnung;  dafür 
geht  er  aber  auch  völlig  im  Staate  auf.  Anders  die  Stellung  der 
Frauen.  Wenn  diese  an  gewissen  staatlichen  Festen  öffentlich  teil- 
nehmen, so  ist  das  alles.  Sonst  vollzieht  sich  ihr  Leben  in  ab- 
geschlossener  Häuslichkeit.  Ja  „die  politische  Unmündigkeit  des 
weiblichen  Geschlechtes*^  macht  sich  auch  in  dessen  familienrecht- 
licher Stellung  dermaßen  geltend,  «daft  ein  Weib  eigentlich  nie 
als  selbständige  Rechtsperson  betrachtet  ward  und  lebenslänglich 
der  Oescbleehtstutel  nnto'lag''  (Thnmser»  Stoatsalt.  I  2«,  & 
Die  Ausübung  der  bflrgerlichen  Bechte  setat  die  Zugehörigkeit  au 
einem  Demos  voraus.  Es  ist  daher  leicht  begreif  lich|  warum  die 
Frauen  nach  erreichter  Hflndigkett  in  die  Demen  nicht  eingefldurt 
wurden.  Sie  haben  keine  politischen  Bechte;  aber  Erbrecht  haben 
sie.  Darum  werden  sie  in  die  Phratrie  eingefltbrt  Aber  auch  hierin 
zeigt  sieh  ihre  niedere  Stellung,  Jene  Einflihrang  ist  ftlr  sie  von 
geringem  praktischen  Werte:  nicht  einmal  wenn  ihre  bürgerliche 


')  Dm  wahre  clcdyciv  ist  jene«,  das  mit  Prttfong  und  Eiatragang  verbundea 
ist  uad  dadurch  Mitgliedschaft  begründet. 
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Herkunft  bdstritten  wird»  kOnnen  sie  sieli  darauf  als  Präjudiz  be- 
rofen. 

Wie  llnßert  lieh  denn  dann  Itbeiliaizpt  das  Bttrgerreekt  bei 
der  Fran?  Insofemey  als  sie  berufen  ist,  Mutter  ecbt  bürgerlicher 
Kinder  an  werden,  oder,  wie  Mttller  sagt,  in  der  Eheftbigkeit  mit 
einem  attischen  Bflrger.  Und  unter  diesem  Gesichtspunkte  wollen 
wir  im  folgenden  das  gewonnene  Ergebnis  unserer  Untersuchung 
Aber  die  Einfllhrung  der  Mädchen  und  Frauen  fin  die  Phratrie  be- 
trachten, desgldchen,  in  welcher  Weise  die  staatliche  Ordnung  den 
ttbkn  Folgen,  die  sich  aus  diesen|£inriehtungen  ergeben  mußten, 
BU  begegnen  suchte. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Graa.  ABTUE  LEDL. 
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Eine  Unterauchung,  treiche  die  Grammatik  eines  griechiachen 
Sprachdenkmales  aus  der  Zeit  yom  III.  Jahrhundert  r.  Ohr.  an 
sum  Gegenstände  hat,  muß  von  der  Beobachtung  ausgekeuj  dafi  im 
Gegensatz  zur  Schriftsprache  der  yoraufgehenden  Epoche  die  Werke 
der  hellenistischen  Zeit  und  der  folgenden  Jahrhunderte  eine  eigen- 
artige Mischung  der  Sprachformen  aufweisen,  eine  Mischung, 
die  darin  besteht,  daß  die  herköxnmliche  attische  Schriftsprache,  die 
jeder  literarisch  Tätige  zunächst  zu  schreiben  bestrebt  war,  einen 
mehr  oder  minder  großen  Beisatz  eines  neuen,  von  ihr  wesentlich 
verschiedenen  Elementes  aufweist;  dieser  Beisatz  ist  nichts  anderes 
als  der  Einfluß  der  Kot vrj,  die  aus  dem  Kampf  und  Ausgleich 
der  Dialekte  entstanden,  nunmehr  vom  alltäglichen  Leben  aus  aueh 
herüber  in  die  Literatur  einzudringen  begann  und  hier  alsbald  alte 
Formen  und  Wörter  gänzlich  verdrängte,  oder  wenigstens  die  ihr 
eigeiitiiniiichen  neben  den  alten  zur  Geltung  brachte.  Dieser  Zusatz 
an  Elementen  der  gesproehenen  Sprache,  der  durch  alle  Sprach- 
denkmäler von  der  höheren  Literatur  herab  bis  zu  den  Papyri 
hindurchgeht,  und  je  M-eiter  man  auf  dieser  Reihe  hcrabkommt, 
um  so  mehr  an  Geltung  und  Umfang  gewinnt,  ist  auch  entscheidend 
für  die  Stellung  eines  Literaturwerkes  innerhalb  dieser  Reihe  uud 
entscheidend  auch  für  die  Verwertung  desselben  zur  Rekonstruktion 
der  Koivn  selbst.  Aufgabe  der  Grammatik  eines  Sprachdenkmales 
dieser  Epoche  muÜ  es  demnach  sein,  einerseits  nach  obenhin  tiberajl 
die  Zusammenhänge  mit  dem  Alten,  d.  h.  dasjenige,  was  sich  noch 
an  altem  Formenbestand  und  Wortschatz  erhalten  hat,  aufzudecken, 
anderseits  nach  unten  hin  überall  die  Einsätze  der  neuen  Sprach- 
form zu  Terfolgen. 

Biese  beiden  Forderungen  mttssen  auch  die  leitenden  Gesichts- 
punkte für  eine  Darlegung  der  grammatischen  Verhältnisse  der 
Septuaginta  sein.  Doch  sind  es  vorerst  noch  drei  Umstände,  die 
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vor  aller  graramatiscben  Untersuchung  gewürdigt  werden  müssen : 
1.  Die  Schritten  der  LXX  sind  handschriftlich  überlieferte 
Texte.  Sic  sind  keine  Originalwerke,  sondern  Üb ersetaungen 
aus  dem  Hebräischen.  3.  Die  alexandriniache  ÜbersetzuDg  Ist 
nicht  das  Werk  eines  Verfassers,  sondern  eine  Sammliing 
▼on  Schriften,  deren  Autoren  nach  Heimat  nnd  Lebensaeit^  Bildungs- 
grad und  allenfalls  auch  literarischer  Absicht  verschieden  waren. 
Daraus  ergeben  sich  für  denjenigen,  der  an  eine  Bearbeitung  der 
Grammatik  der  LXX.  herantritt,  drei  Vorfragen: 

1.  Die  textkritische  Frage. 

2.  Die  Frage  nach  der  Beeinflussung  durch  das  OriginaL 

3.  Die  Frage  nach  den  speaiellen  Unterschieden  der  einzelnen 
BUcher. 

1.  Ble  textkrItlBehe  Frage. 

Die  Übersetzung  des  alten  Testaments  verdankt  ihre  Ent- 
stehung den  gottesdienstlicben  Bedürfnissen  der  alezandrinischen 
Judeogemeinde 

Als  heilige  Schrifl  der  griechisch  sprechenden  Juden  und  bald 
audi  (kr  Christengemeinden  gehörte  nun  die  Übersetzung  der  LXX 
zweifellos  zu  den  am  meisten  benutzten  und  gelesenen  Büchern, 
anderseits  entbehrte  sie  aber,  da  die  klassisch,  d.  h.  in  dieser  Zeit 
attislstisch  gebildete  hellenische  Gelehrtenwelt  die  Bttcher  des  A.  T. 
nicht  minder  wie  die  des  neuen  schon  bloß  um  der  Eonzessionen 
willen«  die  diese  der  Volkssprache  machten,  ablehnen  mußte,  aller 
philologischen  Eontrolle.  Waren  schon  diese  beiden  Tatsachen 
Grund  genug,  Textrerderbnissen  Tttr  und  Tor  zu  öfihen,  so  mußte 
der  Umstand,  daß  auch  der  hebräische  Text,  der  in  den  ersten 
nachchristlichen  Jahrhunderten  von  den  maßgebenden  jüdischen 
Kreisen  als  der  kanonisch  richtige  angesehen  tmd  rezipiert  worden 
war,  nicht  unerheblich  von  dem  Original  der  LXX  abwich,  die 
Textyerwilderung  in  noch  grellerem  Lichte  erscheinen  lassen.  Und 
in  der  Tat  müssen  die  Dijßferenzcn  beider  Ausgaben  um  diese  Zeit 
schon  bedeutende  gcw«jscii  sein;  dcuu  wenn  auch  die  Vorwürfe 
beabsichtigter  Textesäaderung,  welche  gleichzeitige  jüdische  und 


')  Diese  Anffassung  verdient  wohl  den  Toniic  Tor  der  im  Aristeasbriefe 

vorliegenden  und  danacli  vielfach  auch  von  neueren  Gelehrten  geteilten  Anficht, 
daß  «lie  Übersetzung  zum  Zweck  der  jüdischen  Propaganda  Im  PtolemSerreitluj 
eutütanden  sei  (vgl,  P.  Wendland,  l>io  hellenist.-röm.  Kultur  in  ihren  Bestiehungeu 
cum  Jadentum  und  Christentum,  Tübingen  1007,  S.  109). 
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christliche  Schriftsteller  einander  machten,  sich  vor  dem  Lichte  der 
Kritik  last  ausnahmBlos  nicht  als  Fälschungen,  sondern  als  Korrup- 
telen  herausgestellt  haben,  so  bleibt  doch  die  Tatsache  einer  ge- 
waltigen Abweiobung  beider  Texte  gerade  deshalb  als  aiclier  be- 
stehen. So  kam  es,  daß  siob  daa  Bedtlrfnis  nach  einer  nenen^  dem 
hebräischen  Texte  konformen  grieobiscben  Übersetzung  heranS' 
stellte;  die  Fracht  dieser  Bestrcbuns^en  sind  eine  Reihe  neuer  Über- 
setzungen, die  alle  den  hebräischen  Text  ihrer  Zeit,  d.  i.  des 
II.  Jahrhunderts  n.  Chr.  zugrunde  legten  und  von  denen  die  Über- 
setaungen  des  Aquila,  Tbeodotion  und  Synunachus  —  von  drei 
anderen  anonymen  haben  wir  nur  ganz  geringe  Beste*)  —  die  be- 
deutendeten sind. 

Dies  war  der  Stand  der  Verfailtnisse  yor  Origenes;  mit 
Or  igen  es  tritt  die  Textgeschichte  der  LXX  in  ein  neues  Stadium. 
Von  dem  Gedanken  beseelt^  den  christlichen  SchriftsteUem  mit 
der  yhebraXoa  Tcritas'  seiner  Zeit  übereinstimmende  Eixemplare  der 
LXX  in  die  Hand  zu  geben,  ging  Origenes  an  die  Arbeit,  mit  den 
Mitteln  philologischer  Kritik  eine  neue  Ausgabe  der  alezandrinischen 
Übersetzung  anzufertigen.  Zunftchst  sammelte  er  die  anderen  maß* 
gebenden  Übersetzungen  und  stellte  die  Texte  in  sechs  Kolumnen 
(hebräischer  Text,  derselbe  in  griechischen  Lettem,  Aquila,  Sym- 
machus.  LXX^  Theodotion)  zusammen.  Seine  Tätig:keit  bestand  nun 
darin,  1.  Unterschiede  in  der  Anordnung  durch  Umstellung  zu  be- 
seitigen (maßgebend  war  hieftir  die  Abfolge  des  hebräischen  Textes), 
2.  Korruptelen  durch  Heranziehung  besserer  Handschriften  oder  der 
anderen  Übersetzungen  zu  bessern,  3.  Zusätze  und  Auslassungen 
durch  Benützung  der  kritischen  Zeichen  der  Alexandriner  zu  kenn- 
zeichnen^). Rezensionen  ähnlicher  Art  machten  dann  noch  im  Laufe 
des  III.  Jahrhunderts  in  Ägypten  Hesycb,  der  Bischof  von  A]r»xan- 
dria,  und  in  Antiochia  Lukian   der  Märtyrer.    Diese  Rezeuisionen 
brachten  nun   ein   neues  Moment  'der  Komplikation  in  die  Text- 
geschichtc  der  LXX;   an  dem  Maiistabe   des  hebräischen  Textes 
des  III.  Jahrhunderts  n.  Chr.  gemessen,  waren ''sie  weit  davon  ent- 
fernt, die  alexandrinische  Übersetzung  in  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt wiedergeben  zu  können,  ja  es  mußte  vielmehr  ein  Text  wie 
der  des  Origenes,  zumal  losgelöst ~  von  den  übrigen  Kolumnen,  „die 
Bildung  von  Mischtexten***)  nur  befördern.   Da  nun  alle  unsere 

*)  Vgl.  8w«te,  Introdaetion  to  the  old  Testament  in  Greek,  Cambridge 

1900,  S.  30. 

«)  Swete  Ä.  tu  0.  S.  68  ff. 

*)  nThe  formation  of  mixed  teste*  (Swete  a.  a.  O.  6. 
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Handschriften  jOnger  sind  als  diese  Textrezensionen  —  die  ftltesten 
Unsialen  gehören  dem  IV.  und  V.  Jahrhundert  an  —  so  Bogt  Ton 
TOmherem  jeder  einxelnen  gegenüber  der  Verdacht  nahe,  daß  eie 
Sporen  dieser  Konfusion  an  sich  trftgt,  nnd  die  Forschnng  hat  dies 
auch  bestfltigt,  selbst  beim  Codex  Tatioanus  den  Nestle  als  „die 
echte  LXX  and  cum  grano  salis  die  Vorlage  der  Hexapla**  be- 
seiohnet^)  nnd  Ton  dem  Hort  sagt;  ,,on  the  whole  presents  the 
rennen  of  the  Sepiuagint  in  its  relattylj  oldest  fotm".  Diese  schick- 
salareiohe  Textgeschiohte  hat  nnn  anch  die  „Herstellnng  eines 
antbentischen  Textes  der  LXX  an  einer  der  schwierigsten  Aufgabe 
der  Kritik''  gemacht')  und  so  kommt  es,  daß  alle  textkritischen 
Untersachongen  mit  der  Forderung  schließen,  man  mOsse  erst  alles 
vorhandene  Material,  sachmftßig  zugerichtet  heranziehen;  dieses 
^[aterial  gliedert  sich  aber  ▼omehmlich  in  drei  Gruppen:  Hand- 
schriften, TochterUbersetzuDgen  und  Zitate  bei  anderen  Schriftstellern 
(Öwete  S.  491)*.). 

Bei  einer  Un  te  r  s  uc h u iig  nun  der  lautlichen  und  floxi- 
vischen  Eigentümlichkeiten  liegt  es  in  der  Natur  des  (Tep;en- 
standes,  daü  vornehmlich  nur  die  erste  von  den  drei  Gruppen  (die 
Handschriften)  in  Betracht  kommen  kann.  Damit  ist  aber  eine  neue 
prinzipielle  Frage  gegeben:  sind  die  lautlichen  und  äexivischen  Er- 
scheinungen, wie  sie  sich  in  den  Handschriften  vorfinden,  dem 
Original  oder  den  Handschriften  beizulegen,  rühren  diese  sprach- 
lichen Eigentümlichkeiten  von  den  Verfassern  oder  den  Schreibern 
her,  oder  historisch  gesprochen,  beweisen  die  Beispiele  für  die  aus 
den  Codices  belegten  sprachlichen  Erscheinungen  für  das  III.,  II,, 
I.  Jahrhmidert  y.  Chr.  oder  das  IV.,  V.  nsw.  n.  Chr.?  Diese  Frage 

»J  Nestle,  Dentscli«  Lit.-Zpitunfr  (1S98),  S.  1478. 

•)  ITort,  Ki-w  Tostameiit  in  Greek,  p.  XI  f. 

Ehrhard  in  Krumbacher,  B/x&otiu.  Liter&turgescbicbte',  S.  123. 
Herangezogen  sind  sn  dieser  Übersieht  Swete,  lateodneüoa  (Dsmentlich 
I  e.  S  «Bd  ni  e«  6)  dann  die  Werke  toh  IXestles  Vet  Test  eod.  Yatie.  et 
Sinaiti  Leipzig  1880.  Septaagintastudien  I  Ulm  1886,  II  Ulm  1806,  ni  Maul- 
bronn  1899.  Philologus  LTIII  1,  S.  121  ff.  Urtext  und  Übersetzungen  der  Bibel, 
1897  (Prot.  Renlfn^ykl.  III).  Einführung  in  'U«  Nene  Testnmfint',  Berlin  I'.KIO.  P,  de 
La  garde:  Anmerkungen  zur  griech.  Übersetzung  der  J'rt!\ .  rbien,  Leipzij?  1863, 
GeneniB  graece,  Leipzig  (Frolegomeiia).  Ankündigung  einer  neuen  Ausgabe 

der  gtieek.  Übeteelsmig  des  Alten  TeiUmeati^  GSttIngea  188S.  Septaaginta- 
etodien  I  1801,  II  190S^  Kenjen,  our  bible  and  the  aaelent  maniueitiiti^  Londen 

Field  Origenis  Bex^lanim,  quae  sapersnnt,  sire  iaterpretani  Graeoonim 
in  totum  Y.  T.  fragmenta,  II  roll.  1875.  —  Bleck- Wellhansen,  Einleitung  in  das 
Alte  Testament*,  Berlin  1893.  Hfindi-^sin,  Einleitnnp  in  die  Bttcher  des  Altea 
Teataments  1901.  Zsehukke,  Hisioria  sacra',  Wien  1900. 
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hat  entsprechend  ihren  beiden  Extremen  swei  gmndverBchiedene 
Beantwortungen  gefunden :  die  von  Steinthal  welcher  alle  sprach» 
liehen  Eigentttmliclikeiten  den  Verfassern  aumlßt,  and  die  gerade 
entgegengesetste  von  Buresch*),  der  in  all  diesen  sprachlichen  Be- 
Sonderheiten  nur  Wiedergabe  der  von  den  Schreibem  geübten 
Orthographie  und  Sprache  zn  finden  glaubte.  Diese  Frage,  die 
natttriich  nicht  nur  beim  Alten  Testament^  sondern  bei  jedem 
hellenistischen  und  sp&teren  Texte  gestellt  werden  muß,  ist  mit 
Beziehung  auf  das  Neue  Testament  Ton  Gregory')  und  Deissmann^) 
mit  Beziehung  auf  die  neutestamentlichen  Apokryphen  von  Bein- 
hold^)  behandelt  und  endlich  auch  von  Thumb*)  berahrt  worden. 

Ausfahrlich  und  nach  beiden  Seiten  hin  wohl  abwägend  hat 
Rcinhold  die  Frage  erörtert.  Seine  Darlegungen  gipfeln  in 
dem  auf  p.  13  f.  Gesagten,  wo  er  folgende  vier  Möglichkeiten  der 
Lösung  vornimmt:  a)  ,eaiii  ortlioirraphiam  restituere,  qua  srriptores 
ipsi  asi  sunt*,  dies  stellt  sich  in  vielen  Tiillen  iil^i  ein  Ding  der 
Ciimöglichkeit  heraus  und  muli  uu6  blol:  als  Ideal  vorschweben; 
h)  ,ut  mediaui  quandani  v'mm  secutus  ea,  quae,  quauivis  sint  insolita, 
constantia  quodam  eodic  inn  consmendentur,  recipiat,  cetera  repudiet, 
do  quibus  neque  idem  iibrarms  sibi  constet,  neque  inter  divt^rsos 
couveniat,  dies  scheint  ihm  zur  Willkür  zu  führen;  c)  ,aliquem 
eodieem  cum  omnibus  mendis  ac  corruiitells  typis  repctendum  curet, 
ceterorum  Icctione  in  apparata  critico  a  imncta,  dies  bedeutet  natttr- 
iich ein«ui  völligen  Verzicht  auf  eigene  Ivritik  des  Textes;  d)  indu- 
cendam  esse  communem  scribendi  rationem  vel  icvitis  codicibus  sive 
etiam  auctoribus'. 

Doch  dagegen  erhebt  sich  sofort  ein  Bedenken,  wenn  wir, 
das  Gebiet  der  Orthographie  Terlassendf  auf  jene  Erscheinungen 
kommen,  die,  mit  Reinhold  zu  sprechen,  „non  inter  orthographiae 
tines  Bubsistant,  sed  grammaticam  tangunt,  velut  si  quaeritur,  ouOeic 
an  oubeiCy  6dppoc  an  6dpcoc,  TTpöccw  an  irpdrru»,  tXcujc  an  TXeoc,  ipw- 
Tr[ca  an  ifipdiTnco,  i^dpov  an  cOpov,  Idv  Ix^tc  an  IxQC»  ÖTonr  ßX^ircre  an 

>)  Steiatiial,  Geschichte  der  Sfkrachwissenschaft  b«i  den  Griechen  nndBömern, 
Berlin  1891,  Ii  S.  51,  Anm.  2. 

•)  Buresch,   fetovav  und  auderes  V'ulgärgriecbisch  (Eheia.  Mus.  XL  VI 
8.  SlO  IL 

')  Tiflchesdoif,  NoTnm  teatamentumi  8.  AulL»  III  (Prol^fonena  von  Gregoiy). 

*i  G.  A.  Deissmann»  Nene  Bibeletadien,  Marbikrf  1897,  S.  9  f. 

Heinhold,  De  graecitatc  patrnm  npost  Utoonini  apOOtyphonim  VUari  teste- 
menti  (Dissert.  Hnllens.  XIV  1;  1898i       13  ff. 

*)  l'humb,  Die  griecb.  Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenistuus,  Straüborg 
1901,  S.  12  f. 
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ßX^miTC  flint  acribenda**.  Beinhold  bat  damit  selbst  auf  den  Haupt- 
mangel des  letBten  Ausweges  bingewiesen;  hier  ist  der  Heraus- 
geber, wie  der  Grammatiker  auf  sich  selbst  angewiesen.  Ks  fV.igt 
sich  zunächst,  in  wie  weit  eine  derartige  Treiiiiuug  zwischen  rein 
orthographischen  und  grammatischen  i^igentünilichkeiten  möglich 
ist.  Wenn  z.  B.  ni  der  Koivii  r|  in  i  übergeht  (etwa  üfioxu  für 
dyrioxci)  so  ist  dies  nicht  minder  ein  lautlicher,  also  grammatischer 
Vorgang,  als  wenn  dEoXeOpeuuj  durch  Assimilation  zu  t5oXüB(;6Üuü 
wird.  Der  Unterschied  ist  nur  der,  daß  wir  oa  im  erstcreu  Falle 
mit  einem  spontanen  durclii^Uiigigen  Lautwandel,  im  letzteren  Falle 
mit  einem  kombinatorischen,  durch  die  spezieile  Lautgestaltung  des 
Einzelfalles  veranlal'ten.  aber  nicht  mehr  und  nicht  minder  laut- 
gesetzlichen  Vorganfre  zu  tun  haben.  Es  ist  also  zum  mindesten 
n  cht  fraglich,  ob  der  Zuweisung  des  ersten  Falles  an  die  Ortho- 
graphie, des  zweiten  Falles  an  die  Lautlehre,  innerliche  Bereciiti- 
gung  zukommt.  Es  wäre  ja  ganz  gut  möglich,  daß  in  einem  ety- 
mologisch dunklen  Worto  oder  in  einer  durch  ihr  abweichendes 
Aussehen  von  dem  übrigen  Paradigma  losgelösten  Form  (z.  B. 
dfiioxa)  schon  sehr  früh  die  itazistische  Schreibung  durchgedrungen 
ist  Ceipfjva  schreibt  sobon  eine  attische  Inschrift  aus  dem  Jahre 
320  V.  Chr.  und  unsere  gesamte  Überlieferung  kennt  nur  Cciptl^v') 
und  doch  ist  Cipr|v  die  richtige  Schreibung^).  Wäre  es  da  nicht 
ancb  denkbar»  daß  sebon  manche  itazistiacbe  Schreibung  in  beile- 
nistiscber  Zeit  fest  geworden,  Ton  den  Autoren  dieses  Zeitraumes 
bereits  geflbt  worden  sei?  Und  so  wird  es  sich  vielleicbt  empfehlen, 
alle  diese  Erscbeinnngen  von  einem  einheitlichen  Gesichtspunkte 
aus  zu  betrachten. 

Es  fragt  sich  nun,  welche  Eontrolle  haben  wir,  am  eine 
Spracberscbeinung  möglicherweiBe  den  Verfassern  oder  den 

Schreibern  zuzuweisen?  Ich  denke  nur  folgende:  was  wir  den 
Verfassern  zutrauen  dürfen,  muli  in  erster  Linie  grammatische  Er- 
wägung und  das  Zeugnis  der  gleichzeitigen  direkten  Sprachdenk- 
miih  r,  also  der  Inschriften  und  Papyri  des  III.  bis  I.  Jahrhunderte* 
ent-^cheiden,  wobei  natürlich  nicht  außer  acht  zu  lassen  ist,  daß 
völlig  barbarische  Schriftdenkmäler  auszuschlieli'en  sind,  und  nicht 
vergessen  werden  darf,  daß  die  Papyri  ein  Plus  an  vulgären  Er- 
scheinungen autweisen  werden,  das  nicht  ohne  Kritik  auf  die  gleich- 


*)  Tgl.  K.  Hsirtwlisiit,  Graminstlk  dar  atüacben  Insduiffcen,  9,  Anfl.,  bes. 

TOD  Ed.  Schwyzer,  Berliu  1900,  8.  63»  Anin-  418. 

*)  VgL  Kretoehmar,  Wiener  Studien  XXII  179  f: 
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seitigen  Schriftsteller  ttbertragen  werden  darf.  Darans  ergibt  uch 
folgender  Griindsats:  alles,  was  mit  der  SpraolientwicklaDg  des  IIL 
(bezw^.  III.  bis  I.)  Jahrhunderts  y.  Chr.  vereinbar  ist  und  nach 

unserer  Kenntnis  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Griechischen 
als  Bestand  der  Sprache  der  damalit:^en  Epoche  feststeht,  kann 
auf  die  Veriasser  selbst  zurückj^elici  und  muß  als  möglich  in  den 
Kreis  der  Erwägung  gezogen  werden.  Alles  dagegen,  was  dem 
Sprachbilde  der  damaligen  Periode  widerspricht  und  sich  etwa  als 
Lautwandel  jüngerer  Zeit  erweist,  muß  von  vornherein  ausgeschlossen 
bhnben.  Ein  fepaiwc  für  kp£Uic  dürfte  m;m  nicht  in  den  Text  setzen, 
denn  der  Übergang  von  i  in  i  (j,  schrieben  t),  besonders  im 
Anlaut,  gehört  einer  bedeutend  spättKn  Zeit  an  Ebenso  kann 
ein  itazistischer  Wandel  von  u  >  i  lür  lifse  Zeit  durchaus  noch 
nicht  angenommen  werden,  da  der  Zusammenfall  beider  Laute  erst 
in  nachchristliche  Zeit  fällt;  und  es  müssen  daher  alle  derartigen 
Fälle  entweder  ohne  weiteres  den  Schreibern  zugewiesen  werden, 
oder  sie  bedürfen  einer  besonderen  Erklärung;  so  ist  ein  ctittthjov, 
das  Id.  15,  14;  16,  9;  Is.  1,  31,  von  allen  Unzialen  überliefert 
wird,  mit  Fällen  wie  ir^picu  (neogr.  Trepcu)  ftlr  Tiepuct,  MunXrivri  {Qr 
MtTuXr'ivr]  zusammcDZiiBtellen^  eine  Umstellung,  die  schon  in  frühere 
Zeit  fällt  und,  wenn  sie  für  ctittthjov  statt  CTuiririov  sich  als  der 
richtige  Erldämngsgrund  erweist,  nns  recht  wobl  erlaubt,  die 
Schreibung  CTtTtirOov  schon  den  Verfassern  zuzuweisen. 

Treten  wir  nun  aber  dem  oben  aufgestellten  Grundsatae  nSlier, 
so  seigt  er  eich,  weil  nach  einer  Seite  bin  unbestimmt,  als  un- 
zureichend. Thumb  hat  die  Behauptung  aufgestellt*):  ^^Jede  Hand- 
schrift zeigt  den  Einfluß  der  Sprachform  des  Schreibers  der  Zeit 
und  wohl  auch  der  Landschaft,  denen  sie  entstammt  Wie  haben 
wir  uns  diese  Einflußnahme  vorzuBtellen?  An  eine  systematiaehe 
und  durchgängige  Einfllbrung  der  jftngeren  Spracbform  durch  den 
Schreiber  ist  olme  Frage  nicht  au  denken  —  eine  solche  Konstans 
wäre  weit  eher  denkbar,  wenn  es  sich  um  EinftlhruDg  der  attischen 
Orthographie  in  irgend  einen  Kodex  durch  den  Korrektor  handelte  — 
sondern,  haben  solche  Veränderungen  stattgefunden,  so  kOnnen  wir 
sie  uns  nur  als  gelegentliche  und  zufällige  (wenn  auch  mit  Bfiok- 
sieht  auf  den  bedeutenden  Abstand  der  historischen  und  phone* 

')  Vgl.  E.  Dietsrieb,  üntersiaebiingen  cor  GsBebiehto  der  griscbtsebsu  Bprssb« 
▼OB  der  helleni«!.  Zeit  bit  mm  X.  Jabrbanderte  n.  Cbr.  (Byiaat.  ArcblT  I), 
Leipxip  1898,  8.  58.  Ed.  Sebwelser,  Grammstilc  der  pergsmeniicbea  Intebriften, 
Berlin  1898,  S.  109,  Ann. 

*)«.«.  O.  S.  179. 
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tischen  Orthographie  sehr  zahlreiche  und  häufige)  Verschreibungen 
vorstellen^).  Ist  es  aber  unter  diesen  Umständen  schon  schwer 
möglich,  daß  ein  Schreiber  eines  KcmIcx  immer  genau  in  einen 
bestimmten  l'ehler  verfallen  wäre,  so  ist  es  völlig  undenkbar,  daß 
eine  derartige  Konstanz  einer  Spracherscheinung,  die  sekundär  durch 
die  Schreiber  hineingekommen  ist,  sich  in  alle  ni:ißgebenden  Hand- 
schriften eingeeclilich 'n  hatte  und  daselbst  festgehalten  worden  wäre. 
Hier  ist  also  der  Punkt,  wo  die  Textkritik  einzusetzen  hat,  und  von 
dieser  Seite  her  empfängt  der  oben  auf8:e8tellte  Satz  erst  seine  Er- 
gäpzung  und  Abgrenzunir-  so  daß  er  nunmehr  lautet:  ^Alles,  was 
mit  den  Sprachv  eriialtnissen  der  Zeit  eines  Autors  im 
Einklang  steht,  kann  auf  ihn  selbst  zurückgehen,  es 
muß  oder  darf  nur  dann  in  den  Text  eingesetst  werden, 
wenn  es  durch  die  besten  Textzeugen  tibereinstimmend 
oder  mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  beglaubigt 
ist".  Katürlioh  muß  jeder  Kodex  vorher  noch  auf  seine  etwaige  Eigen- 
art geprüft  werden*);  denn  eine  beabsichtigte  Archaisierung  durch 
den  Schreiber  oder  Korrektor  ist  gleichfalls  gut  denkbar'). 

')  Hier  ist  ein  weiter  Spielranm  von  MOglicbkeitea  gogeben;  von  einem 
ganz  gelegentlichen  Eindringen  der  neuen  (plionetiAchen)  Orthographie  bis  zor 
finalielien  T«rdrS]igiuig  der  attisttliMi  Sdireibsrt  durek  die  KoivtJ-Fonn. 

*)  Kod.  B  leigt  s.  B.  vieUkeh  lagenheileii  In  der  Aspiration,  A  oftmab 

dissimilatorischen  Ausfall  von  p— p:  tipu9o?)avuj|^^va  (Ex  25,  5;  26,  14;  85,  7; 
39.  21)  öpeicac  statt  6p0picac  (Gen  19,  2;  Ex  24,  4;  34,  4)  uTrepaKiCTiGv  (IV 
Macc  15,  29);  endlich  besonders  in  den  Propheten  viele  ganz  vulgäre  Er- 
scheinungen z.  B.  Ausfall  von  intervokalischem  f,  der  in  A  und  B  sehr  selten 
ist  (z.  fi.  Kpaur)  Öfter,  X€i  für  Xijei  Zach  2,  8,  Ztut)  für  ZleOip)  Is-  5,  10,  <)>€uujv 
Job  1,  10  «.  a.  m.;  vgl.  ■neli  Bnreeeh,  Bheln.  Mos.  XL  VI  316). 

*)  Dies  Migt  «ich  deutUoh  an  B«^  und  Q»:  (oder  B*l>)  bat  an  nliUosan 
Stellen  TCCCopdKovra,  T€CC(/paKOCTÖc  far  recccpdKovra  TecccpaxocTdc  gebessert, 
ebenso  bxp^i  fiir  ÖHjri  (vpl.  III  R<r.  22,  25;  IV  Kp.  7,  2,  19;  9,  2;  Ps.  36,  34;  90,  8  und 
öfter),  t^€ipovTal  Jub.  3,  21  für  öucfpnvxai  (ABC  j  oftmals  xö^C  für  ixQlc  g-nnz 
in  Übereinstimmnng  mit  lier  Glosse  des  Mocris  (ed.  Bekker)  S.  112,  32  x^^C 
Kai  x^iZov  'AttikoI,  IxQic  koI  ^x^^civov  "€XÄr;vfeC.  Ebenso  korrigiert  öfter 
attisietieeh:  Jer.  45>  11  ^ccötaiov  ^  A  Q*,  BQ*  —  yeiov  (die  Endung  — fcxoc  in  den 
Komporilie  von  ff^  wer  attiaeh,  — xotoc  gehOrte  der  Kowfi  en,  Tgl.  Sehwelser, 
Gramm,  d.  pergMm.  Inschr.  8.  ß9,  Kieman,  Bevne  de  pfailol.  IX  173,  Lobeck, 
Pbrynichus  8.  296  ff.),  ttXero  ist  oft  für  das  sonst  fast  einstimmig  belegte  e'fXuTO 
nechkorriorierr  fso  I«.  38,  14,  Jer.  38,  11,  Theod.  Dfin.  8,  88,  u.  6.);  in  Lam. 
5.  10  hnben  Ä  B  KAlßavoc,  Q»  Xpfßavoc  im  Einklänge  mit  Phrynichos  (od 
Lobeck)  S.  179:  xX(ßavoc  oük  ^peic,  dkkä  Kpißavoc.  Auf  diese*  Weiäu  sind  auch 
▼iel«  itMütisehe  Yertehrelbungen  (~f(a  nad  ^ia,  etov— lov,  dT))oxa— dtCoxa 
▼gl*  8.  S87,  Anm.  %)  tou  den  Korrektoren  B«l»  und  Q*  Terbeieerl»  deigleichen 
Vertaneeliungen  Ton  langem  und  kuisem  Tokal  (d6aK)0v  und  d6ooOV|  irpil»i|yioc 
und  iipöiMOC  Tgl.  8.  S87,  Anm.  V)  n.  a.  m. 
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Die  Untersuchung  aber  wird  nunmehr  für  jede  einzelne  Sprach- 

Gi'schcinun^  ui  der  llaiid  dieses  Grundsatzes  getrennt  geführt 
werden  müssen,  lliebei  wird  sich  eine  Reihe  von  s]>raeüiiciien  Eigen- 
tümlichkeiten sofort  als  aui  die  Ubersetzer  nicht  zurückgehend  aus- 
scheiden lassen,  andere  wieder  werden  sich  als  sicher  oder  höchst 
wahrseheinlich  auf  die  Verfasser  selbst  zurückgehend  erweisen,  bei 
i  iiior  dritten  Gruppe  endlich  wird  die  Buntheit  der  Uberlieicrung 
keine  eindr-ntige  Entscheidung^  zulassen  oder  Zeuge  gegen  Zeuge 
stehen  (so  oft  ^pauvduj  A,  tpeuvchu  B:  Ps.  108,  11;  118,  2;  118,34, 
r>9,  lln;  IIS,  129  gut,  meist  durch  A^R  «ro^-en  T  belc<,'t\  Hier 
wird  der  Herausgeber  nicht  ohne  Willkür  abkoniraeri  können,  und 
wenn  pchon  Willkür  unumgänglich  ist,  so  empfiehlt  sich  natürlich 
die  Einsetzung  der  traditionellen,  d.  i.  attischen  Orthographie  als 
die  einzig  richtige.  Der  Grammatiker  aber  wird  gegebenenfalls  auch 
ein  Urteil  mit  ,non  liquet'  fassen  und  die  Aussagen  der  emselneii 
Textzeugen  einfach  nebeneinanderstellen  dürfen^). 

Immerliin  gans  wertlos  wflrde  eine  Sammlung  auch  Bolcfaer 
grammatisclier  Varianten  nicht  sein,  welche  nor  der  Zeit  der 
Schreiber  zugewiesen  werden  können,  und  wer  schon  einmal  die 
Handschriften  direkt  heranziehen  muß,  wlirde  Fälle  wie  acialittiv, 
Is.  66,  20  tt*  statt  CKtaöCuiv,  Cfi^pva  HL  3,  6  4,  6  ^  5,  14 
Sir.  24;  15  x^TpÖTauXov  III  Rg.  7,  24  für  x^TpoxauXov, 
KÜOpav  III  Rg.  2,  14  B,  Ku6pöirob€C  Lev.  11,  35  (sonst  x^^po) 
oder  Ausfall  des  intenrokalischen  t  ^  Kpaun  KpaudZciv  ipouv 
(=  9UTe!v)  nicht  ohne  Nutzen  für  die  grammatische  Forschung 
notieren;  und  in  diesem  Sinne  wftrde  eine  Lautlehre  eine 
Sammlung  sämtlicher  grammatisch  wichtiger  Lesungen 
darstellen  müssen,  von  denen  diejenigen,  welche  sowohl  textlich 
hinlänglich  beglaubigt  wären,  als  auch  mit  der  Überlieferung  aus 
dir  Zeit  der  Verfasser  im  l'.inklang  stünden,  zur  Rekonstruktion  der 
Sprache  und  Ortliogi  apnie  dieser  selbst  verwendet  werden  dürften, 
die  übrigen  für  die  Entstehnngszeit  der  Handschriften  vorbehalten 
werden  müßten,  aber  immerhin  noch  grammatisch  und  wo  die  Frage 
des  Entsteh unirsortes  der  Handsclirift*'n  wie  dies  bei  den  lubelhaud- 
^^cliriften  der  Fall  ist.  eine  so  groüe  Rolle  spielt,  auch  historisch 
wichtige  Zew<^Tiissr-  tj  n  könnten.  —  Auch  interessante  Tatsachen 
der  Orthographie  wn  (i»  ii  sich  auf  diesem  Wege  oft  ermitteln  lassen. 
So  scheint  in  t^üjv  -^iaic  T^ac  —  diese  offenen  Formen  waren  in 


Vgl.  Blas«,  GrsmasAik  des  n«iite8tsm«ntliclitn  GriMUadt*,  GHttttngw 

1902,  EinL  8.  V. 
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der  KOiv^  Sm  Flaral  flblieli  —  sich  schon  frOhseitig,  vielleioht  tmter- 
BtatEt  darcb  Ableitangfin  wie  Kardrcuoc  «.  a.,  die  umgekehrte 
Schreibong  ^favStv  faioac  Taiac  festgesetsEt  sn  haben;  denn  untere 
Uncialen  Bchrelben  durchwegs  so').  £^n  dtfjoxa  scheint  man  schon 
frUhaeitig  aiemlich  allgemein  drioxa  geschrieben  an  haben;  denn  die 
Handschriften  bieten  fast  aaanahmslos  drioxo*).  Daß  sich  itasistische 
Schreibimgen  schon  sehr  frtth  bei  manchen  Wörtern  festgesetzt  und 
die  richtige  Schreibung  daselbst  geradezu  verdrängt  haben,  hat 
P.  Kretschmer  (Wiener  Studien  XXII  S.  179)  an  dem  Beispiele  von 
ceipnv-cipr)v  gezeigt.  So  wäre  es  denn  auch  denkbar,  daß  wir  auch 
über  den  Einfluß  der  Aussprache  aui  die  Orthographie  mancher 
spätgriechischer  Autoren  —  wie  dies  Dcissm  uin  (Neue  Bibelstudien) 
z.  B.  in  Beziehung  aui  das  Neue  Testament  zu  ermitteln  sucht  — 
einiges  Nähere  erfahren  konnten.  Ein  T^ccepa,  TeccepotKovia,  das  (ab- 
gesehen von  B"')  an  zahllosen  Stellen  von  allen  Uncialen  über- 
liefert wird,  schon  den  Übersetzern  zuzuschreiben,  wäre  sehr  ver- 
lockend, elienso  da»  vielfach  nicht  minder  gut  gestützte  üGooöv 
statt  ddiuoOv,  irpöi^oc  statt  TtpvOijiioc  u.  a.').  Doch  wird  man  mit  EUck- 


*)  Diese  Flexion  f€(x}v  j^aic  fiac  ist  schon  ioni-^cb  (ri^  Hoifmftii.ii,  Qfi«dli. 
Dialcltfe  III  267,  518;  «ie  gehört  der  KoiviPj  an  (vgl,  Schweizer,  Oramm.  der  perjram. 
Inachr.  S.  59).  Für  die  LXX.  vgl.  yaxüjv  IV  Rg.  18,  35;  II  Esd.  3,  3;  y.  1.  2.  I  t; 
Fs.  48,  12;  Ez.  36,  24;  Ycii«ic  IV  Reg.  19,  11;  Dan.  11,  42:  yaiac  IV  Hg.  18,  35. 

«)  äfxoxa:  Qtn.  48,  88  B»AD  (  n-B^"^).  Lev.  10,  19  BF  (-n-Ba'>,  €iA)  I  Rg. 
Sl,  n  A  Hi-B^-n-B«^)  Sir.  86, 8  B*A  (-ti-Bl»-»-)!}  Tob.  8, 8  ABtt  H-B«)  IH  Hun. 
8,  1»;  46  AV(-T|-V»). 

*)  D«r  Stand  dsr  Baangonf  bei  T^cop€C  iit  b«l  d«n  LXX  (in  d«a  Hmipt» 

haiidschriften)  folgender:  x^ccepo  Oen.  11,  16  AD  (-a-6)  31,  41  ADF  (  a  €)  47, 
24  AB  (-a-B»b),  Ex.  26,  11  A  BF  27,  4  ABF,  Lev.  11,  20;  21;  27,  42  AB,  27,  5 
Ii  TU  Hg.  7,  17  AB  (-a-Bab)  Tob.  2,  10  Öir,  37,  18  (-o-R?);  dagegen  x^ccapa 
bes.'^er  bezeugt  nur  Prov.  24,  69  AB 0^5,  III  Rg.  16,  33  B  (-e-A),  Zach  1,  lö  Ii 
(.€-AQ^;  1,  21  B  (.€-AQt^)  Jer.  15,  3  B  (-e-AQH).  durchweg»  Dan.  (87)  7,  3; 
6;  8,  8;  Ii,  Bei.  8  Soe.  80  (dagegen  fHieodotion  -ep-;  -ap-  nnr  B*^  7,  8}  6;  17; 
8,  S;  88),  weehselnd  im  SMohiel  -ap- 1,  6  und  1,  8  AB  (>€p  Q),  -cp-  in  ABQ:  Es. 
10,11;  81;  40,  47?  48,  IT  :0;  46,  21;  22  (-ap-B«*);  42,  20  (-ap-B^''AV  Stat« 
T4ccap€C  (T€CC€p€C  nnr  II  Ead.  2,  64  B»  doch  Tccccpac  B*,  rcccapcc  Bi'A)  xtc- 
capoc.  TPccä  putv.  TFCccpdKovxct  i.«tt  fast  durchgehend«  nnr  mit  -cp- beleiht  (aber 
an  zahllo  cn  riteüen  durch  B''  und  B&l»  zu  -ap- korrigiert),  von  erster  Uand  X€C- 
capÜKOvxa  nur:  I  Ch  6,  18  B?  (-cp-A)  II  Ch  Ö,  30  und  24.  i  B?  Neem.  6,  16 
B?A  7,  18;  15;  28;  36;  41;  44;  62;  67  Bt  Job.  48, 10  B?  (^p-ACK),  Ps.  84,  10 
B*l>BT  (-ep-ABie)  U  Hace.  6, 8  nnd  III  Ifaee.  4, 15  -ap-V,  -«p-A;  II  Mmo.  10, 88 
-Cp-A  {HcMptC  Kttl  cIkoci  V);  III  Man.  6,  38  A  und  V-ap-;  im  Ordinale  xcccc- 
paKocx6c  hl  -ap-  nur  Ton  B*  hi  nein  korrigiert  (Num.  33,  38,  Dt.  4,  8,  Jos.  4,  10, 
HI  RfT,  61;  I  Ch  R  1  schon  B«),  außer  in  I  Mace.  1.  20.  54;  2,  70;  3,  37;  4,  52: 
6,  16  and  II  Mi  c  11,  21;  33;  38;  13,  1,  wo  A  konsequent  -ep-,  V  in  dor  Hegel 
Wi«aer  Btsdiea.  IIIX.  1907.  16 
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uebt  tm£  die  außerordentlich  komplisierteTextgeaehichte  der  Schriften 
der  LXX  und  die  Resensionen,  welche  sie  flchon  in  io  früher  Zeit 
erfahren  haben,  nnr  bei  den  allerwenigaten  lautlichen  Erscheinungen 
SU  wirklich  sicheren  Eirgebnissen  gelangen. 

Noch  zwei  andere  Folgerungen,  die  fttr  eine  Bearbeitung  der 
Laut-  und  Formenlehre  gelegentlich  von  Werte  sein  können,  xnflssen 
aus  der  Teztgesehichte  der  alexandrinischen  Übersetsung  gesogen 
werden: 

a)  Lesungen  unserer  Uncialen  (besonders  A),  die  sich  als 
hexaplarisch  erweisen,  mdssen  von  dem  Bilde,  das  wir  uns  Uber 
die  Sprache  der  LXX  zu  machen  haben,  ausgeschlossen  werden^). 

h)  Jene  üncialen,  welche  allen  Ausgaben  der  LXX  und  folglich 

auch  einer  grammatischen  Arbeit  zugrunde  gelegt  werden  müssen 
(AB^)  bieten  das  Buch  Daniel  in  der  Übersetzung  des  Theodotion  — 
die  Fassung  der  LXX  ist  nur  in  cod.  87  auf  uns  gekommen  —  man 
v^'ird  aber  beide  Fassungen  heranziehen  müssen,  besonders,  wo  es 
sich  darum  handeln  wird,  eine  »Schreibung  einer  bestimmten  unserer 
Uncialen  zuzuweisen. 

IL  Die  Frage  naeh  der  Beeinfliusiuig  durch  das  Orlgiiia]« 

Während  uns  die  textkritisclie  üntersuL'hun<r  nur  das  ^faterial, 
das  wir  zur  Gestaltung  des  Gesamtbildes  der  Sprache  der  LXX 
heranziehen  dürfen,  sichten  hilft,  die  Beobachtung  der  sprachlichen 
Unterschiede  der  einzelnen  Bücher  mehr  einen  methodologischen 
Gesichtspunkt  an  die  Hand  gibt,  wird  von  der  Frage  nach  dem 
Einflüsse  des  hebräischen  Originals  die  Vorstellung,  die  wir  uns 
von  der  Sprache  der  LXX  zu  machen  haben,  ganz  wesentlich  be- 
einflußt werden.  Denn  es  ist  ohne  Zweifel  für  die  Auffassung  des 
Qesamtcharakters  des  alttestamentiichen  Griechisch  als  auch  für 


•Op-  schreibt  —  Die  Doppel heit  -rrpö'iiLioc  und  npdj'ijxoc  dürfte  keine  blo&«  Ver- 
wechslnngf  von  langem  und  kurzem  Vokal  sein  (sondern  vielleicht  *>5no  Umfonnunj 
von  tTpul)l^oc  zu  "irpöiuoc  nnteidem  EinflnD  der  Ziinammensct/.ungen  von  wpo-, 
vielleicht  auch  itpÖTepuc),  da  auch  llesjch  npui^oc  hat:  npöi^ov*  cökov  npo- 
aiciAdZbv.  In  d»  Hndschrifton  der  LXX  ift  irpöijioc  gut  belegt:  Dt.  11,  14 
B*AF  (.u»*B«l>),  Hol.  8  B«AQ*  (hu-B^Q»)  9,  10  B*Q  ('Ui-B^bA),  Jool  S.  » 
B*AQ*K  ('W-B^bQ»),  Zach  10,  1  B*At(  (.uj-Qr»BM»  Ii.  68,  8  B*AQ|t  (-uiBH 
Jer.  6,  MB*  A  It  ('UJ.B1>Q)  24,  2  B*»(  (-ui-AB^Q). 

•)  Vcl.  als  Beispiel  hiefllr  Id.  4,  21 ;  22  t«?)  Kpordpui  B,  t^I  fvdQü)  A;  da 
A  mit  Theodotion  übereinstimmt,  so  kfinnte  hier  recht  wohl  eine  hcxaplarische 
Lesiinn:  vorliegen  (tvdeip  haben  Aldina,  Complutonaia  AMN  cod.  16,  18,  29  of. 
Field,  Uezapla  I  410). 
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den  Wert  der  Septuaginto  als  Koiin/j-DenkmalB  toh  Bedeotimgy  ob 
wir  In  ilir  die  ^lan^me  judeo-grecque'  Viteaa's  sehen  oder  vielmehr 
einen  im  übrigen  gut  griechischen  Text,  der  nur  deswegen,  weil  er 
aus  dem  Hebräischen  übersetzt  ist,   gelegentlich  die  Färbung  des 

Urijj;iiial8  zeigt.  Ea  kommt  somit  alles  auf  die  Bcuitfilung  der 
Hebraismen  an.  Daß  diese  nicht  auch  iu  hiutlichuii  und  tlt  xivischen 
Besonderheiten  zu  hiiden  siiul,  Ijodarf  heute  keiner  Erörterung  mehr 
(wiewohl  man  auch  dies  behauptet  hat  z,  B.  für  ^pauvüuj,  KainY^p)« 
Dagegen  bilden  Syntax  und  stilistische  Fügung,  Wortschatz  und 
Phraseologie  noch  stark  umstrittene  Gebiete.  Die  ausführhchste 
Arbeit  über  syntaktische  Hebraisuieu  hegt  vor  in  dt  n  l»  ich^n  Büchern 
Viteaus  über  die  Syntax  des  Neuen  Testaments,  die  durch  ständige 
Heranziehung  der  Septuaginta  auch  für  diese  wichtig  geworden 
sind:  ,Etude  [I]  sur  ic  gvcx:  du  Nouveau  Testament.  Le  Verbe,  Paris 
1893*  und  ,Ktude  [II]  sur  le  grec  du  Nouveau  Testament  compare  avec 
celui  des  Septante.  Sujet,  Complement  et  Attribut,  Paris  1896*.  Die 
ganze  Frage  des  hebräischen  Einflusses  aber  hat  in  all  ihren 
Teilen  und  mit  kritischem  Scharfblick  Deissmann  in  seinen  Bibel- 
studien aufgerollt^)  and  auf  seinen  Ergebnissen  sind  im  wesent- 
lichen die  Ausführungen  von  Thumb')  basiert.  Daneben  haben  auch 
die  meisten  Ghrammatiken  des  Neuen  Testaments  und  die  Herausgeber 
da7:u  Stellung  genommen,  und  Aufzählungen  z.  B.  Uber  die  Hebraismen 
der  LXX  finden  sich  auch  in  der  , Introduction'  von  Swete  (p.  307  f.) 
und  bei  Antoniades  (Athen*  VI  130  0tXoXoTiKÄ  Tf|c  Kaivl)c  bia- 
8/tKiic). 

Vitean  und  Deissmann  können  als  diebischen  Vertreter 
der  beiden  en^gengesetsten  Ansichten,  die  auf  diesem  Gebiete  im 
Kampfe  liegen,  angesehen  werden  nnd  es  wird  gut  sein,  ron  ihren 
Anseinandersetsnngen  anssagehen.  Nach  Vitean  ist  die  Sprache  der 
LXX  ,nn  grec  tr^s  hebraisant  et  non  litt^raireS  nnd  er  definiert 
dieses  Ghfiechisch  folgendermaßen:  ,La  langue  jad^o-grecqae  on  grec 
hebraisant  est  le  grec  post^classiqae,  modifi^  dans  sa  coukur  g4n^ 
nde  par  Ph^reu  et  Param^n  et  m^lang6  d'h^braismes  et  d'ara- 
malsmes'  (I,  Prolegg.  XXII).   Die  Folge  dieser  prinzipielien  An- 


O.  A.  DsiMmann,  Bibelstadien,  Beiträge  snmeist  aas  dm  PapTri  und 
lasefafütea  rar  GaieUdite  der  Spraehe,  dei  SchiiftkiimB  and  der  Bel^iion  des 
bfllleniftfeehen  Jadeotomi  and  dee  Ureliiietentnme,  Harburg  189ft.  Nene  Bibel- 
•tndien,  Spracbgeachichtlicho  Beiträge  sameist  an?  den  Papyri  and  biMihriflen 
wag  £rklining  des  Neuen  Testamentes,  Marburg  1897. 

A.  Thnmb,  Die  griecbisobe  Sprsehe  im  Zeitalter  des  Helleniimas,  StraA- 
borg  1^1. 

16* 
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Bohauung  ist,  daß  er  aucli  im  einselnen  in  der  Elrklärong  auf* 
fallender  Konatmktienen  and  Wendungen  von  der  Annahme  von 
Hebraismen  den  anagiebigsten  Gebrauch  macht.  Seine  Methode  zn 
argamentieren  ist  (L  IVolegg.  LVI):  ,Cette  conetraction  eziste 
dans  le  grec  post-clatsique ;  mais  eile  eziste  anasi  dant  le  LXX, 
et  eile  traduit  litt^ralement  la  eonstmotion  hdbraiqne;  c'est  done 
sous  rinfluence  de  cette  derniöre  que  les  LXX  et  les  auteurs  du 
Kouveau  Testamtiit  Tont  adoptee".  Gegenüber  solchen  Ansichten, 
welche  Septuagiüta  und  Neues  Testament  als  Denkmäler  des  so- 
genannten ,Judengriechi8ch'  beanspruchen  wollten,  ist  Deissmana 
zu  Felde  gezogen.  Sein  Verdienst  ist  es,  um  mit  Thumb  zu  sprechen 
(a.  a.  O.  p.  182),  „für  die  Beurteilung  der  Bibelspraehe  den  rich- 
tigen prinzipiellen  Standpunkt  festgelegt  zu  IimIru,  indem  er  durch 
etändico  Heranziehung  der  Papyri  und  Inschritten  an  zahlr*^ich(^n 
Kinzciheiten  zeigte,  daß  die  biblische  Gräzität  völlig  in  den  lieüe- 
nistischcn  Kreis  einznordnen  sei,  und  daß  das,  was  man  für  den 
Sondercharakter  der  Bibelsprache  anführt,  durch  die  Sprache  der 
Papyri  als  Gemeingut  der  Koivt|  erwiesen  wird".  Wie  berechtigt  es  ist, 
^unsere  Scptuagintadrucke  über  die  Ptolemäerpapyri  zu  legen*  und, 
,das  Neue  Testament  an  lesen,  Uber  den  aufgeschlagenen  Folianten 
der  Inschriftenaammlongen^^)  haben  Deissmanns  Arbeiten  selbst  ge- 
zeigt. Sie  bewegen  sich  namentlich  auf  dem  Gebiete  dea  Lexikons. 
Für  viele  Wörter,  die  angeblich  in  der  Bibelsprache  ihre  spezielle 
(jadaüsierende)  Bedeutung  haben  sollten,  wie  dpcnfi  (=  ^Pracht, 
Glanz^  und  ,Lob,  Preis*  vgl.  fiibelst.  S.  90  f.)  XeiTouptla  und  XciTOUp- 
Y6tv  (ebendort  137),  biKaiocuvri,  biKaioc  (in  der  Bedeutung  ^normal* 
wie  mepiov  bUmov,  BibeUt  112)  t&noC^ov  (;=:  ^Esel*  Bibelst  S.  159) 
Trpoq)fjTfic  (in  der  Bedeatung  dpxuepc^  Kene  Bibelat.  S.  62)  n.  a.  m* 
hat  er  ParaUelsteUen  ans  den  Papyri  nnd  Inschriften  gebracht  und 
damit  erwksen,  daß  man  in  der  Anerkennimg  ven  Hebraismen  recht 
▼orsichtig  sein  mnß  und  nicht  ohne  umfassende  Kenntnis  der  gemein- 
griechischen Sprache  an  Werke  gehen  darf,  nnd  er  hat  das  Resnitat 
treffend  in  den  Worten  ansammenge^t  (Bibelst.  S.  64) :  „Eine  ge- 
nauere Erforschung  der  alexandrinischen  Griicität  wird  flbrigens 
ergeben,  daß  weit  mehr  angebliche  Hebraismen  der  LXX,  als  man 
gew5fanlich  anninmit,  tatsächlich  Ägyptische  oder  gemeingcieehische 
Spraehmcheinungen  sind^. 

>)  BibeUtodien  S.  66. 

*>  Hoch  Cremer  (Bibllseli-fhaoIogisehM  Wertarboeh  der  »entaslsineiitBisliM 
8pr««htt,  Gotha  1895  s.  ▼.)  be  nrrV  t  liuzu:  -Dj'  T^XX  haben  das  Wort  herflbe^ 

genommen  für  den  Dienst  der  Priester  und  Ltjviten  am  TTeilip^tnin,  WOta  dar 
Sprachgebrauch  in  der  Frofangräait&t  anmittelbar  keinen  Anlaß  bot". 
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Diesen  Darlegungen  Deissmanns  ist  nun  Thumb  gefolgt;  er 
hat  auch  noch  die  neugriechische  Volkasprache  in  den  Bereich  der 
Beobachtung  gesogen  und  damit  einige  wertvolle  Ergttnsungen  ge- 
liefert (s.  B.  övoMa  =  ^Person',  nengr.  vo|idTOi,  vtjpcpn  =  ,Schwieger- 
tochter*,  neogr.  vu(pn»  TOMßpdc  ,SohwiegersohnOi  er  bat  aber  die 
Metbode  Deissmanns  dann  weiter  auf  die  Syntax  fibertragen  nnd 
▼on  diesem  Standpunkte  aus  eine  Kritik  der  Arbeiten  won  Vlteau 
gegeben^).  Ausgebend  von  dem  ricbttgen  Grundsatz^  daß  alle  Spracb- 
ersoheinungen,  für  deren  ecbt  griecblscben  Gebranob  sieb  Belege 
bringen  lassen,  auch  als  gut  grieebxscb  ansuseben  sind,  ist  es  ibm, 
stets  von  Deissmanns  Arbeiten  unterstfitst,  gelungen,  eine  Reibe  von 
Eigentttanliebkeiten  aus  der  Zabl  der  Hebraismen  au  streiebeut  so 
den  distributiTen  Gebrauch  von  btio  bi^o,  die  Ffigung  ,xa>P£iv  txetä. 
T«Dv  xaip6vTUfV,  KXa(€tv  nixä  t<&v  kXuiövtuiv^  als  imperativisoben 
Infinitiv;  eine  Konstruktion  ,6  oTkoc  oOtoc  6  ih|ft)X6c,  rrdc  6  bia- 
iropcuÖMevoc  oötöv  IxcniceTat'  (II  Cbr.  7,  21)  erfl&hrt  eine  bfibscbe 
Illustration  durch  ein  mittelgriecbiscbes  Beispiel:  ,f)  iröXic,  f)  dTdirn 
CDU,  ^iTiipav  TTiv  Ol  ToöpKOl*.  Anakoluthartige  Fügungen  sind  ja  ge- 
rade in  der  Umgangsspraciie  häutig;  dafür  hier  ein  Beispiel  aus 
den  Papyri,  BGU  157:  Tfj  iß  toö  ötuc  mHVoc  TTaxuJV  TTToXtsiaicc 
Icxupd  feirnXeev  ir]  oiKiu  /iou  kuI  tujv  CTpaieuo^^vuiV  /aou  ubeXqpujv 
KOI  ^ßctcxaSav  itdvia,  6ca  ?X"j'*  Auf  diese  Weise  lassen  sich 
iucLiL  viele  vermeintliche  Hebraismen  entfernen;  so  paßt  die  Häufig- 
keit des  Gebrauches  von  auTÖc  gut  zur  Entwic klang  dieses  Pro- 
nomens zu  einem  anaphonschen,  als  welciies  es  das  Neugriechische 
in  weitem  Umfange  aufweist;  die  Anwendung  von  öti  auch  nach 
Verben  dee  Glaubens,  die  Viteau  als  durch  das  hebräische  Original 
beeinflußt  erklärt  (Ktude  I  55  u.  59),  die  Häutigkeit  der  Prä- 
positionalausdrttcke,  wo  der  klassische  Sprachgebrauch  mit  dem 
bloßen  Kasus  auskommt:  dies  alles  reiht  sich  recht  gut  in  die 
spfttgriecbiBobe  Spraohentwicklung  ein.  Mit  Toilem  Recht  hat  Thumb 
von  vornherein  jene  Fälle  übergangen,  wo  Viteau  Beeinflussung 
durch  das  Hebräische  und  durch  die  «langne  familiaire^  als  gleioh 
möglich  erklärt*). 

Freilich,  eine  gewisse  und  vielleicht  nicht  unerhebliche  Zahl 
▼on  Hebraismen  wird  immerbin  noch  übrig  bleiben  und  soll  auoh 

*)  Thimb,  DI«  gfiMliiieh«  Bpraehe  im  Zeitalter  des  Helleaiimiu,  S.  1S9 
bb  181. 

*^  So  btmerkt  Viteau,  dtnde  I  p.  118  als  hehraisierende  Eigentümlichkeit 

,Tendence  k  assimiler  c!  et  idv"  niul  \v(>rtlich  ebenso  als  Kinnuß  tier  fmi^nn^^"- 
sprache,  Bt.  I  p.  144  fUr  Leide  Einäüssa  die  gleiche  Bomerkuog;  aTeaddnce  k 
abandonner  ia  proposition  correlative  grecq.ue'^  usf. 
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nicht  hinweggeieagnet  werden,  so  der  Infinit  constmctoB  ßXenovrec 
ßX^i|i€T€,  oit  davdTi}!  diro9av€icec  (Gen.    4  hebr.  I^HuH  HIDHt')»  die 

präpositionale  Umschreibung  des  Prädikatsnomens  (eivai  elc,  titvcc- 
6ai  €iCTi);  ebenso  ist  im  Kcclosiastes  cüv  vor  dem  Akkusativ  (=  hebr. 

B.  ^(iiciica  CUV  Tr|v  tuii'iv  (Eccl.  2,  17  =  hebr.  Q^^HH  P^^  i 
und  eine  Fügung  wie  II  Rg.  19,  32  u'ioc  öfbonKovia  etujv,  Jd.  2,  > 
uldc  ^KOTdv  Uku  iTwv  (=  hebr,  D'^DE^  187^4  HiJD-p)  «elbst- 

▼erstttndlieh  ein  Hebraismns.  Der  Schwerpunkt  der  Frage  liegt 
darin:  wie  sind  diese  Hebraismen  zn  eridSren?  Dürfen  wir  in  ihnen 
Elemente  sehen»  welche  den  Übersetzern  ans  ihrer  eigenen  Sprache, 
die  sie  in  Umgang  tind  Schrift  tthten,  nahe  gelegt  waren?  Das 
Richtige  hat  anch  hier  wiederom  Deissmann  gesehen,  indem  er  sie 
nicht  als  „nsadle",  sondern  als  ^okkasionelle*'  und  ihre  Entstehung 
nicht  ans  der  Sprache»  sondern  aus  der  ^Methode  der  Übersetzer'' 
erklärte*).  Er  hat  damit  den  rechten  Weg  gewiesen:  die  Beurteilung 
der  Semitismen  muß  liervorgehen  aus  einer  f,Botrachtung  der 
Arbeitsweise  der  Übersetzer".  Ks  ist  die  allgemein  herrschende 
Ansicht,  dau»  die  I'bersetzung  des  alten  Testamentes,  deren 
^spezieller  Wert  nach  den  einzelnen  Stücken  sehr  verschieden  ^va^- 
fThumb  S.  129),  meistcrjs  eine  sklavisch  wcirtliche  war.  „So  eut- 
.sUind'*,  sao^t  Deissmann  (Bibelstudien  S.  t>7),  „ein  pajiierenes 
semitisches  Griechisch,  das  weder  vorher  noch  nacliher  ein  ^lensch 
gesprochen,  geschweige  d<^nn  literarisch  vertreten  hat".  Danach 
würden  «ich  solche  Seniitismen  weit  eher  als  ÜbersetzungsfehKr 
oder  (mit  Deissmann)  besser  gesagt  ;,ais  ad  hoc  entstanden 
und  von  der  Vorlage  abhängig**  und  nicht  als  sprach- 
liche Eigentümlichkeiten  quaiitizieren.  Daß  wir  übrigens  auch 
geradezu  Fehler  den  Übersetzern  zutrauen  dürfen,  zeigen  gelegent- 
lich Verstöße  gegen  Genus  und  Kongruenz;  so  Gen.  I  9  „Kai 
cuWixdn      öhuip  Tö  t^nOKdrui  toO  oupm  oA  de  läc  cuvotuitoc  aOtuiv'' 

erklftrt  sich  nur  daraus,  daß  hebr.  O^.SD  ein  Plurale  tantum  ist, 
ebenso  Es.  23,  27  rdc  COvrtt  cic  oOc  ckiropeur)  dadurch,  daß  hebr. 

C^*n  masc.  generis  ist  und  1  Rg.  9,  11  Kai  auTOU  tüpicKouciv  tu 

KOpdcia  ^^eXtiXuOoTU  ubpeuecBai  übuip  kui  X^touciv  auToic  nur  daraus, 

daß  hebr.  Hl^l^p,  dessen  Wiedergabe  Tct  KOpdcux  ist,  Pluratis 

feminini  ist.  Nach  all  dem  wird  Thumb  das  Richtige  getroffen  haben, 
wenn  er  S.  132  mit  Beziehung  auf  die  Septuaginta  sagt:  „Und  viel- 

')  Prot.  Realen/.yklop9di«  Till,  S.  686,  Tgl.  aneh  D«is«diaiiB,  Nene  Jahrb. 
für  PhiioL  und  Pädag.  XI  (1908)  8.  161  ff. 
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leicht  darf  das  Problem  direkt  so  formuliert  werden,  daß  überhaupt 
alleS;  was  sich  bei  weiterer  Forschung  als  ungriechisch  heraus* 
tteUen  sollte,  TeraDlaßt  ist  durch  die  sklavische  Nachahrauag 
semitisdier  Vorlagen^.  Wenn  sich  aber  erweisen  läßt,  daß  einer- 
seits der  Kreis  der  lexikalischen  Hebraisinen  durch  ein  genaueres 
Studium  der  gletchaeitigen  Sprachdenkmlller  immer  kleiner  werden 
und  vielleicht  schließlich  auf  einige  Formeln,  die  sieh  wesentlich 
der  religiösen  Sprache  zuweisen  lassen,  beschränkt  bleiben  wird, 
anderseits  die  syntaktischen  Hebraismen  sich  durch  sklavische  An- 
lehnung an  das  Original  erklären,  so  folgt  f&r  die  Sprache  der  LXX, 
daß  sie  nicht  als  Denkmal  eines  „Judengriechiscb*^  an- 
gesehen werden  kann*]. 

Auch  noch  von  einer  aweiten  Seite  wurde  der  Versuch  ge- 
mtdit,  die  Bibelsprache  aas  dem  Kreise  der  ttbrigen  griechischen 
Sprachdenkmäler  herauszureißen  und  als  etwas  ganz  Singuläres  hin- 
zustellen; die  inhaltliche  Sondersteilung  der  Bibel  hatte  nämlich 
vielfach  dazu  verleitet,  solche  Wörter,  welche  zuf)lllig  nur  aus 
biblischen  Texten  belegt  waren,  oder  neue  Bedeutungen,  die  dort 
zum  erstenmal  vorkamen  oder  vorzukommen  schienen,  sehlechtw'cg 
ff!r  „biblisch",  ..judengriechisch",  „neuU  .st;ui!entlich",  „christlich'*  zu 
erklären.  Auch  hier  haben  Deissmanus  iStudieu  Wandel  geschafFeu; 
iur  zahlreiche  Wörter,  die  in  den  biblischen  Wörterbüchern  und 
soDötigön  Darstellungen  noch  als  eine  ^vox.  solum  biblica  et  eccle- 
siastica"  bezeichnet  werden,  hat  er  Belege  aus  den  Papyri,  In- 
schriften und  der  sonstigen  Überlieferung  der  Profaugiä^.ität  dei 
hellenistischen  Zeit  beigebracht  und  damit  die  Unhaltbarkeit  eines 
derartigen  exklusiven  Standpunktes  erwiesen,  so  für  dvTiXiiun/ic, 
d\Ti\]'iu7TTaip  (=  „Hilfe,  Helfer",  Bibelot.  8l),  87),  u^laJ^a  (=  „Bitte*", 
p.  06),  ctTdTTTi  (—  „Liebe",  Bibelst.  80  f.,  Neue  Bibelst.  26  f.,  auch 
neugriech.),  öqpecic  (—  „Bach,  Kanal",  Bibelst.  94  f.),  Tcvrma 
(=  „Ertrag  des  Landes",  neugriech.  T^vriMCiTa  „Getreide*^,  Bibelst. 
105  f.),  TidpoiKOC  (das  „biblisch"  sein  sollte  gegenfiber  „profanem" 
MCToiKoc,  Neue  Bibelst.  54  f.);  ja  selbst  eine  Reihe  technischer  Aus- 
drücke hat  er  durch  ParaUelsteUen  als  auch  sonst  auf  griechischem 

Selbst  wenn  Deissmann  und  Thumb  im  einzelnen  in  der  Ablehnung  von 
8«mitinneii  sa  w«it  gegangen  sein  «olltsii,  fto  wUrd«  die«  an  dem  Oaa«mtsre;«bni« 
Ihrer  Fondifiiig«n  nielite  Xndern.  Dm  Yerdlenst  derselben  liegt  vielmehr  darin, 
gexeigt  sn  haben,  daß  die  Obersetser  keine  epesielle  Mundart  (etwa  ein 
durch  Znnge  nnd  Sprachgeist  6»  Nicbtgriechen  alterierten  Griechisch)  zu  ihrer 
ArSeit  herangebracht  haben,  sondern  allem  Ungriechische  —  tmd  dergleichen 
M(  litt  j;i  namentlich  in  stilistisclier  un<l  plir.iseolog'ischer  Hinsicht  noch  so 
manche«  —  sich  aus  der  Arbeit  des  Übersetzers  selbst  ergeben  iiau 
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Boden  gebraucht,  nachgewiesen  (Neue  Bibelst.  57  ^ttickottoc,  60  ff. 
irpecßuxepoc,  62  If.  TrpoqjTjTnc).  Wenn  aber  das  hellenisierte  Judentum 
und  das  Urchristentom  dennoch  eine  Reihe  eigentümlicher  Aus- 
drttcke  fUr  seine  neuen  Ideen  und  Begriffe  gebildet  hatte,  so  hat 
man  mit  Becht  diese  als  termini  technic!  erklärt  und  darauf  hin- 
gewiesen, daß  eine  solche  Bereicherung  des  Sprachschatzes  einer 
jeden  neuen  Kulturbewegung  eigen  ist,  die  aber  mit  der  sprach- 
lichen Entwicklung  als  solcher  nichts  zu,  tun  hat*  Hit  Recht  schließt 
daher  Dsissmann  seine  darauf  bezttglichen  Aasfilhmngen:  »Des- 
halb kann  man  nicht  von  einer  neuen  Gräzitttt  reden.  Wer  spricht 
von  einer  Mundart  der  Stoa  oder  von  einer  Gräzität  der  Gnosis? 
Wer  schreibt  eine  Grammatik  des  Neuplatonismus?  Und  doch 
haben  alle  diese  Bewegungen  den  griechischen  Wortsehats  be- 
reichert und  Yerttudert** 

Hat  sieh  nunmehr  seigen  lassen,  daß  die  Sprache  der  Septua- 
ginta  nicht  als  Denkmal  eines  etwa  in  Alexandrien  ge- 
sprochenen „Juden griechisch**  angesehen  werden  darf,  und  daS 
die  dem  Biblischen  angeblich  eigentOmlichoi  Wörter  sich  auf  eine 
yerhältnismäliig  geringe  Zahl  7on  termini  technici,  wie  sie  eben 
eine  neue  Kultuib(  wegung  mit  sich  brachte,  zurückführen  lassen, 
und  ist  demnach  für  eine  Ansicht,  welche  die  Septuaginta  aU 
Kol  vi']- Denkmal  bezeiclinet,  das  durchaus  dem  Kreise  der  gleich- 
zeitipren  hellenistischen  Sprachdenkmäler  einzuordnen  ist,  der  nega- 
tive Teil  des  Beweises  als  crelungen  zu  bezeichnen,  so  läßt  sich 
nun  auch  umgekehrt  nach  der  positiven  Seite  hin  iiherall  Zusammen- 
hang mit  dem,  was  wir  sonst  an  Merkmalen  der  Koivi]  kennen,  auf- 
decken in  Laut-  und  l^'ormenlehre,  Wortbildung  und  Wortschatz. 
Die  Aufzeigung  aller  dieser  Zusammenhänge  wird  die  weaentiichste 
Aufgabe  einer  Grammatik  der  LXX  sein« 

III.  Bie  spiBclülehen  Untenelilede  der  einzelneii  Blleher« 

Das  Schriftenkorpus  der  alexandrinischen  Bibelübersetzung  ist, 
aU  Ganzes  genommen,  weder  das  Werk  eines  einzigen  Verfassers, 
noch  auch  ist  es  in  allen  seinen  Teilen  bloße  Übersetzung  eines 
hebräischen  Originals.  Die  Übersetzer  der  alttestamentlichen  Bücher 
sind  für  uns  durchaus  nicht  greifbare  Persönlichkeiten.  Größtenteils 
werden  sie  Angehörige  der  alexandrinischen  Judengemeindc  gewesen 
sein,  aus  deren  Bedürfnis  das  Werk  hervorgewachsen  ist.  Nur  bei 
dem  Verfasser  des  IV.  Makkabäerbuchea  denkt  man  auch  an  kleiu- 

>)  Prot.  B«a1ens7kl.  TII  638. 
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asiatische  Heimat^);  ttber  den  Obeneteer  des  Sirach  erfahren  wir 
einige  biographische  Details  ans  dem  diesem  Bache  vorangesohickten 
Prologe. 

Das  Bach  Barnch,  der  Brief  des  Jeremias,  Maoc.  II — IV  and 
die  Weisheit  Salomons  sind  keine  Übersetaongen  aas  dem  HebriU- 
sehen,  sondern  original  grieehische  Schrillten^).  Die  in  ihrer  ganzen 
Komposition  freieren  Bücher  Esdras  I,  Esther  and  Daniel  sind  nor 
sum  Teile  Obersetsoag,  inm  anderen  Teile  selbstHndige  Über- 
srbeitaDgen,  vermehrt  durch  original-griechische  Zusätse.  Zu  Judith 
and  Tobit)  sowie  I  Macc.  sind  die  Originale  nicht  auf  uns  ge- 
kommen; doch  haben  wir  es  hier  wohl  nut  Ubersotzungon  zu  tun'). 
Die  übrigen  Bucher  sind  Ubersetziuigcu  aus  dem  Hebräischen*). 

Die  Abfassungszeit  der  gesainten  Schriftensainm- 
lung  erstreckt  sich  über  rund  drei  Jahrhundertc.  Das  „Gesetz'* 
wurde  unter  Ptolemaios  II  Philadelphos  übersetzt*),  aus  dem  Pro- 
loge zum  Sirach  wissen  wir,  daß  dem  Übersetzer  dieses  Buches  die 
drei  Hauptbestandti  iln  dos  Kanons,  das  Gesetz,  die  Propheten  und 
die  „übrigen  Böcher"  (die  Ha<;ir:L:r;q''ia)  bereits  in  griechischer 
Sprache  vorgelegen  sind*).  Jedentaiis  dar!"  am  Ende  dns  II.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  das  Vorhandensein  der  griechischen  Übersetzung 
jener  Bücher,  welche  aus  dem  Hebräischen  tibertragen  sind,  bis  zum 
Buche  Sirach  herab  vorausgesetzt  werden.  Von  den  original- 
griechischen  Schriften  ist  die  Weisheit  Salomons  ^Unger  als  Jesus 
Sirach,  ah^r  älter  als  Philo"     das  I.  Makkabäerbttoh  fiUit  spätestens 

*}  Vgl.  NordeD,  Antike  KnnstproBa  I  417  t 

>)  YgL  Sehflrer,  Oecehielito  dM  jfldisehen  YolkM  in  Zeiteltor  Jesu  Christi 
ni<  (Leipzig  1898)  S.  Sil,  844,  861,  868,  881,  894.   Swet«  intiodaotion  a  874 

hii  280,  268  ff. 

*)  Vpl.  Wendland,  Die  hellpnistisch  rnmischo  Kultur  iu  ihren  Beziebongea 
kam  Christentum,  Tübing'en  1907,  8.  llu,  Anw.  1. 

Von  den  Apokrjrphtiii  (Swete,  The  old  Testament  in  Greek  III  760^884) 
wnide  in  dieeer  Übeniobt  mbgeaehen ;  zu  Siraeh  bedteen  «Ir  nomnebr  eine  Reihe 
von  Broelwtflekea  des  kehrlisehen  Originals  «nf  Papyms  (TgL  Swete,  Indrodnetion, 
8.  S71  and  die  daselbst  8.  186  angefOhrte  Literatur). 

*)  Vgl.  WendJanil,  r.  a.  O.  S.  109  und  S.  107,  Anm. 

•)  Siraeh  jirol.  Z.  If»  feil.  Swote):  6  vf^iitoc  Kul  at  TrpofpriTCicn  Kul  tu  XüiTiä 
Tü>v  ßißXituv.  Diu  Ablassungjiaieit  dieses  fr^'i  'gß  und  der  Übersetzung  des  Buchesi 
Sirach  wird  von  den  meisten  Gelehrten  (u.  ».  Ton  Deissmann  und  Schttrer,  Tgl. 
Tb«eL  Lit«r.-Zeitang  XSX  [1804]  Hr.  20,  Sj).  6881»)  in  des  Jahr  188  gesetst;  ab- 
waiehend  da^on  In  das  Jahr  116  Ton  WUcken  (vgl.  AfobiT  t  Papyrnsfonehnng 
IV  8.  806). 

So  Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkon  III,  P.  zwischen  160  v.  Chr.  bis 
40  n.  Chr.  nach  Kaotsicb,  Apokryphen  und  Paeudepi^aphen  de«  alten  Teatamentti 
I  &  121. 
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in  die  ersten  Jahrzehnte  des  I.  TorchriatUchen  Jahrkunderts  (min* 
desteoB  vor  63)  II  und  III  Macc.  um  den  Beginn  unserer  Zeit- 
rechnung^),  desgleichen  IV  Macc.'). 

Diesem  Zeitraum  der  Entstehung  entspricht  auch  eine  Ent- 
wicklung in  der  jfidisch-griechischen  Literatur:  bis  zum 
Siraoh  haben  wir  es  mit  lauter  Übersetzungen  zu  tun.  Die  Weisheit 
Salomons  zeigt  —  wenn  auch  durchaus  „mit  jüdischem  Empfinden 
durchdrungen"  —  doch  schon  deutliche  Spuren  des  Gedankenaus- 
tausches mit  der  griechischen  Philosophie*).  Desgleichen  ist  die  Bc- 
kanntschaft  mit  der  griechischen  Philosophie  und  der  Einfluß  der- 
selben unverkennbar  beim  Verfasser  des  IV.Makkabllerbuches.  Dieses 
ist  in  seinem  ersten  Teile  eine  philosophische  Diatribe^),  in  seinem 
zweiten  Teile  ein  f,(,jK<dimov  auf  die  Märtyrer".  Hier  sehen  wir  den 
Beginn  einer  Entwicklung^,  die  dann  mit  Philo  von  Alexandrien 
ihren  Höhepunkt  erreicht  und  slU  deren  Fortsetzung  wir  die 
christliche  Gnosis  ansehen  dürfen,  letztere  freilich  getragen  von 
dem  neuen  Inhalte  der  aus  Palästina  ausgehenden  Bewegimg  des 
Christentums*). 


*)  7^1.  KaniBsch  I  S.  84  und  479,  Scbfirer  III  S.  865. 
*>  Vgl  SchOrer  III  394;  DeiMmann  b«i  KantXMh  II  160:  »in  den  Zeitr^m 
von  Ponpeina  bii  Yttipanan". 

')  Wendland  a.  a.  O.  114:  ^Eine  ausgeführte  Polemik  gegen  die  heidnischen 

Kelitri'tiisformen  cnthHlt  diö  Weisheit  Snlnnions";  Norden,  nnt.  Knn^tproon  I  477: 
„Die  W  (  i'^heit  .S.iloinnns  ist  ein  von  grieohisclior  l'iii!i>?<(>phie  durolitränkt!  s  i'ro- 
<lukt".  Vgl.  aui-h  iJoissmann,  Neue  Jahrb.  für  i'bilologie  und  l'adagogik  XIX 
(1903)  8.  I  67  und  namentlich  Wendland  B.  116«  Ann.  S. 

^)  Nach  Norden  (ant.  Kunstprosa  I  8.  467 j  ist  das  Tliema  d«f  IT.  Maeea« 
blerbachea  der  iloisehe  Satz,         die  Yernnnft  die  Herrin  fiber  die  Aflbkt«  sei*. 

*)  FreiKob  darf  diese  Bewegung  niebt  ale  eine  etetige  angesehen  werden;  dean 
die  ▼eracbiedenartigstea  Tendensen  nnd  BiobtaDgen,  gelehrte  und  vollcstflinliefae 

Strömungen  werden  sieb  hier  durchkreuzt  haben.  Insbesondere  bat  Wendland  (a.  a.  O. 

S.  114  f.)  sicher  recht,  wenn  er  betont,  daß  eine  systematische  Verbindung  ron  jüdi- 
schem Geiste  und  rnrehisclior  Pl!ilo«nphift  in  den  frcnnnntpn  Bfichern  nicht  iresneht 
werden  darf:  „Daii  trüiier  angenoDimenä  IJild  lim-r  in  larllaufentler  Kontinuität 
vom  Iteginn  des  II.  Jahrhunderts  v.  Chr.  bis  auf  l'uilo  sich  entwickelnden  jüdiscb- 
alezandriniseben  Philosophie  ist  als  Phantom  erkannt  worden*.  ^Die  Grondliaien 
eines  Systems,  geschweige  denn  des  philoniscben,  lassen  sich  hier  niebt  erkennen 
und  lii'i^en  sich  auch  weder  im  Rahmen  des  jüdischen  Sprachbnches,  noch  der 
von  der  Diatribe  beeinflußten  jüdischen  Predigt  entwickeh»"  (S.  II'»).  W'aa  Philo 
vorfand,  waren  nifhl  (Grundlinien  einer  Synth csr»  vm  jfidisehfm  und  hellenischem 
Geiste,  sondern  nur  vi^hache,  von  verachiedeneu  beiten  her  kommende  Ansätze 
xn  einer  solchen,  die  in  seiner  Philosophie  ihre  Weiter-  und  Umbildung  und  erst 
hier  ihren  eharakteristisohen  Zusammenschluß  erfsbren  haben. 
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Dieser  inhalttichea  AnDAhemng  yon  Judentum  und  Hellenen- 
tnm  entspricht  auch  die  formelle  Gestalt  der  original- 
grieehi sehen  Stfloke  im  Schriftenkorpns  der  LXX«  Anoh  hier 
kann  die  ,1  Weisheit  Salomons'*  das  Zwischenglied  bilden:  obwohl 
im  nationalen  Gewände  hebrilischer  Dichtnngsfonn,  dem  Qedanken- 
parallelismnsy  abgefaßt,  seigt  sie  doch  yielfaeh  Wendungen  und 
Bilder,  welche  die  Vermutung  nabelegen,  daß  der  Verfasser  mit 
der  griechischen  poetischen  Literatur  nicht  unbekannt  war  und  ge** 
legeutlich  daraus  Reminisaenzen  geschöpft  hat  Die  gleiche  Beob- 
achtung ergibt  sich  für  den  Übersetzer  des  Buches  Hiob^).  Einfloß 
der  griechischen  Bhetorik  zeigen  III.  und  IV.  Macc;  namentlich 
Air  das  letztere  hat  Norden  mehrfach  solche  Beziehungen  auf- 
gezeigt»). 

Auch  weitverbreitete  literarische  Tendenzen  der 
hellenistischen  Zeit  linden  wir  in  den  Makkabiierbüchern  wieder; 
das  II.  und  III.  JJucli  henihren  sich  mit  den  Bestrebungen  der  jüdi- 
schen Apologetik');  insbesondere  das  II.  Buch  zeigt  ganz  die  Ai% 
wie  in  der  hellenistischen  Zeit,  zumal  von  Nichto;riechen,  Geschichte 
geschrieben  wurde:  einerseits  das  Streben  nach  Verherrlichiinj^  der 
eigenen  Kultur  und  Relip:ion  den  fremden  Herrschern  gegenüber, 
anderseits  die  starke  llinizabe  an  das  Wunderbare,  womit  der 
Verfasser  sicher  dem  Emptinden  semer  Zeit  entgegengekommen  ist^). 

Nicht  unpassend  hat  man  endlich  auf  Partien  wie  den  „Streit 
der  Pagen  im  griechischen  £sra  3 — 5^  6^  die  Audienz  der  Esther, 
Susanna''  als  Dokumente  der  Berührung  mit  dem  hellenischen 
Kuiturkreis  hingewiesen^).  Und  ebendahin  gehören  endlich  auch 
Wendungen  wie  drf^a  dvaYuivi£€c8ai,  KaXoKdyaOta,  bpä^a  6iroKpi'v€c6at 
(alle  in  IV  Macc.)  u.  a«  m.*). 

Im  wesentlichen  wttrde  ein  üntemehmen,  welches  darauf  aus- 
gehtf  ein  Detailbild  von  der  literarischen  Persönlichkeit 
der  Verfasser  zu  entwerfen,  sich  vor  folgende  Hauptfragen  ge- 
stellt sehen:  1.  Stellung  jedes  Übersetzers  zu  seinem  Original, 
2.  Verhlltnis  zur  Volkssprache  einerseits  and  zur  Schriftsprache 


*}  YgL  avoh  unten  S.  266. 
YgL  unten  8.  264. 

')  Tgl.  Wcndlaful  a.  a.  O.  S.  114:  ,|Di6  Geschichte  und  Legende  der  Ver- 
gangenheit wird  TielfAoh  mit  aktnellra  *pol<^etucben  Teodensen  behandelt 
(II  UI  Makk.)-. 

*)  Vgl.  Niese,  Herraes  XXXV  S.  271  t 
•1  yrr\.  Wendlan.l  a.  a.  O.  8.  110 
*;  Vgl.  unten  Ö.  2ö2,  Anm.  1. 
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anderseits,  3.  BekanntscbafI;  des  Autors  mit  den  Tendenzen  und 
Studien  der  helienistischeii  Literatur,  Bildungsgrad  and  literarische 

Absicht. 

Was  die  erste  Frage  anlangt,  so  hat  man  wiederholt  auf  Ver- 
sehiedenheit  der  Gute  der  Obersetanng,  sowie  aneli  der 
Technik  in  Satsban  und  Vokabnlar  hingewiesen^).  Daan  kommen 
Unterschiede  In  der  Häufigkeit  der  Herttbemahme  hebriisclier  Aus« 
drucke  und  Wendungen  in  den griechischen  Text —-dies  hftngtnatllriieh 
auch  von  dem  in  IVage  stehenden  Stoffe  ab;  so  sind  s.  B.  bei  der 
Beschreibung  des  Tempels  in  III  Rg.  6  ff.  und  Esech*  40  ff.  eine 
ganse  Reihe  technischer  Ausdrflcke  einfach  transkribiert  —  Ver- 
schiedenheiten in  der  Hellenlsierung  fremder  Namen')  und  endlich 
auch  Unterschiede  in  der  Wahl  griechischer  Äquivalente  die 
hebrAisehen  Wörter  (Beispiele  hieffir  Swete  328  ff.). 

Eingehender  muß  uns  hier  der  zweite  Punkt  beschäftigen.  Im 
aligemeinen  stehen  die  Bücher  der  LXX,  sowie  auch  des  Keuen 
Testaments  der  Volksprache  näher  aU  die  gleichzeitigen 
literarischen  Werke  der  Profanfxräzität'*).  Indes  wird  pich  zeigen 
lassen,  daß  die  einzelnen  Biiclier  der  LXX  auf  der  vielgestaltigen 
Stufenleiter,  auf  der  sich  die  ganze  hellenistisclic  i>praehentwicklung 
zwiBchcn  den  beiden  Polen,  der  attischen  Literatursprache  einer- 
seits und  der  gesprochenen  Umgangsprache  anderseits,  auf  und  ab 
bewegt,  nicht  alle  gleich  hoch  stehen;  vielmehr  deuten  eine  Keihe 
von  grammatischen  Kinz<  Ibeobachtungen  darauf  hin,  daß  Weisheit 
Salomons  und  II. — IV.  Macc.  hier  etwas  höher  zu  rücken  sind, 
dann  folgt  die  Epistel  des  Jeremias,  der  Übersetzer  des  Job  tmd 
allenfalls  noch  die  griechischen  Zusätze  von  Esther  und  das  Buch 
der  Sprüche.  Damit  ist  nun  durchaus  nicht  gesagt,  daß  die  Ver- 
fassf  r  dieser  Bücher  —  besonders  WS.  und  II — IV  Macc.  kommen 
hier  in  Frage  —  etwa  Attiaisten  waren,  aber  sie  stehen  diesen 

')  Vgl.  Swete,  Introduktion  S.  316  f.  und  die  daselbst  .in;reführte  Literatur. 

*)  Unter  den  griechischen  N.'imcn  pind  nur  wcnifje  den  Griochrn  gelHufifre 
Ort.snamfn  (z.  B.  fäla,  'lön-rrri,  'AcKdXiuv,  Ai'uacKüC,  Tupoc,  Mi^öia,  AiölOHl, 
€ü(ppäTtic,  'lopödvqc,  8it5is  AiTUHTOc,  Aifuniiu,  meist  'Apajiia  und  einige  andere), 
Ton  P«ra<»D6Biimmttn  ersehttin«n  nur  KOpoc,  Aapctoc  und  in  den  Bttchern  Esditr, 
I.  Etdr.  Dan.  LXX  (6,  82)  atieh  *ApTaS<pEi|C  in  dar  giinehfachan  Fonn.  Aneh  di« 
Zahl  der  flektierten  Eigennamen  (Municf|C,  'loöftac)  ilt  wenigitens  in  den  flbersetsten 
Hiivhern  g^ering.  Die  griechisch  abgefaßten  Bücher  g;ehen  hierin  weiter,  IV  Macc. 
iiat  auch  pntr'inymiäsfhe  Bildnncen  (7.  I'..  7,  12  'Aapujvi'&ric,  7,  14  Tl}»  'IcaiceiMf 
Aöftp  9,  21,  Afipafiia'ioc  veaviac.  is,  '20  iraiöüc  rfjc  'AßpauiTiboc). 

')  Kretschnier,  Die  Entstehung  der  KOlVi)  (Sit%ungsber.  der  Wiener  Akad. 
phiL-hlBt  KImm  CXLIU,  1900)  8.  8. 
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Leaten,  welche  die  klMBische  Sprache  wieder  besser  studiert  hatten 
und  auf  Ghnnd  ihrer  stUgeschichtlichen  Doktrin  konsequenter  hand- 
habten, doch  immerhin  nfther/ nicht  als  ob  sie  dem  Eindringen  von 
Koivn-Formen  absolut  Widerstand  geleistet  hätten^)  —  dies  haben 
ja  nicht  einmal  die  Attizisten  kot*  ^oxnv  Termocht^  wie  dies  ein 
Blick  auf  das  recht  umfangreiche  Veraeichnis  TolkssprachEoher  und 
später  Formen  in  ihren  Schriften  bei  Schmid,  Attic-  IV^  lehren 
kann  —  sondern  Insofern,  als  sie  teils  vielfach  noch  der  klassischen 
Sprache  angehörige  Formen  enthalten,  welche  in  den  übrigen 
Büchern  bereits  fehlen  (z,  B.  buoiv),  teils  solche  gegcnilber  den 
neueren  bevorzugen  (z.  B.  beiKVUvai  gegen  beiKvueiv  u.  ä.)  oder  für  die 
Beispiele  klasäisch-atüschen  «Sprachgebrauches  das  Uauptkontingent 
an  Belegen  liefern. 

Dies  zeigt  schon  eine  Reihe  von  lautlichen  und  flexivischen 
Erscheinungen: 

a)  Att.  -TT-  in  den  Substantiven  auf  -cca  findet  sich  nur  II  u. 
IV  Macc:  IV  Macc.  10,  17;  21  fÄiuTTa,  II  Macc.  7,  4  V  yXuitto- 
TO^£^v  f-cc-A),  IV  Macc.  12,  13  fXujTTüTOMncai,  IV  Macc.  10,  19 
YXuiTiOTo^nceic  5<  (-CC  A)  daneben  fXaicca  (II  3,  26;  7,  10;  15,  33: 
III  2,  17;  6,  4:  IV  10,  19;  18,  i^l);  ebenso  bei  den  Komparativen 
auf  -TTUiV  und  den  Verben  auf -ttuj;  Oatiov  II  Macc.  4,  31;  5,  21; 

14,  11;  fiTTUJV  außer  Dan.  Theod.  2,  39;  Ep.  Jer.  35  nur  Job. 
13,  10;  20,  10  (aber  f|ccövujv  Job.  5,  4);  WS.  17,  13;  II  Macc. 
4,  40;  5,  14;  10,  17;  13,  23;  15,  18;  27  (sonst  -cc,  so  Is.  23,  8); 
bei  KpciTTUiv  und  ^XärruJV  ebenso  ^Xarröui  schwankt  tt  und  cc  auch 
in  den  (ihrigen  Büchern.  Verbalformen  auf  -ttuj  sind  außer  Jer. 
52,  24  (puXÖTTovTac  B  (-cc-AQt()  nnr  in  II^IV  Macc.  belegt 
vcoccöc  hat  IV  Macc.  14,  15  vcottOüv. 

h)  6ap^€iv,  das  in  anderen  Bttchem  nur  vereinzelt  vorkommt 
(Fror.  1»  21,  Bar.  4,  21,  27,  Dan.  6,  16)  hat  in  III  und  IV  Macc 
durchwegs  pp:  IV  Macc.  18,  11;  17,  4  ed|^^,  IV  Macc.  13,  13 
ea^^aX^oi,  IV  Maec.  3,  14^  [III  Macc.  1,  4;  23  6aß0aX^ujc,  ebenso 
dß^nv  außer  Sir.  36,  26  nur:  II  Macc  7,  21  V(-pc-A),  IV  Macc 

15,  30,  dß^evuibOic  II  Macc.  10,  85. 

c)  Der  Genetiv  Yon  irlpac  lautet  in  WS.  und  II^IV  Macc 
nur  Y^PttiC);  ein  Acc  Flur,  auf  •iox.  von  Subst«  auf  «cuc  steht 

Aneli  diaM  A«torea  luiben  geniiff  jnng»  BUdnogen;  man  Tgl.  nac  unter 
anderem  rdxiov,  &p|ui6Zctv,  voög  KoSivac  nnd  die  uhlniehen  Adverliien  anf  -tue 

Ton  Partizipien. ' 

Dagfpgen  herrscht  in  den  übrigen  lifichem  YHpouc  vor:  Gen.  37,  3  ADE 
HniCi  44,  20  ADE  -WC,  4»,  10  B  -ouc  {-wc  B»t>AD),  UI  Bg.  11,  3  AB  -oug  14,  4 
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außer  IV  Rg.  1,  6  AB  ßaciX^ac  nur  in  cpov^ac  WS.  12,  5  eiDstimimg 
belegt. 

d)  Adjektiva  auf  -loc,  die  (im  Gegensats  zum  Att.)  in  den 

übrigen  Büeheni  als  Adjektiva  dreier  Endungen  gebraucht  sirifi, 
stehen  hier  als  Adjektiva  zweier  Endimgcn :  f\  ßaciXeioc  IV  jMacc. 
3,  8,  x\  fidiaioc  IV  Macc.  ItJ,  7,  f]  oüpdvmc  III  Hacc.  (5,  18,  f\ 
U7rox€ipioc  III  Macc.  5  und  II  Macc.  12,  28.  f]  TravoTioc  TV  Macc. 
14,  7:  der  einzige  Belt  er  eines  Adjektivum  auf  -icic  ist  IV  Macc. 
8,  i>  xapievTtc,  idXac  stellt  auüer  Is,  6,  5  nur  noch  WS.  15,  14 
IV  Mace.  8,  17:  12,  4. 

e)  Die  meisten  Belege  für  Superlative  weisen  Prov  ,  WS., 
IT — IV  Macc.  und  die  griechi.schen  Zusätze  in  Kstlier  auf;  upicioc, 
exöicToc,  nbiCTOc,  xti|>^cToc  sind  ganz  auf  diese  Bücher  beschränkty 
KÖXXlCTOc,  KpdxiCToc,  jutYiCToc  fast  ausschließlich. 

/')  GdTTüv  nur  II  Macc,  4,  31;  5,  21;  14,  11. 

g)  buoiv  (bueiv)  ist  außer  Job.  13,  20^  9,  33  A  nur  IV  Macc. 
1,  88;  Ib.  2  belegt. 

/<)  Zahlreiche  Pronomina  (namentlich  correlativa)  wie  loiocl«, 
6r  Toc,  TxrjXiKoc,  ttiXikoutoc  sind  fast  ausschließlich  auf  TT — IV  Macc. 
bescbräokt,  öctic  kommt  nur  hier  in  etwas  ausgebreiteterer  Ver* 
Wendung  vor,  desgleichen  öbe;  von  14  Belegen  für  4k«t€poc  ent» 
fallen  sieben  auf  II— iV  Macc.  aÖTÖc  mit  Eraais  nnr  LV  Macc. 
10,  2. 

i)  l9T)va  und  kifj^nva  (sonst  £<pava  und  idjpava)  sind  von 
I  £sd.  2,  4  abgesehen  nur  in  Job.  und  II  Macc.  belegt,  vgl.  noch 

^puenvoc  WS.  13,  14,  TCKTiivTi  Prov.  3,  29,  stets  AuMnvdjunv. 

l')  Die  zwei  Ijciege  für  lyrr^Xetiv  (sonst  unklasaisch  jVfftXriv) 
stehen  II  Macc.  9,  24,  II  Macc.  10,  21  (aber  nur  in  V);  aibc'ouai 
ist  in  II — IV  Macc.  regelrecht  Deponens  Passivi  (Jud.  ü,  o  aber 
ijbecaTo). 

l)  Der  größte  Teil  der  themavocalloscn  Formen  der  Verba  aut 
•üvai  entfallt  auf  WS.  und  II— IV  Macc.  und  außer  diesen  noch 
gelegentlich  auf  £p.  Jer.,  Tob.  ^,  Dan.  LXX. 

m)  £6ecav  II  Macc.  14,  21,  irpo^eccov  IV  Macc.  8,  13,  mpii- 
eecav  WS.  14,  21  AB^  (-nnav  C^«^)  sonst  ^OiiKav  und  nur  Ter- 
«naelt  ab  (meist  fragliche)  Variante^). 


A  ouc,  15,  23  B  .WC  (-OUC  A)^  Pi.  70,  9  BB  (-wc  |$«*)  70,  18  BBH  (hik  B*1). 
Sir.  46,  9  ABt^. 

1)  Außer  IrtlQr-rv  I  %.  0,  IS  A  in  allMi  «nd«rin  BOeh^m  nw  COfittv« 
iE4bocov  IV  Kg.  12,  11  B. 
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«)  olcöa  nur  III  Macc.  6.  27,  icrc  III  Macc.  3,  14,  sonst  oibac, 
oihaxe  (okBac  Dt.  9,  2  B-cGa  F). 

0)  Von  (pTlMi  sind  ;ille  Foi  iiicn  außer  cpi]civ  und  tqpii  fast  aus- 
schließlich auf  WS.,  il  — IV  Macc,  Job.  und  Esther  (griechische 
Zusätze)  beschränkt  (ausgenommen  q>act  Epist.  Jer.  20  u.  Part. 

(pCtCKUUV). 

;))  II— IV  Macc.  haben  unter  sechs  Belegen  für  das  Perfectum 
von  TiTvopai  nur  einmal  fefovdrac  (iV  Macc.  17,  22),  sonst  das  im 
Att.  üblichere  Ttitvrma»,  während  in  den  übrij^en  Büchern  T^TOva 
vorherrscht  (iür  LXX  im  ganzen  ist  das  Verhältnis  der  Belege  von 
T^XOVa  zu  T€T^vr|uai  48  :  15). 

q)  Die  Pcriecta  activa,  welche  in  der  späteren  Sprache  seltener 
werden,  stehen  zum  gröüten  Teile  in  Job.,  WS.,  Ii — IV  Macc. 

r)  Der  Gebrauch  der  Partikeln  und  Konjunktionen  lat  in  den 
Büchern  Job.,  WS.  und  II — TV  Macc.  ein  weit  reicherer  —  noch 
zahlreiche  spesifisch  attische  P«rtikelii  finden  «ieh  hier  vor  —  ab 
in  allen  anderen  Schriften^). 

8)  Die  Hellenisierung  der  Eigennamen  steht  in  II — IV  Macc. 
schon  fast  auf  der  weitgehenden  Stufe,  wie  wir  aie  später  bei 
JoBephus  antreffen^). 

Schon  diese  kleine  (durchaas  nicht  FoUstttndige)  Sanunlnng 
Migt|  daß  die  genannten  Bücher  ein  —  im  Sinne  der  Attintten 
getproehen  —  besseree  Griechiech  schreiben  als  die  übrigen.  Noch 
deutlicher  würde  dies  bei  emer  Dorchforsohung  des  Wortschataes 
heiTortreten.  Für  einige  Bücher  hat  Swete  (Introdaotion  310—313) 
die  yinore  conspicuous  words'  gesammelt  (I  Esd«,  Dan.,  WS.,  II, 

III,  IV  Maccj,  doch  hat  seine  DarsteUong,  so  yerdienstlich  sie  auch 
tat  —  und  sie  war  in  dem  Bahmen  seines  Buches  die  einaig  müg* 
liehe  —  Bwei  erhebliche  Mängel: 

1)  Können  Würter,  deren  Gebrauch  durch  den  besonderen 
Inhalt  dieser  Bücher  bedingt  ist,  für  das  Verhältnis  des  Schrift- 
stellers zur  Schriftsprache  nicht  herangezogen  werden.  Hieher  ge- 
hören  also   die  philosophischen  termini,  wie   sie  sich  in  WS.  und 

IV.  Macc.  voitiiiden  (9inucucpoc  -la  -eiv.  CTQixtiot,  a.uopqpoc  uXr| 
WS.  11,  17)  dauu  Ausdrücke,  die  mit  dem  hellenischen  Kult  und 

»)  dxav,  itdvu,  nöftc  (vgl,  nnten  S.  253),  äT€,  foüv,  €l6e,  i\toit  Kaluep, 
^d,  ÖMUlC  vnä  Tiol«  sodwe  finden  sieh  nur  in  den  genannten  fittehern. 

*)  Genanere  Kaelnreiee  Ober  alle  diese  grammatiMben  Eigentttmlldikeiten 
kttnnen  im  Rahmen  dieses  AnfsatEea  nicht  gegehen  werden;  sie  mflsten  einer  Dai- 
stellung  der  Laut-  und  Fumenlehre  der  LXX  vorbehalten  bleiben,  sa  der  mii* 
Biuunehr  xiemlicb  TollaUndig  dae  Material  vorliegt. 
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Glauben  sasammenhttngen  (TdpTOpoc,  imiicrac  6idcou  WS.  12,  5, 
liücTtc  WS.  8,  4,  iratdv  II  Mace.  15,  25),  BeseichnaDgea  aus  dem 
faeUeniBohen  Kulturleben,  da«  in  diesen  Bttchern,  tttls  da  sieh  hier 
bereits  Geschichte  der  Juden  und  Griechen  (Makkab.)  berfihrten, 
teils  da  ihre  Verfasser  gana  in  diesem  Kolturkreise  lebten  (WS*, 
IV  IDiec),  aur  Geltung  kommen  mufiteO»  endlich  AusdrQeke  der 
rhetorischen  Dialektik  namentlich  im  IV.  Hakkabäerbuch  (i^doXoycIv 
IV  Macc.  15,  4,  dTTÖbciEic  IV  Macc.  13,  10).  Alio  diese  Wörter 
können  dort,  wo  es  sich  um  rein  spracliliche  Gesichtspunkte  handelt, 
nichts  oder  nur  selten  beweisen,  und  du  die  Übersetzer  der  übri«!:en 
]lv(<  h>  r  nicht  einmal  Gelegenheit  hatten,  derlei  Ausdrücke  zu  ge- 
üiauchen.  so  hat  ihr  Fehlen  daselbst  nur  du;  zweifelhafte  Geltung 
eines  artrnnientum  ex  Filentio.  Man  muß  daher  das  liuupteewicht 
auf  Wörter  mehr  allgemeiner  Katur  lessen,  womöglich  aut  soklie, 
für  welche  sich  in  den  übrigen  Büchern  ejit<^prechende  Benennungen, 
die  der  volkstümlichen  Sprache  entnommen  sind,  voründen. 

2)  Da  Swete  meistens  (wenigstens  II — ^IV  Mace.  stets)  immer 
nur  diejenigen  Wörter,  welche  nur  in  diesem  einen  Buche  Tor- 
kommen,  aufgeführt  hat,  sind  oft  solche  WOrter,  die  in  awei  oder 
drei  der  zu  .berflcksiohtigenden  Bttcher  vorkommen  und  recht  wohl 
iBr  deren  Sprachcharakter  beweisen  konnten,  gerade  ausgefallen  (so 
^Xtoc  III,  IV.  Macc.,  M^Ttc  WS.,  III  Macc).  Endlich  ist  auch  die 
Sammlung  nicht  ToIlstSndig  (so  fehlen  gerade  die  wichtigen  albdk, 
dXemrpudrv,  fiuc)  und  sndem  hat  Swete  von  voraherein  nur  Bücher 
originalgriechischen  Ursprungs  (Zus&tze  im  Daniel  und  Esther, 
WS.,  II— 'IV  Macc.)  herangezogen,  ohne  sich  zu  fragen,  ob  nicht 
auch  ein  oder  der  andere  Obersetaer  bedeutsame  Eigentflmlich- 
keiten  in  seinem  Vokabular  anfzuweisen  hat. 

Zn  einer  Darstellung  des  Wortschatzes  in  diesem  Sinne  fehlt 
mir  hier  leider  Kaum  und  Überblick  über  das  Gesamtmateriai  im 
gleichen  Maße;  nur  als  Beispiele  seien  daher  im  folgenden  einige 
Falle  angeführt,  wo  WS.  und  II — IV  Macc.  mit  dem  attischen 
Sprachgebrauch  oder  den  attiaisti sehen  Vorschriften  gegen  die 
anderen  Bücher  und  die  Volkssprache  stehen: 

drxeiv  außer  Ps.  31,  9  nur  IV  Macc.  10,  7;  11,  11;  Moeria 
190,  29  dirxciv  'Attiko(,  irvitetv  'QXf|vec* 


')  Als  solche  Ausdrucke  liefi«n  sich  nennen:  hj\bv,  IvaTUÜvÜlecOai,  dOXov, 
deXrtTi^c,  dd^oScTtiv,  öiococ  «aXoicrpa,  dicp^iroXic  irtb|«oc,  KoAoKdroeio,  öpäfui 
ÜTioKpivccdai. 
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fieXioc  m  Haoo.  5,  87;  49,  ^vc69Xtoc  III  Maco.  4,  4,  rpicdeXioc 
IV  Mace.  16,  6;  Moeris  189,  32  fieXioc  'AttikoC,  drux^c  'eWnviKov 

KOi  KOIVOV. 

mhwc  III  Mace.  1,  19;  4,  5;  volkssprachlich  und  neugriechisch 

^^vTpoTiri. 

dnoTeXw  I  Esd.  5,  70,  II  Mace.  15,  39;  aber  dirapTiCeiv  Hi  Rg. 
9,  25.    Zusats  in  A;  Moeris  191,  27  dncTeXecev  'ArriKoi,  dmfjpTicev 

auXaiav  6upav  II  Maoo.  14,  41;  Moeris  162,  5  auXaia  6upa 
'Attikoi,  TTuXiuv  *6XXnvec. 

faueiv  Esther  10,  3  II  Mace.  14,  25;  16,  9.  Der  Bedeutungs- 
wandel dieses  Wortes  in  der  Volkssprache  machte  es  für  eine 
literarische  Verwendung  unbrauchbar. 

TOTiTeia  II  Macc.  12,24;  Moeris  193,26:  tone  'AmKOt,  KdXoE 
*€XXiiiKdv  Ka\  Koivöv. 

el^i  vorzüglich  in  II  Macc,  WS.  und  Prov.;  volkasprmchlioli 
waren  ^pxecOat,  ßaiveiv. 

^KbiiM^i^  ni  Macc  4^  11;  Moeris  195,  34  iKbivioc  *ATTiKoi, 
diröbriMOC  "€XXriv6C. 

luic  III  Macc.  5,  46;  volkssprachÜcli  mid  neugnechisch  auTfj. 

jitccdteioc  II  Macc.  8,  35;  aber  KaTdtaioc  Gen  f'!,  16;  uirdyaiov 
Jer.  45,  11;  AQ  (-ei-B,  -e-^);  Bekk.  Anecd.  I  47,  14  (Pbryn.): 
KaTdT€iov'  ouxl  Kordrottov  bid  Tf^c  öt  bicp66Trou  (vgL  Irf&oc  Phtyn. 
ed.  Lob.  296  ff.). 

Mdric  WS.  9,  16  AH  (-X-B)  III  Maeo.  7»  6;  aber  iidXic  Ftoy, 
11,  31,  Sir.  21, 20;  26, 29;  29, 6;  35,  7  and  sogar  HI  Maec.  1,  23; 
5,  15.  Sehol.  m  ApoU.  Bbod.  I  674:  ,pöXic  Koxdto  bid  toO  X;  £b€i 
ydp  ToO  Ti  irapd  töv  iiötov',  vg).  aneh  Greg.  Cormth.  p.  65. 

Täleoc  nur  III  Haoc.  1,  22;  7,  22  Htoc  A  -cCuic  V);  attiseh 
war  t€k&x  (vgl.  EOhner^Blass  I  138)  ebenso  nX^ov. 

i|fdMMOC  nur  WS.  7,  9  (außerdem  bloß  tpoMMUTdc  Sir.  22,  17); 
in  den  anderen  Bflobem  (aneh  Sir.)  djufioc.  Vgl.  Moeris  214,  5: 
i|idfi|ioc  'Amxoi,  d^iioc  'CXXiivec. 

Da  allgemein  das  Attische  als  Schriftsprache  galt,  so  hing 
das  schriftstellerische  Können  im  Wesentlichen  von  der  Bekannt- 
schaft mit  den  attischen  Vorbildern,  also  von  dem  Bil- 
dnngRgrad  des  Au  tors*;;  ab;  denn  Bildungssache  war  in  der 
h<  llenistischen  Zeit  alles:  poetische  Betätigung  nicht  minder  ala  die 
Beherrschung  des  Prosastiles.  So  kann  es  uns  nur  natürlich  er- 
scheinen, dalj  diejenigen  Autoren,  welche  auch  sonst  BeziehuDg<?n 
2um  hellenischen  Kulturleben  ihrer  Zeit  zeigen,  das  relativ  korrektere 

WHam  StadlM.  TIH.  IMI.  IT 
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Griec^iseh  sekreibon  imd  onigekebrt  Solchd  Benebiuigeit  sur  Fbilo* 
sophiey  Rhetorik,  Poesie  worden  denn  auch  schon  vieUMfa  auf- 
gedeckt Einfluß  der  griechischen  Philosophie  oder  wenigstens 
Bekanntschaft  mit  derseiben  steht  flir  WS.  und  IV.  Macc. 
wohl  fest. 

II — IV  Macc.  zeigen  rhetorische  Tendenzen.  Die  Spiuüho 
von  II  Macc.  hat  Kampliauöeu^;  folg;ond<  rmaßen  charakterisiert: 
„Der  Epitdiuator  braucht  hierin  ganz  ungewöhnliche,  ja  sonst  nicht 
nachweisbare  Wörter,  liebt  Künsteleien,  Periodenbau  und  allerlei 
rednerischen  Prunk,  sucht  Oberhaupt  durch  volltönende,  zierliche 
und  gezierte  Rede  P^indruck  auf  den  Leser  zu  machen."  Indes  ist 
sein  schriftstellerisches  Können  nur  ein  mäßiges  und  der  Stil 
ziemlich  ungleich,  ja  sogar  die  Sprache;  eo  t^c braucht  er,  nni  nur 
eines  zu  erwähnen  vaöc  und  veuic  unmittelbar  nebeneinander 
(H  ^  und  14,  35)>). 

G^ans  anders  der  Verfasser  von  TV  Macc,  der  trotz  manches 
Bombastes  doch  ein  gans  tüchtiger  Sprachmeister  war.  I^ordcn,  der 
diesem  Bnche  einen  eigenen  Abschnitt  gewidmet  hat,  urteilt  darttber 
folgendermaßen:  „StUistiieh  ist  diese  Schrift  nnn  höchst  dgentOm- 
lieh.  Der  im  ersten  Teil  gegebene  ibeoretiiche  Beweis  des  auf- 
gestellten philoBophieoben  Satses  ist  entsprechend  seinem  Inhalte 
einfach  nnd  sachlich  auch  in  der  Sprache,  gans  anders  der  zweite 
Teilp  ein  ^TXiOjitov  auf  die  Mkrtyrer.  Die  Beden,  die  er  jeden  ein- 
zelnen TOr  den  mit  grausiger  Detailmalerei  beschriebenen  Folterungen 
halten  l&ßt  (er  nennt  das  i)OoXot€iv  e.  15),  noch  mehr  seine  eigenen 
lincpu)viltlii<rra  sind  Ton  geradesn  hinrezssender  Leidenschaftlichkeit, 
aufgeputzt  mit  allen  Mitteln  der  Rhetorik,  die  er  mit  großer  Ge- 
schicklichkeit handhabt*").  Schon  diese  Scheidnng  des  Stils  nach 
dem  literariseheti  Genns  (Diatrifae^Enkomion)  bekandet  schrift- 
stellerischen Takt  und  die  zahlreichen  originellen  Zusammen- 
setzungen, die  Korden^)  betont,  zeigen  ein  erfreuliches  Maß  Ton 
lebendiger  Sprachgewalt. 

*)  In  Kautzsch,  Apokryphen  und  PMudepigraphen  I  S.  82. 

*)  Den  Grund  liiefnr  glaubt  Niese  (Hermes  XXXY  285)  In  fol^nder  Arbeits- 
weise des  Verfassers  zu  finden:  „In  der  Goschichto  exzerpiert  der  Verfasser  den 
Jason  von  Kyrene  und  kann  »»ich  auch  in  der  Sprache  an  sein  Original  anlehnen  ; 
an  diesL-r  KrUck«*  kommt  er  leidlich  gut  vorwärts.  Dagegen  der  Einleitnagsbriet 
ist  Min  eif eoM  Wark  sigsaw  Komposition»  eigenen  Aofdrnsks  und  ist  knin. 
Wnndsr,  duft  dnbel  seine  üngpeschieklicbkeit  sutsge  tritt.  Xo  der  Tel  lisben  wir 
et  mit  elneni  sehr  mittelmäßigen  Schriftsteller  zn  tun*. 

•)  Norden,  Antike  Knnstprosa  I,  S.  418  f. 

*)  Norden,  Antike  Kunt^roM     S.  419. 

•<'■ 
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Der  Verfasser  des  III.  Makkabäerbuches*)  zeigt  wiederholt 
Anwendung  rhetoriBoher  Figuren;  Anaphora  des  Pronomens:  2,  3  ff. : 
cü  top  6^  6  KTicTTic  Td  TrdvTa. . .  cu  Touc  ^/iTTpocÖev  dbiKiav  iroiricav- 
Tac.  bi^cp0£ipac. . .  cu  touc  ÖTr€pTiq)aviav  ^pTo^ouevouc  Cobouirac.. 
Tiüpi  KOI  öeiuu  KaTecfjXfitac. . .  cu  xöv  Opacuv  ^apaib..  TroiKiXaic  bOKX- 
j.idcac  Tifiujpiaic  ^Tvuupicac  xfiv  c^vbuvamv. .,  ebenso  cü  cü  6,  5,  tic-tic- 
lic  4,  3,  Ti'c-Tic  f>,  25;  Antithesen:  3,  17  öe  Köfiu  M^v  ifiv  fi.ue- 
le'pav  otTrobetötMevoi  napouciav,  tuj  be  irpa-fMCTi  voüluc.  . .  4,  1  übe 
äv  xfic  TrpoKaiecKipajji^vnc  auxoic  KOiXai  Koxct  bidvoiav,  imexd 
nafS^ilciac  vCv  ^Kqpaivoji^viic  drrexdeiac  (zugleich  mit  chiastischer 
Stellung),  7,  9:  o^k  divOpuiirov,  dXXd  xöv  Tiäctic  becTrö^ovxa  buvd* 
M€U)c  Beöv;  ParoBonutrie :  61  ^  S^vq  £4vov  dbkwc  diM>XXu|u£vov, 
6f  11  ^f)  Totc  MttTafoic  oV  MciTatöqipovec  eOXorncdTOicav.  6,  27  ff. 
X^caT€,  4KXucaT6  ftbixd  becjud...  d7roXucax€  toöc  utoöc  xou 
irovTOKpdxopoc  dnovpoviou  dcoO  liS^vrot,  7,  22*  xai  irdvT»  rd  loutiliv 
icdVTCc  4Ko^^cavxo. 

Der  Gebrauch  poetiaoker  WOrter  und  Wendmigeii 
endlich  kann  wiederholt  festgestellt  werden;  daß  ein  mit  der 
griecbiaehen  Literatur  vertranter  Übenetser  sich '  gelegentlich  tciv 
soeht  8ah|  einen  poetischen  Aasdruok  seines  OriginiUs  in'  bewußter 
Reminisaenz  doroh  einen  ebensolchen  eines  griechischen  IKchter- 
werkes  wiederzngeben,  l&ßt  sich  recht  wohl  begreifen.  Hieher  ge- 
hören a«  B.:  WS.  5, 10  dTpairdv  rpömoc,  Prov.  24  54  vriftcnovroiro- 
poOcnCy  Job.  22)  18  6  rd  t5i|niXd  vaiuiv,  ein  poetischea  Bild  ist  auch 
WS.  l&f  2  (piucxfipac  oöpavoO  npurdvetc  KÖgiou*  Erna  Bdhe  meist 
nur  der  Poesie  angehöriger  Wörter  weist  das  Bueh  Job.  auf:  inibot- 
fiöc,  XaiXaq;  (WS.),  Xicco|xai,  ^aifidccu;,  öX^kuj,  ÖMixXri,  xtiXautnc,  (pdc/ia, 
XpucouTciv,  xaXKCioc*). 

Zum  Schluß  noch  eine  Bemerkung  ttber  die  Doubletten 
Esd.  I  und  II,  Tobias  ^  und  AB,  Dan.  LXX  und  Theodotion; 
in  jede  III  diesGi  i'aarc  ist  das  erste  Glied  das  sprachlich  korrektere. 
J  Eöd.  schreibt  5,  70  (mit  II  Macc.>  otnuitÄtiv  ^uüd  nicht  anafjii- 
l€iv  (vgl.  oben),  2,  4  dcn)üiTiV€V  (nicht  kn^avcv),  und  geht  in  der  Hello- 
nisierung  der  jüdischen  Kamen  soweit  wie  nur  irgend  ein  Autor  des 
Alten  oder  Neuen  Testaments,  setzt  den  bei  den  späteren  Autoren 
üblichen  Geuotiv  Mujuceuic  statt  Mwucq  (8,  'd),  in  der  Verbindaug 

')  KjiutMch  bezeichnet  den  &til  des  dritten  Makkabaerbadieg  als  ^schwülstig 
und  geschraabt"  (Apokryphen  und  Pseadepigri^ihen  1  866). 

*)  Za  dieMm  l«tetorsii  TgL  CroM«T^  DI«  ÜbertiefiBmag  des  Dio  CMiios, 
^{«nnr  8tiidl«ii  ZZI,  8. 66^  Wlettec^fiehmiedel,  GnnuMtik  Am  iiMtMlaiiienIlioben 
8pfa«bldioine§  I  (Oltttlpgwi  S8M),  8.  8t  Amn.  8. 

17* 
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Tip  Muitic^uic  vojiifi  mit  besser  griechiseher  Stellang  als 
vÖMw  Mwucfl  (II  Esd.  If  6),  hat  aueli  9, 10  £(pu)VT]cav  irSv  t6  irXneoc 
die  in  den  Büchern  der  LXX  sonst  seltene  constractio  Kara  cuveciv 
nach  einem  kollektiven  Singular  und  zei^t  durch  die  häutif^e 
Setzung  des  Participiuras,  wo  Esd.  II  einfach  i'aiataxe  hat.  die 
mit  dem  griechischen  Satzbau  vertrautere  Hand:  vgl.  i  Esd.  5,  46 
bis  48  =  II  EbJ.  3,  1  u.  2. 

'6vcTdvToc    5€    Toü  eßbÖLiOü 

fLinVOC  KOI  ÖVTUJV  TOÜV  üilUV  'lcpül]X 

^KdcTou  ev  Toic  ibioic,  cuvrixöncav 

6uoBi  uaböv  elc  xd  €upüxu)pov  toO 

TTpUJTUU  TTUXUJVOC  TOU  TtpOC  TTJ  dVtt- 

ToXrj,  Kai  KaiacTÄc  'IricoOc  ö  tcu 
Mujceb^K  Kav  oi  dbeXcpoi  auTOO  oi 
Upeic  Kai  ZopoßaßeX  ö  toö  Ca- 
Xa6if)X  KQi  oi  TouTou  dbeXcpoi  f\Toi- 
liiacav  Td  6uciacTi]piov  toö  66o0 
'IcpaifiX,  irpocev^TKai  ^tt'  qOtoO 
6XoicauTuic€ic  dKoXou6uic  toic  iv 
Trj  Muiuc^ujc  ßißXqi  ToO  dvdpilmou 
TOU  6€o0  binropcuM^voic. 

Ebenso  kt^nnen  vergliohen  werden  I  Esd.  2, 5  =  II  Esd.  1,  3, 
I  Esd.  2>  10  =  II  Esd.  1,  8,  I  Esd.  5,  63  =  n  Esd.  4,  1,  I  Esd. 
5,  65  s=  n  Esd.  4,  2,  I  Esd.  11,  1  =  H  Esd.  10,  5. 

Kicbt  so  groß  ist  der  üntersohied  in  den  beiden  Fassungen 
des  Tobias,  ^  hat  swar  auch  1,  4]  irdca  f|  q>uXf|  dir^crncav  (AB 
dit^cxn),  5,  3  IxoT^pocev,  12»  6  öicoüiicvuTe  (AB  OirobciKVöovrec), 
dafttr  aber  8,  21;  10,  11;  12,  5  die  gans  vulgare  Phrase  (htOfE 
tihiaivuiv  (AB  8,  12  iropeOecOm  fi€Td  drieioc);  in  Gebrauch  nnd 
Flexion  der  Eigennamen  stimmen  beide  so  «emlioli  ttberein  (sa 
z.  B.:  'lnpoucaXf)|ix  nnd  *l€poct)Xujua  nebeneinander  ABt^). 

Bedeutsamer  ist  der  Unterschied  wieder  im  Buche  Daniel 
zwischen   der  Fassung   der  Septuaginta  i^cod.  87)  und  Theodotion 
(ABj^T);   nicht  nur  zeigt  erstere  oft  Partizipialkoudtruktion,  wo 
Theodotion  Parataxe  hat,  vgl.  z.  B.  I,  1;  2,  2;  5;  26;  3,  16;  und 
einen  weit  beschränkteren  Gebrauch  bloßer  Transkriptionen  (1,  o 
Th.  dirö  ToO  qpopöojujaeiv,  LXX  ^k  tojv  ^TriXeKioiv,  3,  21  Th.  capa- 
ßdpoic,  LXX  uiTobriiiaTa,  doch  3,  94  auch  LXX  capdßapa,  10,  f>; 
12,  6;  7  Th.  ßabbiv,  LXX  ßucciva,  10,  6  Th.  eapceic  LXX  ea\accnc>, 
sondern   ist  auch   sonst  in  Formenlehre.  Wortschats  und  ÜyüttkSL 
korrekter;  dafür  im  folgenden  einige  Belege: 


Kai  ^qpöactv  u  \ir\v  6  eßbojioc, 
Kai  Ol  'lcpaf|X  TiöXeciv  auTuiv 
Kai  cuv)]xÖii  ö  Xaoc  die  avf^p  eTc  €lc 
'lr|pnucaXr|u.  Kai  dvtcii^  'IncoOc  6 
TOÜ  'luucebeK  Kai  ol  dbeXqxji  auioö 
Kai  ÜJKobÖMilcav  t6  6iiciacT)]piov 
6€0u  'lcpar|X,  toö  avevefKcn  trr' 
auTÖ  öXoKauTUJceic  KUid  id  t€- 
fQOHi^iva  iv  vöfU|i  Muiud)  dvdpdmou 

TOO  d€O0. 
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1,  21  SuicToOirpiftrou^ToucLXZ    luic  toO  Itouc  Mc  Tbeod. 


9,  7    Ttj)  ^TincTa  Kai  iqi  drrui-    toic  €tt^c  Kai  Toic  ^aKpdv  Theod. 
repuu  LXX 


Doch  amgekebrt  hat  Theodotion  11,40  das  klMsitohe  vauciv,  LXX 
das  (Tolkssprachlichc)  rrXotoic.  Fremde  Eigeniuuiien  werden  in  der 
Fassung  des  Codex  87  (LXX)  flektiert:  2,  14  'Apiüjxij  LXX, 
'Apudx  Theod.  In  der  Sclireibang  ist  cod.  87  (LXX)  viel  korrekter 
als  nnsere  Uncialen:  Nicht  nur  Itadsmen  sind  selten  (vgl  7,  10 
TTap€icTrjK€tcav  Theod.  iropicr.  B*Q*A,  hi*  nur  B*^Qr  und  so  nnsere 
Uncialen  fkst  dnrehwegs),  sondeni  anch  ünterlassiing  der  Assimi- 
lation B.  2, 43  cuMMtTcfCy  Theod.  cuv^iTcTc  B*A,  QB*»);  6,  18 
steht  vfjcnc  (nicht  Tnlgtres  vf^crnc),  7,  3;  6  T^ccapa  (Th.  T^ccepa 
ABQ»  T^ccapa  nnr  B*^)  Bei.  33  l^#aTl  (TL  Si|iCfia)  nnd  stets 
XihiioMOi,  4Xirifpef|v  (vgl.  2,  5  X^jiiiecee.  1,  18  irapaX^MfOvrot,  4^  28 
iropaXT|i|f€Tai,  11,  12,  15, 18  X^rai).  Freilich  ist  es  wahrscheinlich, 
daß  das  meiste  hievon  anf  Rechnung  des  Codex  kommt,  der  auch 
c.  B.  in  der  H eidnng  des  Hiata  außerordentlich  korrekt  ist:  anßer 
nach  (hier  siendich  hinfig)  ist  ein  Hiat  sngelaasen  je  einmal 
nach  dXXd  (Sns.  51),  oOre  (2,  43  out€  euvocuvrec)  oiihi  (2,  43  ovbk 
ö  cibiipoc)  etwas  öfter  nach  Präpositionen  (2,  38  dirö  dvepdjiruiv  3,  35 
btÄ*Aßpaafi,  9,  26,  27  jueid  ^tttci  Kai  tßbofiTjKovTa,  11,  44  dno  dvaioXOuv, 
8ug.  37  u£TÜ  üvbpöc).  OOtüjc  hat  vor  Konsonanten  die  sonst  bei  den 
LXX  fast  nirgends  einstiinmig  oder  auch  nur  zuverlässifjj  belegte 
Form  oÜTui  (vgl.  Dan.  1,  13;  3,  40,  oütuüc  vor  Konsonanz  nur: 
oÜTuic  TTOiricuj  Dan.  6,  12  und  outuuc  |iujpoi  Sus.  48),  vor  Vokalen 
ouTujc  (vgl.  2,  8;  3,  93;  9(]:  97;  6,  9  Sus.  13;  57).  v-mobile  wird 
gesetzt  vor  Vokalen,  bleibt  stets  weg  vor  Konsonanten  (außer  2,  25 
cicrifar^v  t6v  AjiiviriX);  doch  steht  auch  cod.  87  das  vulgäre  kivüückuj 
Qod  nicht  iriTVUiCKui. 

Die  obige  Voiprflfimg  der  Sprache  der  LXX  hat  eine  große 
Ansahl  von  Gesichtspnnkten  für  eine  Grammatik  der  LXX  antage 
gefdrdert: 

Die  Textgeschichte  lehn  uns  den  Kieis  derjenigen  Er- 
scheinungen, welche  fttr  die  Zusammensetzunfr  des  Bildes  von  der 
Sprache  der  LXX  in  Betracht  kommen,  scliärfcr  abgrenzen.  Ihre 
£rgebms8e  werden  am  ergiebigsten  in  der  Lautlehre  Verwendung 


3,  SO  IcxupOTdrouc  LXX 
3,  88  ^S€{XeTo  LXX 


iq(vpoöc  Icxut  Th. 
^2€iXaT0  Th.  (-€-Q*) 


9,  14  nrpuTTvricGv  LXX 
22  i  10,  11  dpTi 


feTpnföpricev  Theod. 
vuv  Theod. 
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finden :  allsa  vulgäre  Schreibungen,  welche  wir  dem  Bildnngagrade 
der  Verfftsaer  und  der  Sprachentwicklung  ihrer  Zeit  nicht  zutrauen 
dürfen,  werden  wir  anf  Grand  der  Vergleiehnng  mit  den  gleich- 
seitigen SpraehdenkmlUem  ansioheldeny  desgleichen  alle  Besonder- 
heiten einzelner  Schreiber  auf  Grund  einer  systematiachen  Ver- 
gleiehnng und  Prüfung  der  HaupthandschrifteiL  Die  Heiftiisiehung 
anderer  Übenetsungen  und  der  Nachrichten  Aber  spätere  Besen- 
aionen  der  LXX  wird  uns  veranlassen,  eine  Beihe  yon  Wörtern 
und  Wendungen  als  den  alezandrinischen  Obersetzem  nicht  xngehöiig 
aus  dem  Bilde  der  Sprache  der  LXX  su  entfernen. 

Die  Rücksichtnahme  auf  Ja  a  hebräische  Original 
wird  wieder  im  Verein  mit  der  Ver^leicliung  der  gleichz«  itipren 
ßpraclidenkmäler  die  richtige  Beurteilimg  der  syntaktischen,  stili- 
stischen und  phraseologischen  Eigenttlmlichkeiten  der  Sprache  der 
LXX  erraciglichen. 

Eine  Fülle  von  Gesichtapuiikten  endlich  eröÜnet  die  Be- 
trachtung der  LXX  im  Zusammenhange  mit  den  litera- 
rischen und  kulturhistorischen  Bp<^hngnn2:en  der  Ent- 
stehung der  einzelnen  Ijüchor  Die  sorgialtige  Verzeichnung  der 
Formen  und  Worte  der  Koivr)  und  der  attischen  Schriftsprache  für 
jedes  einzelne  Buch  oder  wenigstens  die  stete  Rtlcksichtnahme  aut 
diesen  Gesichtspunkt  bei  der  Darlegung  der  einzelnen  Abschnitte 
der  Grammatik  wird  uns  einen  Einblick  geben  in  die  Art  und  die 
Bedingungen  der  alle  SprachdenkmiUer  dieser  Zeit  bald  mehr,  bald 
minder  durchziehenden  Mischung  von  Formen  der  Schrift-  und  der 
Umgangssprache.  £ine  Form,  die  weder  in  der  Umgangssprache, 
noch  in  der  attischen  und  gleichzeitigen  Prosa  eine  Anknttpfong 
findett  wird  sich  vielleicht  als  poetische  Reminiszena  erweisen 
lassen^);  Besonderheiten  im  Wortschatz  einzelner  Bttoher  werden  ans 
den  speziellen  literarischen»  philosophischen  od»  rhetorischen  Ten- 
denzen YerstKndlich  werden.  So  werden  diese  kulturgeschichtlichen 
Gesichtspunkte  das  Bild  von  der  Sprache  der  LXX  differenzierter 
und  anschnulicher  gestalten,  umgekehrt  wird  wiederum  ein  so  ent- 
worfenes Sprachbild  die  Anschauung  von  der  Eigenart  der  einzelnen 
Bücher  4er  Schriftensammlung  der  LXX  zu  vertiefen  vermögen. 

Das  „Griechisch  der  LXX"  wird  nicht  mehr  ein  Sanmielname 
eine  Komponente  der  hellenistischen  Sprachentwicklnng  sein, 

')  Hiobei  müssen  die  beiden  Möglichkeiten  einer  poetiscben  Reminiizenx 
einerseiti  und  des  Übt-rganga  des  betreffenden  Worte«  in  den  Wortscbats  der  Koivii 
andetMits  stete  wohl  gegeneinand«r  abgewogaa  werden  (vgl.  Edwin  llejser, 
QreBim.  d.  griecb.  Papyri  der  PtolesiXeneif»  Leipsig  1006,  &  24 
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sondern  eine  in  einem  engen,  aber  wohl  gegliederten  Zusammen- 
hange stehende  Gruppe  von  Zeugen  dieser  Sprachentwioklung'). 

Znaim.  Dr.  RICHABD  M£IST£B. 


Robert  HeU  inp^,  Grammatik  der  Sepm  ipinta,  Göttingen  1907,  ist  mir 
erst  nacb  vollendetezu  Drucke  zugekummeu.  Von  den  im  Obigen  erörterten  Fragen 
bat  Helbiof  nur  die  «rtte  «ingehender  MandaH.  Saine  Id  EiiiL  8.  IX— ZI  fa- 
febanen  AufUiniiigaii  Ifbar  dia  GrandallM  dar  Kritik  atdian  im  wasaiitlleliMi 
anf  demselban  Sttndpnnlcta,  dar  klar  rarlrataa  wurde.  Die  Frage  dar  Habraiaman 
hat  Helbing  nur  gastreift,  sieb  aber  eine  atufflhrlichere  Behandlang  derselben 
(8.  IV)  Torbebalten ;  sflin  Standpnnkt  ist  hier  gleichfalls  der  von  Deissmann  nrvd 
Thümb.  Die  dritte  hier  orürtcrte  FrHgo  ist  von  Helbin«?  nifht  behandelt  worden, 
doch  fehlt  die  EUcksicbt  auf  sprachliche  Unterschiede  der  einzelnen  Bücher  nicht 
bat  dar  Anlttbrong  dar  Balag«  im  ainnrinatt  FaU«b  Im  flbrigan  nOebta  isli  oer 
noeh  arUiran,  dafi  ich  mir  TorbalMlta,  auf  daa  namanflieh  In  dar  Fermanlalira 
argabniaraieka  Boeh  nnd  nnf  «fewaJg«  INflbranaan  mit  mainam  MntarinI  «aaftlir» 
Uebar  snrfleknikomman« 
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vm. 

In  y.  650  steht  TUan,  also  Helios  statt  der  Eos  Homers. 
Patefeeerat  arbem  stammt  aus  Ovid  Met  IX  7940*  Die  GMltter* 
▼ersammlmig  wird  km  abgetan,  die  Schildentng  der  SeUacbt 
(6  53—67)  fehlt  gans*).  In  V.  651,  wo  Btthrena  aas  dem  L^densis 
Voss.  omniB  angesetzt  hat,  mQehte  ich  bei  der  Lesart  aUer  anderen 
Handschriften  mrmis  verbleiben.  —  Zu  Y.  656  ygl.  Vergil  Aen. 
XU  725^).  —  In  V.  661  heißt  Hektor  unum  äeeus  Fhrygiae  wie  in 
V.  486  una  spes  Phrygum-^  vgl.  Seneca  Troad.  462.  —  Was  in 
0  75 — 212  erzählt  wird,  die  Donnerschläge,  die  Kämpfe,  in  denen 
sich  Diomedes  auszeichnet,  Poseidons  Zwiegespräch  mit  Here,  das 
lehlt  hier  alles.  Die  folgenden  Kiei^nisse  (9  213 — 201'),  der  Angriff 
Hektors,  die  Anrede  Agamemnons  an  die  Griechen,  das  Vorzeichen 
des  Zeus,  werden  ganz  kurz  angedeutet,  wobei  es  nach  der  Gewohn- 
heit nnseres  Dichters  nnberührt  bleibt,  daß  Here  den  Atriden  zu 
seiner  Rede  veranlagt  hat.  —  V.  669  tötet  Diomedes  den  Agelaos 
mit  dem  Schwerte,  nicht  wie  bei  Homer  mit  der  Lanze.  Die  folgen- 
den Taten  der  Griecheniür.sten,  der  b<  iiii  n  Atriden,  der  beiden 
Aias,  des  Idomeneus,  Merioiies,  Eurypyios,  fehlen  hier  irauz,  ebenso 
die  ersten  von  Tcukros  Getöteten,  bevor  er  Hektor  anL^ruiit,  und 
seine  Unterredung  mit  Agamemnon.  Daß  er  nach  V.  671  die  Gegner 
in  den  Rücken  trifft,  bat  wohl  die  vielfach  hervortretende  Ab- 
neigung unseres  Dichters  gegen  die  Griechen  erfunden.  Der  Name 
des  Archeptolemos,  der  Hektors  Wagenlenker  ist,  fehlt  (V,  673— 
674)*  Die  durch  Iris  unterbrochene  Ausfahrt  der  Here  und  der 
Athene  bleibt  hier  ebenso  weg  wie  der  Zank  des  Zeus  mit  seiner 

')  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 

Vgl.  Tolkiehn,  S.  106,  Anm.  1  und  2. 
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GemahUD  (6  350— 488)  <)  und  die  Bade  Hekton  (8  489-542).  Zu 
V.  682—688  TgL  Ver^  A«ii.  IX  159  f.  und  380,  eu  685  Georg. 
I  302,  Aen.  IX  164  f.  und  225  sowie  Ovid  Met  X  368*). 

IX. 

Mit  diesem  Gesang  bat  sich  unser  Autor  nicht  viel  geplagt, 
weil  der  Waffenlärm  fehlt.  Erzählt  wird  nur  die  Furcht  der  Griechen, 
die  noch  übertrieben  wird,  indem  sie  (V.  fi87}  —  gegen  Homer 
(t  89  —  91)  —  sogar  keine  iSaiirung  zu  sich  nehmen,  nnd  die  frucht- 
lose Gesandtschaft  an  Achill.  —  In  V.  ö88,  einer  arg  verdorbenen 
Stelle,  ist  vielleicht  zu  losen:  Et  ah  hoste  repulsi.  —  Thetideius 
(V.  690)  kommt  nur  bei  unserem  Autor  und  zwar  nur  hier  und  in 
V.  892  vor*).  —  Ignis  als  Bezeichnung  für  eine  geliebte  Person 
(V.  692)  ist  bekanntlich  nicht  selten;  es  ündet  sich  z.  B.  bei  Ovid 
Am.  III  9,  56,  Her.  XVI  102. 

X. 

Die  Verse  692—702  geben  knrz  den  Inhalt  von  K  1—298 
wieder.  Weg  bleiben  der  Fllrstenrat  bei  den  Griechen,  die  Wapp- 
nung des  Odysseus  und  Diomedes  sowie  ihr  Gebet  nnd  die  Ver- 
sammlung der  Trojaner').  —  Aetolius  (V*  698)  findet  sich  bei  Homer 
zweimal,  A  399  von  Tjdeus,  E  706  yon  Trechos  gesagt,  aber  nie 
ohne  Eigennamen  nnd  nie  wie  hier  von  Diomedes  gebraucht,  der 
fibrigens  bei  lateinischen  Dichtem  nicht  selten  Aäolius  heroa  heißt. 
—  Zn  V.  700  vgl.  Vergil  Aen.  IX  373,  zu  701  Aen.  H  75.  —  In 
V.  703  nennt  unser  Dichter  Odysseus  und  Diomedes  pavetiteSf  an 
der  entsprechenden  Stelle  hei  Homer  (K  297)  heißt  es:  a»CT€  X^ovre 
buuj.  —  In  V.  709  werden  die  Worte  des  Odysseus  vermißt,  statt 
iwst  (loisos  fiutices  eagt  Homer  viel  bezeichnender  (K  349):  iv 
v€K\jecciv.  Zu  den  Worten  spe  percussus  vgl,  Vergil  Aen.  IX  197*), 
zu  Tros  Eumediudes  (V.  710)  Aen.  VI  126:  Tros  Anchisiadc, 
zu  712  Aen.  XII  34H.  —  V.  713  ff.:  Der  Speerwurf  und  die  Worte 
der  Griechen  (K  86L>^374,  382-389,  400-411,  423—425,  446— 
4531  fehlen,  Dolon  spricht  nur  einmal  ganz  kurz  und  verspricht 
von  selbst,  nicht  wie  bei  Homer  von  Odysseus  gedrängt,  die  Trojaner 

')  Vgl.  ToUd^bn,  S.  106,  Anm.  8. 
^  Vgl.  TU  Kooten  s.  Y. 

')  Vgl.  D0ring  a.  0.,  8.  39  und  Jof«f  StlgliDajr,  Eine  alte  Kegensburger 
Handacbrift  des  sogenannten  Homerns  Laiiims  (Prager  Stadien,  Heft  ft,  1894),  S.  27. 

*)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  106,  Anm.  8. 

*)  Vgl.  Dtfriag  a.  O.,  S.  23  und  van  Kooten  z.  V 


Digitized  by  Google 


262 


ALFRED  VATHANSKT. 


zu  verraten.  Was  er  eigentlich  berichtet,  wird  nach  der  direkten 
Hede  (V.  715—727)  mit  den  inhaltsarmen  Worten:  quid  Troia 
pararet  wiedergegeben.  In  den  Versen  722 — 728  bittet  er  viel  kl&g« 
lieber  als  bei  Homer  um  sein  Leben,  er  fleht  sogar  die  Gric<  heu 
per  mare  (?)  an.  Zu  V.  723  vgl.  Seneca  Med.  741  und  Here, 
for.  707,  zu  724  Ovid  Met.  VI  dd9,  su  727  Met  XIH  246.  Ge* 
tötet  wird  Dolon  (V.  728)  mit  dem  Dolchi  nicht  wie  in  der  Dias 
mit  dem  Schwert.  —  Dann  fehlen  wied^  das  Gebet  des  Odjeaeufl, 
seine  Abmachungen  mit  Diomedes,  die  Klagen  der  Trojaner,  des- 
gleichen jede  Erwähnung  des  Apollo  und  der  Pallas.  —  Zu  V.  730 
vgl.  Veigil  Aen.  II  265,  zu  731  Aen.  I  214.  —  Der  Vergleich  der 
Pferde  mit  dem  E;iiros  (V.  734—735}  stammt  aus  Homer  (K  437), 
der  mit  einem  Pfeile  aus  Vergil  Aen.  Y  242.  —  In  den  lotsten 
Versen  dieses  Buches  yemdßt  man  den  Baub  der  Rüstung  Dolens 
und  die  beiden  Heden  Nestors.  Bei  Homer  ersühlt  Odysseus  dem 
ihm  begegnenden  Nestor,  was  er  und  Diomedes  getan  haben,  nicht 
wie  hier  dem  Agamemnon,  kann  also  auch  nicht  wie  hier  vom  Ober- 
feldherrn belobt  werden.  —  Pelopeius  (V.  739)  findet  sich  nirgends 
bei  Homer,  dagegen  öfter  bei  lateinischen  Dichtern.  Auch  heißt  es 
in  der  Iliaa  nicht  wie  bei  unserem  Dichter  (V.  740),  daü  die  Helden 
schlafen  gehen,  sondern  sie  wa^clien  sich  blol^  und  frühstücken 
dann'). 

XI.  • 

Auch  ftlr  dieses  Buch  hat  der  lat^usehe  Beaiöeiter  nicht  viel 
Raum  flbrig.  Vergebens  sneht  man  bei  ihm  das  Eingreifen  der 
Götter  wie  das  des  Zeus,  der  bald  Eris,  bald  Iris  auf  das  Schlacht- 
feld schickt,  der  Here,  der  Pallas;  auch  die  Rüstung  Agameranons 
wird  hier  nicht  geschildert.  In  den  V.  743 — 746  wird  ia  ^anz  all- 
gemeinen Farben  ohne  alle  homerischen  Details  die  Schlacht  ge- 
schildert. Von  den  sechs  Trojanern,  die  Agamemnon  nach  A  91— 
147  tötet,  nennt  der  Epiloriat  i  aufs  Geratewohl  drei.  Ingenti 
vulnere  (V.  748)  stammt  auö  Veigil  Aen,  X  842,  wie  ja  ingeiis  über- 
haupt ein  Lieblingsausdruck  des  Sftncrers  von  Andes  ist.  Die  An- 
rufung der  Musen  (A  210—21^0)  fehlt.  —  Zu  V.  753  v^l  Virgil 
Aen.  V  786^),  und  Properz  V  6,  67').  Übrigens  sind  die  Verse 
751 — 753  80  unklar,  daß  sie  ohne  Homerkenntnis  (A  248 — 26d)  uo- 

*)  Vgl.  Döring  a.  O.,  S.  28  nnd  Tolkiohn,  S.  107,  Amn,  1. 

')  ^S^'         Kooten  z.  V. 

*)  Vgl.  LosUn  UliUer,  Philologv  XV  497 
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▼erstäadlioJi  «ind.  —  Der  größere  Teil  des  elften  Gesanges  (264 
— 847)  wird  mit  den  vier  Versen  754—757  abgetan.  Odysseus, 
DiomedeSy  Nestor,  Aias»  Menelaos  und  Idemeneus  werden  gar  uielit 
erwfthnty  ebenso  bleiben  Hektors  Einaelkilmpfe  weg.  Aucb  wird 
nidit  gesagt,  daß  Agamemnon  den  Kampfplatz  rerlftßt  Sogar  die 
Unterredung  xwiscben  Achill  und  Patroklus  und  die  Geschehnisse 
im  Zelte  Nestors  fehlen^).  Dagegen  werden  ganz  gegea  Homer  die 
Taten  des  Paris  (V.  756)  vergrößert 

XIL 

Die  Einzelkämpfe  dieses  Gesanges  werden  nicht  erzählt,  wohl 
weil  außer  Rektor  und  den  beiden  Aias  keine  der  Hauptpersonen 
an  der  Handlang  beteiligt  ist.  Die  Darstellung  ist  recht  konfas: 
Zuerst  (V.  760-765  nach  M  445—471)  erbricht  Hektor  das  Tor 
des  griechischen  Lagers  und  die  eindringen  If  u  Trojaner  werfen  die 
sich  ihnen  beim  Eingang  entgegenstellenden  Griechen.  Dann  aber 
(V.  766  — 7B8)  kämpfen  die  Griechen  von  der  Mauer  aus  und  die 
Trojaner  rücken  erst  heran,  was  bei  Homer  ganz  richtig  schon 
vorher  (M  137—161)  erzählt  worden  war.  In  den  Versen  7(59  — 
770  fliehen  die  Griechen  wieder  ins  Lager.  BLleine  Abweichungen 
Ton  Homer  sind,  daß  die  Griechen  erst  in  den  Versen  759 — 7(30 
Barrikaden  bauen,  daß  das  Tor  mit  Eisen  beschlagen  ist  (V.  761), 
daß  die  Trojaner  jetzt  schon  Brände  schleudern  (V.  765),  was  in 
der  Ilias  erst  im  XV.  Bache  erzählt  wird.  Dieser  letztere  Irrtum 
ist  wohl  durch  M  441  entstanden,  wo  Hektor  Fackeln  verlangt.  — 
Die  Ausdrücke:  scalas  in  moenia poseunt  (V.  764)')  und  acta  testudMe 
(V.  767)  sind  annchroniBtiBoh  Tom  römischen  Militärwesen  auf  das 
übertragen,  was  Homer  in  M  137—198  beriditet;  dia  erstgenannte 
Wendung  findet  sich  flbrigens  wörtlich  bei  Vergil  Aen.  IX  524'). 

XIU. 

In  sieben  Versen  erzählt  der  lateinische  Dichter,  wie  Poseidon 
die  Griechen  ermutigt  (V.  772),  und  nennt  trocken  einige  —  nicht 
alle  —  Gefallenen,  allerdings  nicht  in  der  homerischen  Reihenfolge. 
—  Der  duetor  Sktftiew  (V.  777)  —  die  Handschriften  haben  reteus 
oder  reiheits,  Bahrens  f)Uschlieh  Shfihieus  —  ist  Idomeneus,  unter 
dessen  Städten  eine  nach  B  648  Rhytion  heißt;  der  Beiname  kommt 
bei  Homer  nicht  vor, 

»)  Vgl.  Döring  a.  O.,  s.  23  nnd  Tolklehn,  S.  107,  Anm.  4, 
»)  Vgl.  Rosübacb,  Hermes  XVll  516,  Anm.  2. 
*)  Vgl.  van  Kooten  z.  V. 
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XiV, 

H  1 — 387,  d.  i.  die  Unterredung  der  Könige,  dee  Zeus  Ein- 
scbläferuEg  und  das  Eingreifen  Poseidons,  fehlen  beim  Epitomator 
ganz.  Die  Verse  779 — 78.3  erzählen,  wie  der  Telamonier  Aias  Hektor 
mit  einem  Steine  zu  Boden  wirtt,  wie  jener  vom  Schlachtfeld  ge- 
tragen nnd  gelabt  wird  (£  388^ — 439).  Dann  lährt  unser  Dichter  in 
V.  7b4  fort:  Ivdr  ifprnm  ad  jmqnavi  redetmt,  fit  maxima  caedes, 
als  ob  der  Kampf  bis  zur  Rückkehr  von  Hoktora  Genossen,  die 
bei  Homer  gar  nicht  erzählt  wird,  geruht  hätte.  Nach  dem  Römer 
könnte  man  sogar  glauben,  daß  auch  Hektor  gleich  wieder  aufs 
Schlachtfeld  zurückkehre.  Denn  daß  er  von  Apollo  wiederhergestellt 
wird  (0  236—261),  wird  Dicht  erzählt  und  in  V.  794  heißt  es  wieder: 
Advolat  inter ea  Danaum  n^his,  impiger  Hector,  Man  sieht,  wie 
schleuderhaft  die  Mache  ist.  —  In  V.  785  kehrt  die  abgedroschene 
Übertreibung:  Manat  hllns  infeeia  eruare  iriedw.  Von  den  Kämpfen^ 
die  Homer  in  S  442— 522  erzählt,  werden  einige  in  derselben 
Reihenfolge  vorgeftthrt.  —  V.  788  ist  wieder  recht  unklar;  denn  ohne 
Kenntnis  Homers  käme  wohl  niemand  auf  den  Gedanken  quem, 
wie  es  gemeint  ist,  anf  Akamas  su  beziehen.  Die  Anruinng  der 
Musen  (=  508—510)  fehlt  wieder. 

XV. 

Da  des  Zeus  Einschläferimg  im  vorigen  Gesänge  nicht  erzählt 
worden  war,  fehlt  hierauch,  daß  er  erwacht*},  desgleichen  die  Er- 
eignisse im  Olymp,  des  Zeus  Befehle  an  Apollo  imrl  Poseidon  und  dat 
Eingreifen  des  Erstgenannten  (0  1—305).  —  Wieso  die  Trojaner) 
die  in  V.  789  weichen,  in  der  folgenden  Zeile  siegen,  sieht  man 
nicht  ein*).  Es  scheint  gana  durch  ihre  eigene  Tapferkeit  an  ge- 
schehen; denn  Hektor,  der  sie  bei  Homer  ermutigt,  kommt  hier 
erst,  nachdem  die  Griechen  bereits  liinter  die  Verschaaaung  ge- 
flohen sind.  Confugiuni  Herum  ad  classes  Agamemnonis  alae  (V.  795) 
bat  vollends  keinen  Sinn,  da  nicht  erzählt  wird,  daß  die  Aohäer 
ihre  Gegner  aus  dem  Lager  gedrängt  haben  und  wieder  im  offenen 
Felde  kämpfen.  Dasu  kommt,  daß  sich  V.  791  in  den  meisten 
Handschriften  nicht  findet.  Alle  diese  Bedenken  heben  sich  aber 
sofort,  wenn  man  annimmt*  daß  die  Eigennamen  in  V.  790  ver- 
sehentlich vertauscht  wurden,  und  folgendermaßen  liest: 


•)  V(;l.  Tölkiehn,  S.  lOS.  Anm.  1. 
•)  Vgl.  Döring  a.  O.,  8.  U. 
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Aerius  insurguni  Danai;  seä  Troica  htitha 
Tulsa  fN«<if  wäkumqm  et  nmros  aggere  saeptos 
Transiliunt,  alii  fossas  volvuntur  in  ipsas. 
Advolat  interea  Danaum  metus,  impiger  Hector; 
Confuyiunt  Herum  ad  classes  Agamemnonis  alac... 

Insurgunt  haben  die  meisten  Handschriften;  sed  konjiziere 
ich,  gestützt  auf  fünf  Kodizes,  welche  et  haben  (einer  bat  at,  zwei 
fifT) ;  turha  für  bella  bat  Bährens  icbreiben  zu  sollen  geglaubt  und 
Plessis  hat  sieb  ihm  angeschlossen.  Meine  Konjektur  Troica  wird 
auch  durch  den  Quelferbytanus  sccundus  gesttltzt,  der  Di>riea 
bietet;  das  konnte  durch  einen  Sobreibfehler  aus  Troica  entstehen 
und  sich  sinngemäß  bu  Ai^aica  weiterentwickeln.  Billigt  man  meine 
Lesart,  dann  decken  sich  die  Verse  790^793  mit  0  1^2  und 
knfipfen  eng  an  V.  789  an:  Die  Trojaner  fliehen  aus  dem  grieohi- 
schen  Ijager,  in  das  sie  im  XII.  Gesänge  eingedrungen  sind»  in 
V.  794  bringt  Hektor  wie  bei  Homer  die  Seinen  sum  Stehen  und 
.abermals^  (V.  795)  fliehen  die  Griechen  wie  in  V.  758  am  Anfang 
des  XU.  Buches.  V.  791^  der,  wie  gesagt,  in  den  meisten  Hand- 
schriften fehlt,  halte  ich  Air  unecht;  will  man  ihn  beibehalten,  so 
mfißte  man  lesen: 

Aerius  insurgent  Argivi  ad  Troica  hella 
Inskmrantgm  maitfu,  cedit  Friameia  virtus  

Ftlr  das  letzte  Wort  könnte  auch  pubes  stehen.  (Vgl.  V.  837,  da- 
gegen aber  Karl  Wotke  in  den  „Wiener  Studien**  XV  156.)  — 

Bei  V.  794  erinnert  man  sich  überdies  des  Zitates,  das  Priscian 
(VII  p.  324,  21)  aus  des  Cn.  Matius  Ilias  anführt:  Celerissimus 
advolat  Hector^).  Das  böse  celerissimus  belegt  er  außerdem  noch 
aus  Banius  (VII  760);  Charisius  (I  64)  nennt  es  einen  „Barbarisinns". 
—  Die  Verse  796 — 707  geben  kurz  0  o4o — 717  wieder;  die  Kück- 
kehr  des  Patroklos  zu  Achill  (0  390—405)  fällt  natürlich  weg,  da 
die  Ereignisse  im  Zelt  Nestors  übrrhaupt  nicht  erzählt  worden 
sind.  • —  Genauer  gibt  der  Epitomutor  in  den  V.  798—804  den 
Inhalt  von  0  718 — 746  wieder.  Reclit  unficschickt  sagt  er  in  V.  801 
von  dem  Telamonier  Aias:  Solus  defendit  mille  carinas  und  gleich 
darauf  in  V.  802:  Hinc  iaciunt  Danai  robustae  cuspidis  hasfas. 
Mille  carinas  hndet  sich  bei  Uvid  Met.  XIII  93')  und  ^SLncca  Troad. 
274,  708.  Von  dem  Sehweiß»  der  über  die  Glieder  der  Kämpfenden 


I)  Vgl.  Tolkiehn,  8.  86,  Anitt.  ft. 
*)  Ygh  ran  Kooton  s.  Y. 
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hinabriiiiit,  apncLt  außer  Vergil  (Aen.  V  200)  auch  Homer  (TT  110 
— Ill),  aber  nicht  aa  unserer  Stelle. 

XVI. 

Am  Anfang  dieses  Gesanges  fehlen  die  Unterredung  swisehen 
AobiU  nnd  Patroklos,  das  brennende  Schiff  des  Protesilaos die 
Wappnong  des  Fatroklos,  die  Rede  und  die  Bitten  Achills  und  endlich 
des  Patroklos  Ansprache  an  die  Myrmidonen  (TT  1 — 276).  Gans  knrz 

wird  in  den  V.  805—813  der  Sieg  des  Patroklos  (H  277—696)  er- 
zählt. Die  Gespräche  zwischen  Zeus  und  Hero  einerseits  (TT  432 
— 462)  und  Apollo  andererseits  (H  GG.") — ()82)  fehlen  wieder.  —  Der 
Kampf  zwischen  Hektor  und  dem  !Menoitiaden  ist  gegen  Homer 
vereinfacht,  indem  sie  nicht  zweimal,  sondern  nur  einmal  zusammen- 
stoßen, und  unser  Dichter  gibt  sich  sichtlich  Mühe,  den  Trojaner 
auch  im  Widerspruch  mit  Homer  zu  erheben:  Bei  ihm  hält  nicht 
Phoibos  den  Patroklos  auf  wie  TT  697—729,  er  betäubt  ihn  auch  nicht 
wie  in  TT  789  ff.,  er  stößt  ihm  nur  den  Helm  vom  Haupte  (V.  831 
—  ^32).  KebrioiK  s  n'ird  gar  nicht  erwähnt.  Hektor  bes!(  ;:;t  i:anz  allein 
(i.  :i  frej^^uei,  kolmi-  Kuphorbos  fehlt,  der  bei  Homer  den  Patroklos 
zuerst  verwundet.  Dazu  kommt,  daß  Hektor  seinen  Gegner  nicht 
wie  bei  Homer  kennt  (vgl.  TT  544,  723),  sondern  für  Achill  hält 
Dennoch  fordert  er  ihn  selbst  heraus  —  bei  Homer  spricht  er  erst 
den  Besiegten  an  —  und  bezwingt  ihn.  —  Ingenti  vulture  (V.  811) 
lasen  wir  schon  in  V.  748.  —  Zu  V.  819  vgl.  Vergil  Acn.  XI  708, 
zu  820-822  Ovid  Met.  VIII  394,  XIU  XV),  —  Was  in  823— 
S24  erzählt  wird,  ist  freie  Erfindung  unseres  Dichters  zur  höheren 
Ehre  Hektors.  Im  übrigen  wird  dessen  Kampf  mit  Patroklos  mit 
denselben  Farben  gemalt  wie  der  mit  Aias  im  VII.  Gesang').  — 
Zu  V.  881  vgl.  Seneca  Troad.  447^).  —  Victo  Vukania  därahU 
arma  (V.  835)  gehOrt  schon  znm  XVII.  Gesang;  es  entspricht 
P  125. 

XVII. 

Dies  ist  der  kttrzeste  Gesang  beim  Epitomator ;  er  besteht  nur 
aus  drei  Versen  nnd  nennt  Menelaos^  nach  dem  das  Buch  in  der 
nias  heißt,  gar  nicht. 


Vgl.  TolUflliD,  8.  108,  Anm.  %, 

*)  Vpl.  van  Kooten  z.  V. 
>)  Vgl  Daring  a.  O.,  8.  26. 
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xvnr. 

Tn  den  V.  839 — 840  wird  dio  Meldung  des  Antilochos  an  Achill 
(X  1—21)  und  dio  Rettung  des  Leichnams  absichtlich,  wie  es  scheint, 
zu  einer  Handlung  zusaniniongezogea.  Ich  glaube  weder  mit  Döring 
(a.  O.,  S.  25),  daß  Antilochos  mit  Mpiiclaos  und  Meriones  verwechsf'lt 
ist,  noch  mit  Tolkichu  S.  .  daij  dem  Autor  nur  die  Tatsaclie 
gegenwärtiL':  gewes'n  sf  i,  Antilochos  spiele  hier  irgendwie  eine 
Rolle.  Denn  daß  der  tiohn  Nestors  selbst  die  Leiche  trage,  wird, 
ja  hier  gar  nicht  gesagt,  sondern  unser  Dichter  stellt  um  der  Kürze 
willen  den  Sachverhalt  so  dar:  Antilochos  kommt  gleichzeitig  mit 
den  ^Llnnern,  welche  die  Leiche  tragen,  bei  Achill  an.  Auch  Homer 
erzählt  ja  nicht,  daß  Menelaos  und  Meriones  die  Leiche  bis  zu  dem 
Peliden  getragen  haben,  er  spricht  (Z  231)  einfach  von  Achäcrn 
und  wir  haben  anzunehmen,  daß  die  beiden  ihre  Last,  nachdem  sie 
ne  geborgen  haben,  anderen  tiberlassen.  Den  Ijeiehnam  zu.  reiten, 
schickte  sich  für  sie,  der  Leichenträgerdienst  wftre  ihrer  unwürdig. 
—  In  V.  840  wie  auch  sonst  bezeichnet  NeHorides  ohne  bei- 
gefügten Eigennamen  den  Antilochos,  obwohl  auch  ein  anderer 
Sohn  Nestors  unter  den  Griechen  ist;  Homerkenntnis  setzt  unser 
Autor  eben  voraus.  —  Zu  den  Worten:  mtserabiU  corpus  vgL  Vergil 
Aen.  XI 59,  zu  V.  842  Aen.  VIII 868,  IX  475i).  —  Die  V.  843-844 
sind  an  ihrer  Stelle  sichtlich  unpassend,  der  Vergleich  mit  £  22—27 
zeigt,  daß  auf  V.  842  sofort  845  folgt  Aber  unecht  erscheinen  sie 
mir  darum  nicht»  wie  seit  van  Kooten  alle  Herausgeber  angenommen 
haben.  Nach  V.  854  sind  sie  ganz  am  Hätz  und  es  ist  daon  zu 
lesen: 

Post  haec  accents  furiis  decurrit  ad  aequor, 
Menthra  simul  Lacrimals  materno  nectit  amictu 
Deflens  Aracides  tristi  de  cacde  sodalis 
Fortiaque  arma  Thetin  supplex  rogat .... 

Bedenken  erweckt  nur  der  Ausdruck:  Defter e  de  caeäe\  ganz  un- 
möglich ist  er  aber  auch  nicht.  Vielleicht  ist  dieser  eine  Vers 
eine  Glosse  zu  dem  Worte  laenmans,  was  van  Kooten  zu  meinen 
scheint,  wenn  er  den  V.  844  Air  sicher  unecht,  den  anderen 
nur  flBr  verdftchtig  erklllrt  V.  848  gibt,  nach  854  gestellt^  £  71 
wieder,  wenn  wir  annehmen,  daß  Achill  sein  Haupt  an  die 
kosende  Matter  anschmiegt,  844  entspricht  seinen  Worten 
(I  78—85).  —  Die  V.  847—848  geben  die  Sohilderang  Homers 
in  I  317  und  T  4,  in  den  V.  850—852  sind  zusammengezogen 

1)  YgL  Tsn  Kooton  b.  V. 
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£  90—93  and  338—385.  Dabei  fehlen  die  OVauer  der  Nereiden 
(£  35 — 69,  141 — 145),  der  erneuerte  Kampf  um  den  Leiefanam,  die 
Abflendnng  der  Irie  durch  Here  und  dai  Eingreifen  der  Pallae  and 
des  AehiU  (I  148—231).  Das  meiste  davon  ist  dadurch  flberflilssig 
geworden«  daß  bei  dem  Epitomator  die  Leiche  des  Patroklos  schon 
am  Anfang  des  Gesanges  zn  Achill  gebracht  worden  ist^).  Weiters 
fehlen  der  Sonnenuntergang,  der  Rat  der  Trojaner^)  (X  239 — 314), 
die  Waschung  und  Aufbahrung  des  Toten  und  das  Gespräch  des 
Zeus  mit  Here  [T  343 — 368).  —  Die  V.  845 — 840  stammen  in  ihrer 
Diktion  aus  Vergil  Aen.  X  844^);  V.  846  lindct  sich  1018  wiederholt. 
Zu  V.  850  vgl.  Vergil  Aen.  X  739  f.,  Uvid  Met.  VI  65,  zu  dem 
Worte  violente  (V.  851)  Met.  IX  121,  Her.  III  61.  —  Die  V.  854—858 
weichen  in  vielen  Beziehungen  von  Homer  ab :  Achill  geht  hier 
wie  im  ersten  CTesange  zum  Ufer  des  Meeres,  während  in  der  Uias 
Thetls  zu  ihm  kommt^),  hier  bittet  Achill  die  Mutter  um  WaÜen,  bei 
Homer  verspriciit  sie  diese  von  seihat,  Tn  der  griechipchen  Dichtung 
wird  der  Gott  des  Feuers  im  Olymp  wohnhaft  gedacht,  hier  haust 
er  nach  Vergil  (Georg.  I  410,  Aen.  VIII  419  ff.)  und  Ovid  (Met. 
XV  340)  im  Ätna.  Zum  Ausdruck  vgl.  Vergil  Aen.  VII  786*), 
Seneca  Here.  fur.  106,  Here.  Get.  1157,  Phaedr.  102—103.  Der 
Sobild  wird  nach  dem  Vorgang  Vergils  als  bereits  fertiges  Kunst* 
werk  beschrieben,  während  Achill  ihn  betrachtet.  Daher  geben  die 
V,  855—861  ganz  kurz  nicht  nur  Z  369— 477,  sondern  auch  1614 
—  T  18  wieder.  —  Die  folgenden  Zeilen  sind  verderbt.  Schon 
▼an  Kooten  hatte  864 — 865  für  unecht  erklärt;  Luzian  Müller  flgte 
in  seiner  Ausgabe  hinan^  V.  863  sei  auch  verdächtig  und  nach  869 
sei  eine  Ltcke  von  einem  Vers  aoannehmen.  Weder  die  Lfteke 
noch  die  arge  Konfasion  der  V.  863^870  Ul0t  sich  leugnen.  Wenn 
aber  eine  Interpolation  vorliegen  sollte»  so  maßte  sie  sehr  alt  sein, 
denn  die  V.  866->867  sind  in  den  Gesta  Berengarii  imp^ratariSf 
einem  Werke  des  X.  Jahrhunderts  aitiert  Jedenfiüls  wollte  der 
Dichter  mit  den  V.  862—870  I  483—489  wiedergeben,  aber  aaeh 
ans  Eigenem  aasschmflcken.  Okeanos  als  Meergott  kommt  aneh  bei 
Homer  vor  (I  607)»  aber  nieht  ab  Greis  wie  hier  in  V.  872,  die 


>)  Vgl.  Tolkiehn.  S.  108,  Anna.  10. 

*)  Vgl.  -nn  Kootia  s.  T. 

■)  Tgl.  TolkiAliB,  8.  116. 

«)  YgL  R.  Shwald,  Phllolog.  Ansolgw  XVn  »t. 

^  Vgl.  £.  Dflmmler,  Forschungen  znr  dentscben  Geschichte  XIII  415; 
T\nhren<t  in  der  Vorrede  zu  iciner  Ausgabe»  ß.  d  Kail  Sehenkl,  Zeitsebiift  1  d. 
öaU  G/mnasien  XXVI  256. 
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flbrigen  hier  genaanteii  Ifeergoitheiten  finden  sieh  weder  aof  dem 
Sehilde  Achills  bei  Homer  noch  anf  dem  dee  Aeneas  bei  Vergil. 
Kerens  kommt  bei  Homer  aweimal  Tor^  A  588  nnd  Z  141^  Pretens 
h  865—570,  Doris  £  45^  die  Tiitoneii  stammen  ans  VergiL  —  Zn 
y.  867  vgl  Oyid  Met.  II  112  ff.,  m  870  YergU  Aen.  lY  6  nnd 
Vm  148,  an  872-874  Ovid  Het  II  8  ff.,  U  510')  nnd  Fast 
V  168,  zn  875-^76  Met  U  15  f.  nnd  XIV  414.  Ans  Seneoa  vgl. 
an  V.  865  Here.  Oet  1096  nnd  Troad.  1145,  an  867—868  Agam. 
815  ff.  nnd  Phaedr.  751—752.  ^  Mit  V.  877  kehrt  nnser  Diditer 
anm  Bericht  Homers  znrttck  und  es  entsprechen  die  V.  877 — 879 
Z  497—508,  V.  880-884  Z  491-496  und  590—606;  der  Reigen  ist 
nichts  wie  Döring  ;i.  O.,  S.  32  meint,  weggelassen.  In  V.  877  ist 
wohl  gtjgen  Bälireiis,  rlen  I^Ionacensis  posterior  und  den  Londiniensis 
uHimosa,  wie  alle  übrigen  Handschriften  haben,  beizubehalten. 
Vgl.  Stiglmayr  a.  O.,  S.  40  f.  Die  V.  880-883,  885,  888  stehen 
wieder  in  den  Grsta  Bcrengarü,  die  auch  das  sinnlose  modus  modu- 
laiur  avenis  in  V.  883  haben.  Da  aber  niemand  gleichzeitig 
Leier  nnd  Flöte  spielen  kann^),  lese  ich  mit  Bährens  modi^ 
modulatur  cunoenis,  gestützt  auf  den  Leidensis  Vo8s,,  der  utodis 
bietet.  Zn  V.  881  vgl.  Ovid  Met.  IV  29.  —  V.  885  entspricht 
I  541-549,  V.  886  T  550  -500,  V.  887  I  561-  572,  V. 
Z  573 — 589.  Übrigens  schwebte  hier  dem  Epitoraator  die  Vergil- 
stelle  Ecl.  I  75  ff.  vor.  Nach  diesem  Vers  nimmt  Lucia n  Müller 
(Philol.  XV  501)  mit  Recht  eine  Lücke  an,  da  der  Dichter  doch 
nicht  Ares  (V.  889)  zwischen  den  Herden  stehend  vorfahren  konnte. 
—  Die  V.  889-891  stammen  aus  Vergil  Aen.  VIII  699—701; 
Ähnliehea  findet  uoh  aber  anoli  bei  Homer  (£  509—540)  and  Heaiod 
CAoric  258). 

XIX.— XXII. 

Diese  Gesänge  hat  der  Dichter  so  zusammengezogen,  daß 
die  Verse  sich  nicht  leicht  anf  die  einzelnen  Bücher  verteilen  lassen. 
Muten  im  Verse  ^eht  er  von  dem  Inhalt  eines  homerischen  Gesanges 
7Ai  dem  des  nächsten  über.  T,  ein  Gesang  ohne  Schlaciitgetüse  oder 
sonstige  wildbewegte  Szenen,  wird  so  gut  wie  übergangen.  Isiclit 
einmal  von  der  Aussnhnimg  zwischen  Achill  und  Agamemnon  und 
von  der  Todverkündigunj^^  durch  das  Roß  ist  die  Rede.  T  1 — 18 
sind  sobon  durcb  859—860  vorweggenommen,  V.  892  schildert  die 


*)  Vgl.  rnn  Kooten  z.  V. 
•)  Vgl.  Karl  Schenkl  «.  O.,  S.  266. 
Wi«AW  Stadien.  XXIX.  1907. 
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Wappnung  Achills  (T  368—386),  894  und  895  bis  zum  Worte 
iuvmi  bringen  den  Inhalt  von  T  352—  354.  Hier  wird  gegen 
Homer  Here  eingeführt,  die  in  der  Uias  den  Pelidcn  nicht  stiHrkt,  wohl 
«ber  (T  407)  das  Pferd  zum  Reden  bringt.  Offenbar  kttmmerte  sich 
unser  Dichter  nicht  um  die  Einteilung  in  Gesänge ;  für  ihn  war  Ein- 
heit der  Srhlachttag,  der  in  T  anfängt  und  in  X  schließt.  Die  Ein- 
teilung der  Handschriften  ist  sicher  falsob*),  aber  auch  die  geänderte 
bei  Tolkiehn  (S.  109,  Annu  3)  nicht  gans  richtig;  Pletaie  hat  wohl 
goBehen,  daß  T  und  Y  bei  unserem  Dichter  nntrennbar  ineinander 
verwebt  sind,  dagegen  hat  er  die  Grense  swiechen  Y  nnd  0  falsch 
bestimmt  Sc^on  V.  893  gehört  nun  20.  Oesang.  Y  1—155  werden 
nicht  wiedergegeben,  weil  sie  von  den  GOttem  handeln.  Der  Kampf 
swisehen  Ineas  nnd  Achill  (Y  156—291)  wird  in  den  V.  895-* 
898  knrz  abgetan.  Cffthereius  heroa  (V.  895)  heißt  Aneas  auch  bei 
Ovid  Met.  XIII  625  und  XIV  584;  der  eigentliche  Name  des 
Helden  fehlt  hier  wie  bei  unserem  Dichter  öfters.  Ober  die  das 
lulisohe  Kaiserhaua  Terherrlichenden  Worte  in  899—902  wird  spilter 
noch  zu  handeln  sein;  bei  Homer  (Y  807 — 308)  wird  dem  Aneas 
und  seinen  Nachkommen  die  künftige  Herrschaft  in  Troja  ver- 
heißen. —  Zu  den  Worten  virtbt(S  acquis  in  V.  896  vgl.  Vergil 
Aen.  V  808^).  —  Das  erste  Zusaramentrcften  Achills  mit  Hektor 
fehlt  und  daher  auch  das  Eingreifen  Apollos.  Mit  dem  Worte 
sitiens  in  V.  Ö05  schließt  Y  und  noch  im  selben  Verse  beginnt  0. 

—  In  den  V.  905 — 907  heißt  es  J)ardana  pubcs  auxilium  

pelit  divini  fluminis.  Das  wird  bei  Homer  nicht  erzählt,  dagegen 
sagt  dort  Achill  (O  130—132): 

Oub'  ujuiv  TTOTapoc  TT6p  €uppooc  dpTupobiviic 
äpKec€i«  iIj  hx]  bnOa  TroXeac  \epeucT£  raupouc, 
li\ioiic  b'  4v  bivi;|a  KaOicTC  |yidivuxac  limouc. 

Zu  V.  910  vgl.  Seneca  Troad.  186—187.  Bei  Homer  lassen  nicht 
Aphrodite  und  Apollo  wie  im  V.  911  den  Xanthos  anschwellen, 
sondern  er  tritt  von  selbst  aus  und  Apollos  wird  dabei  nur  ganz 
nebenher  gedacht  (O  228)  {  Aphrodite  als  spesielle  Schatserin  der 
Troer  stammt  sichtlich  aus  der  Äneis.  —  Zu  den  Worten  vasio 
Ifurgite  (V.  915)  vgl.  Vergil  Aen.  I  UÖ,  att  iorrentHnu  undis  (V.  916) 
bvid  Pont.  II  3,  21,  zu  aäversa  ßumina  (V.  918)  Heroid.  VII  40. 

—  Vom  Simois  spricht  unser  Autor  gar  nicht;  auf  welche  Weise 
Here  den  Peliden  rettet,  iiaiiiiich  durch  das  Feuer  des  Hepkaistoa, 

<)  Vgl.  L.  littllor  «.  0^  S.  602. 
*)  TgL  Tia  Koottn  *,  T. 
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teheint  nieht  gesagt,  doch  kann  eine  dem  Homerkenner  verständliche 

Andeutung,  womit  sich  unser  Dichter  auch  sonst  häufig  begnflgt,  durch 
Emendation  des  V.  921  hergestellt  werden.  Ich  schlage  vor  zu  lesen: 

 ,  quem  longe  provida  luno 

Servauit;  rapidae  concedunt  ignibus  unäae, 

Servavü  bietet  der  Codex  Venetus ;  Tielleicht  wäre  advertit  besser; 
statt  concedunt  haben  die  beiden  Münohener  Handschriften  quo 
cederet,  die  Erfurter  quod  eederet^  ignihus  steht  in  den  meisten 
Codices,  rapidae,  das  Bäbrens  ganz  ohne  Qmnd  in  rabiäae  geändert 
hat,  in  allen.  —  V.  922  gehört  sieher  nicht  zum  Götterkampf  des 
20.  Bnches.  Tolkiehn,  der  das  erkannt  bat,  hält  diesen  Vers  (S.  109, 
Anm.  3}  ftr  die  Ursache  der  falschen  Gesangeintellong  in  den 
Handschriften^  weil  ilm  mit  seinen  Kachbam  leicht  jemand  auf  das 
20.  Bach  beneben  konnte.  Entweder  gibt  er  aber,  wie  Tolkiehn 
mein^  0  385—513  wieder  oder,  wie  mir  wahrscheinlicher  Ist,  es 
bezeichnen  numina  äivum  Xanthos  und  Hephwstos  und  der 
Vera  entspricht  dann  0  330-^67,  was  aach  das  Wörtchen  -gtie 
ansadeaten  scheint.  Ist  das  aber  richtig,  dann  fehlen  die  Kämpfe 
der  Gotter  ana  Y  nnd  0  bei  unserem  Dichter  ganz,  was  seiner 
sonstigen  Art  vollkommen  entspräche«  Die  Verfolgung  der  Troer 
dnrch  Achill  (0  518—536)  wird  wieder  beichtet,  ohne  dafi  Apollo 
und  Agenor  (0  536—609)  dabei  erwähnt  wtirden.  Zu  V.  928  vgl. 
Ovid  Trist  III  10,  67  und  Met.  II  66,  besonders  aber  Vergil  Aen.  IX 
7560-  —  Mit  V.  931  beginnt  das  22.  Buch.  Natürlich  fehlt,  wie  Achill 
den  Trug  Apollos  erkennt  (X  7 — 24'),  die  Bitten  des  Priamos  und  der 
Hekabe  an  Hektor  und  dessen  Antwort  (X  25 — 130)  werden  ganz 
kurz  in  V.  93B  abgetan.  —  V.  936  hat  bereits  Barth  als  unecht 
und  aus  947  entstanden  ausgeschieden.  Nereius  als  Bezeichnung 
für  Achill  (V.  938  und  975)  begej^net  sonst  nicht,  wohl  aber  N. 
nepos  bei  Hör.  fEpod.  17,  8)  und  Ncrcia  genetrix  für  Thetis  bei  Ovid. 
—  V.  939  ff.:  Der  homerische  Vergleich  X  199—201  ist  mit  An- 
schluß an  Verfi^il  Aen.  XII  908  ff.  gut  wiedergegeben.  Zu  dem  Aus- 
druck iiumma  dip<i  (V.  946)  vgl.  Ovid  Am.  III  9,  27  und  Verc^il 
Aen.  II  324,  zu  den  Worten  supreDui  lucc  prcmchat  Seneca  Agam. 
943 — 944.  —  Es  fehlen  wieder  die  Unterredung  zwischen  Zeus  und 
Athene  (X  167—187),  die  Erwähnung  der  Schicksalswage  (X  209 
—213*)  und  der  Pallas  Anrede  an  Achill  (X  214--225).  Der  Inhalt 
von  X  226—247  wird  mit  Weglasanng  aller  Gespräche  in  den  V.  947 

')  VgU  m.  Koot«n  «.  V. 

*)  Tgl.  ToUcIebn,  8.  110,  Anm.  1. 

^  Tgl.  ToUdebD,  8.  110,  Anm.  8. 

18* 


Digitized  by  Google 


272 


ALFRED  NATHANSKY. 


bis  950  e»ählt,  ebenso  fehlen  die  Worte  Achills  und  Rektors  (X  248 
— 288),  welche  dem  Entscheidungskampfe  vorangehen.  —  Zu  V.  950 
vgl.  Vergil  Aen.  III  326—327.  —  Der  Zweikampf  der  beiden  großen 
Gegner  wird  mit  höchst  unklarem  Aufwand  vieler  Worte  weit  aus- 
gedehnter dargestellt  als  bei  Homer.  Bei  unserem  Dichter  werden 
alle  Einzelkämpfe  (Menelaos-Pana;  Aias-Hektor,  Hektor-Patroklos, 
Achill-Hektor)  über  einen  Leisten  geschlagen;  Übertreibung  und 
ünanschaulichkeit  sind  die  hervorstechendsten  Merkmale  aller.  Hier 
wechselt  beständio^  die  Verwendung  von  Lauze  und  Schwert,  die 
Entscheidung  bringt  nicht  wie  bei  Homer  der  Lanzenstoß  in  Hektors 
Hals,  sondern  ein  Öpeerwurf.  —  Zu  V.  952  vgl.  Vergil  Aen.  XII 
700^).  Ähnliches  wie  V.  952  war  schon  606  erzählt  Zu  V.  955 
vgl.  Vergil  Aen.  V  200  und  IX  812,  zu  966-967  Aen.  II  49in. 
—  Die  V.  969—970  sind  ohne  Homerkenntnis  kaum  verständlich. 
Zu  V.  975  vgl.  Ovid  Met.  U  621  ff.  —  V.  978  begegnete  mit  leichter 
Ändemng  echon  838  und  kehrt  1002  noch  einmal  wieder,  an  einer 
Stelle,  wo  sich  auch  bei  Homer  (X  369—373)  etwas  Ähnliches 
findet;  vielleicht  ist  er  an  unserer  Stelle  interpoliert.  —  Die  Bitten 
Hektors  umfassen  bei  Homer  (X  338—343)  sechs  Verse,  hier  acht 
(980—987).  Gegenüber  der  würdigen  Sprache  des  Helden  in  der 
Ilias  wechselt  hier  niednges  Betteln  mit  geschmacklosem  Prahlen. 
Wenn  er  in  den  V.  983—984  sich  als  dux  iUe  ducum,  quem  Graecia 
solum  pefHmuU^  bezeichnet,  so  entspricht  das  freilicli  den  Wendangen: 
spes  una  Phrtfgum  (V.  486),  unum  quippe  deeus  Fhrygiae  (V.  661), 
unuB  toia  saluSf  in  quo  Droiana  man^Mt  (V.  982)^  rtit^  omnis  in 
uno  Heetore  causa  Fhrygum  (V«  1019  t)f  aber  es  macht  sich  weder 
gut  im  Munde  des  Helden  selbst  noch  ist  es  danach  angetan,  den 
Gegner  versi^hnllch  zu  stimmen.  Wenn  Hektor  (V.  984—987)  AehiU 
bei  Peleos  and  Pjirhos  bescbwört,  so  stammt  das  aus  Q  486 — 
487|  wo  freilich  viel  passender  Friamos  sich  mit  Peleos  vergleicht 
Die  ErwAhnnng  des  Pyrrhos  scheint  Vergil  veranlaßt  zn  haben,  da  der 
Sohn  Achills  bei  Homer  in  der  Ilias  nur  einmal  (T  327)  ganz  nebenbei, 
in  der  Odyssee  nur  dreimal  (r  189,  b  5,  X608)  genannt  wird.  Den 
Priamos  läßt  unser  Autor  übrigens  fast  genau  so  reden  wie  seinen 
Sohn  (vgl.  V.  984  mit  1034)  und  daß  Hektor  selbst  vom  Vater  seines 
Gegners  spricht,  geht  sichtlich  auf  Vergib  Beispiel  zurück,  der 
l^Aeu.  XII  930  S.)  Turnus  von  Anchises  reden  läßt,  und  auf  da< 
Senecas,  bei  dem  Andromache  (Troad.  698  ff.)  den  Odysseus  an 
Penelope,  Laertes  und  Telemach  mahnt.  —  Die  Antwort  Achills 


Tgl.  van  Kootsn  s.  V. 
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(Y.  989—995)  tnttprioht  imgeftlur  X  345-854.  Zu  V.  991  rgl. 
Yeigil  Aen.  III  257,  sa  993  Ovid  Ib.  196^)  und  Seneca  Troad. 
802—808.  Die  zweite  Bede  Hektora  mit  der  Weissagung  fehlt  ond 
ebenso  Acbflls  Anrede  an  die  Aehfter  (X  878—^*).  Daß  der 
Sieger  die  Leiebe  Hektort  dreimal  um  Trojae  Manem  schleift» 
stammt  erat  ans  Vergil  Aen.  I  487  und  ist  sichtlich  eine  Konta- 
mination der  beiden  Tatsachen,  daß  in  der  Ilias  Hektor  dreimal 
um  die  Mauern  Trojas  flieht  (X  165)  und  dreimal  um  die  Leiche 
des  Patroklos  geschleift  wird  (V  13;  vgl.  in  unserem  Gedichte 
V.  1006).  Auch  der  Gedanke  altior  ipsos  fert  domini  successes  equos 
(V.  9ll'J  -10nu:i  ist  aus  Y  50U  entlehnt.  Die  V.  1002— lüOo  <;oben 
kurz  die  Klagen  der  Eltern  und  der  Gattin  Hektors  wieder  (X  -iÜü 
— 515),  die  m  den  V.  1015 — 1021  nochmals  begegnen.  In  V.  1002 
hat  Bährens  gegen  den  Erfurtanus,  den  Guelteil)vtar!npi  und  den 
Monacensis  prior,  die  fanera  iiaben  (die  anderen  Handschriften  bieten 
das  sicher  falsche  corpora,  das  aus  dem  vorausgehenden  und  dem 
folgenden  Verse  einio^edrungen  ist),  vulntra  lesen  wollen,  vnn  Kooten 
las  peciora-^  offenbar  schien  beiden  fnnern  ans  V.  1003  zu  stammen. 
Aber  Seneca  hat  (Troad.  767)  funera  ganz  in  der  gleichen  Sinnes- 
nnancierung  und  diese  Stelle  scheint  hier  nachgeahmt  zu  sein. 

XXIII. 

Die  V.  1004 — 1006  schildern  knapp  das  Leichenbegängnis  des 
Patroklos  (y  1  —  256),  ohne  daß  von  der  Geistererscheinung  des  toten 
Frenndes  (  Yt  .>~101)  die  Rede  ist.  Die  Leiclienspiele  werden  1007 
— 1013  beschrieben,  aber  ,ohne  einige  Konfusion  geht  es  dabei 
nicht  ab.  Die  homerische  Reihenfolge  ist  vernachlässigt;  wenn  es 
1009 — 1010  heißt:  Luclando  vincitur  Aiax,  cuius  dccipit  vires 
Laertius  astu,  so  stimmt  das  nicht  genau  mit  der  homerischen  Dar- 
stellung, nach  der  (V  736)  der  Kampf  ohne  Entscheidung  ab- 
gebrochen wird.  Die  Namen  der  an  den  Spielen  beteiligten  Helden 
sind  Ton  den  Schreibern  der  Ilias  Latina  arg  verwechselt  worden; 
daß  Odysseus  im  Laufe  siegt,  scheint  gar  nicht  erwähnt,  auUer 
wenn  wir  mit  Bfthrens  in  den  V.  1008 — 1009  lesen:  Fedibusque 
feroee$  Aeoiides  super  at,  we  alle  Handschriften  Meriones  haben,  der 
entweder  aus  V.  1013,  wo  er  gerade  an  erster  Stelle  genannt  wird, 
hier  emgedrungen  ist  oder  dessen  Erwähnung  an  dieser  Stelle  auf 
einer  der  nicht  gana  seltenen  Verwechslungen  des  Autors  selbst 

')  Vgl.  van  K<  oton  z.  V. 

*)  TgU  ToUueim,  ä.  110,  Anm.  tf. 
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beinlit«  A«iliäe8  heißt  OdysMUS  ireilioh  nirgends  bei  Homer,  aber 
oft  genug  bei  den  römlscben  Diohtem.  Feroces  fiir  feroeem,  wie  alle 
Handsobriflen  babra,  iit  eine  geriogfUgige  Änderung  von  BaJireni; 
wer  möchte  leugnen,  daß  im  folgenden  viel  ktthnere  Eingriffe  nötig 
sind,  nm  ans  den  ganz  verderbten  Versen  einen  Sinn  heraas- 
zabekommen?  loh  will  nicht  behaupten,  daß  Bährens  den  ursprüng- 
lichen Text  des  Dichters  hergestellt  hat,  aber  jedenfalls  hat  er  Vernunft 
in  em  fast  heUloses  C^aos  gebracht  In  V.  1008  mSobte  ich  Mlioli 
nicht  mit  ihm  eunetoB  curru  lesen,  sondern  lieber  mit  Wernsdorf 
drei  currUy  da  das  näher  an  zwei  Handschriften  heranrückt,  den 
Vossianus,  der  cirsim,  und  den  Bruxcilensis,  der  scirsim  bietet. 
Adversos  runctos  in  V.  lüll  erweckt  auch  Bedenken,  weil  Epeios 
nach  der  Ilias  nur  einen  Gegner  hat;  vielleicht  ist  zu  lesen: 
Adversos  vultus,  was  durch  eine  Parallele  bei  Valerius  Flaccus 
(I  388  ff.)  gestützt  wird;  dort  heißt  es  ruuulich:  Quem  jiarva  Methone 

et   Aidon  cafstibus  adversos  viderunt  frangerr  vkUus.  Znm 

Speerwurf,  zu  dem  eich  dann  die  Helden  in  der  Ilias  erheben,  kommt 
es  bekanntlich  bei  Homer  ^ar  nicht;  bei  unserem  Autor  wird  er 
überhaupt  nicht  erwähnt  ebensowenig,  wie  der  Kampf  mit  den  Lanzen, 
den  Homer  ohne  Fntscheidunc:  abbrechen  läf't.  Die  Worte:  Tandem 
certaminc  misso  i  vgl.  Vergil  Acn.  V  545)  in  sua  castra  rcdit  furhis 
comitatus  Achilles  (V.  1013  i)  gehören  schon  zum  24.  Gesänge  und 
entsprechen  Q  1  ff,»).  Van  Konten  hält  1008—1014  für  verdächtig; 
auf  diese  Weise  werden  freilich  die  mannigfachen  Schwierigkeiten 
in  diesen  Versen  am  leichtesten  behoben;  aber  man  kann  doch, 
meine  ich,  notwendige  Verse  nicht  bloß  deshalb,  weil  sie  in  der 
Überlieferung  verderbt  sind,  gleich  als  anecht  ausscheiden. 

XXIV. 

Am  Anfang  dieses  Buches  (V.  1015  —  10241  hat  der  Verf.  den 
Schluß  von  X  mit  dem  Anfang  von  Q  kontaminiert.  i>enn  die 
Klagen  um  Hektor,  die  besonders  in  den  V.  1017—1018  ins  Grelle 
gesteigert  werden,  und  die  Absicht  des  Priamos,  Achill  aufzusuchen, 
entsprechen  X  405 — ^510.  Die  Ausführung  dieses  Planes  hat  der 
Dichter  nicht  weiter  geschildert,  in  V.  1025  ist  Priamos  schon  im 
griechischen  Lager.  Dabei  bleiben  die  zweite  Schleifung  des  toten 
Hektor,  der  Qötterrat  und  die  Sendung  der  Iri!^  an  Priamos 
(Q  1 — 188)  weg,  die  Abmahnung  der  Hekabe  (Q  200— 216}  w  ird  in 
den  V.  1021—1023  nur  angedeutet^  Hermes  als  Begleiter  des  PHamos 

»)  Vgl,  Tolkiehn,      110,  Anm,  8. 
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(Q  331—471»)  nicht  [erwibnt.  Zu  V.  1017  vgl.  aus  unserem  Ge- 
dichte V.  28,  za  1019  f.  Ver^l  Aen.  II  290  und  Seneca  Troad.  124— 
129.  Kläglich  ist  die  Wortarmut  des  Epitomators:  In  V.  986  hieß  es: 
Äfßidi  miserere  imrentis^  in  V.  1021  finden  wir:  Af/licti  miseranda 
patriSf  in  V.  1032:  Fatris  afßicti  misertre  und  in  V.  1038  noch 
einmal:  Miserere  parentis!  Zu  V.  1028  vgl.  Verp^l  Aen.  I  200'). 
In  V.  1031  haben  Bährens  und  Plessis  das  voii  allen  Handschriften 
tiberlieferte  miti'^fiimus  ändern  zu  müssen  geglaubt.  Aber  Ehwald 
(a.  O.,  S.  54)  bat  gezeigt,  dal."  die  Stelle  mmc  sis  tnitissimus  wört- 
lich aus  Ovid  Met.  XIV  5S7  hertibergenommen  ist,  und  sie  dadurch 
^pc^en  jede  Änderung  geschützt.  Zn  diesem  und  den  folgenden 
Versen  vergleiche  übrigens  aurh  Seneca  'J'road.  694 — 696,  wo  die 
ganTie  Stelle  aiiitallend  mit  der  Darstellung  der  flia^  Lativa  über- 
einstimmt. Zu  V.  1036  vgl.  Vergil  Aen.  XII  880  f.,  zu  1037  Aen. 
XI  180,  zu  1039  Ovid  Met.  II  92,  zu  1041—1042  Seneca  Troad. 
256  f.  und  Ovid  Trist.  III  11,  67.  —  Die  ganze  Bede  des  Priamos 
wird  vom  Epitomator  recht  ungenau  wiedergegeben.  Da  er  Peleus 
Achill  gegenüber  schon  von  Hc  ktor  hatte  erwähnen  lassen,  ftthrt  er 
ihn  hier  nicht  mehr  ein.  I>  i  Homer  verlangt  auch  Priamos  nicht 
wie  hier  in  V.  1035  den  Tod,  falls  Achill  ihm  nicht  willfahre;  das 
ist  eher  im  Stile  Senecas  gedacht.  Der  Dialog  zwischen  dem  Greis 
und  dem  Peliden  ist  überhaupt  bei  anserem  Dichter  bald  zu  Ende; 
oline  viele  Schwierigkeiten  liefert  Achill  den  Leichnam  Hektors 
aas,  Priamos  ttbeniachtet  nicht  bei  ihm,  da  gar  nicht  davon  die 
Rede  gewesen  ist,  daß  der  T^ojanerkönig  in  der  Nacht  ins  feind- 
liche Lager  gekommen  ist  Der  von  Achill  bewilligte  Waffenstill- 
stand nnd  die  neaerlichc  Beihilfe  des  Hermes  bei  der  Heimkehr  des 
PHamos  bleiben  anch  unerwähnt.  Za  den  Y.  1044—1045  vgl.  Vergii 
Aen.  II  542  f.*).  ^  Die  V.  1048—1062  entsprechen  wieder  nicht 
vollkommen  der  Darstellung  Homers.  Dali  awOlf  gefangene  Griechen 
and  ebenso  viele  Rosse  auf  dem  Scheitethanfen  mit  Hektors  Leiche  ver- 
brennt  werden,  stammt,  scheint  es,  von  der  Leichenfeier  des  Patroklos 
(V  171  ff);  Ähnltclies  findet  sich  auch  bei  Vergil  (Aen.  X  517  ff. 
und  XI  80).  Die  Waffen  werden  nach  Aen.  XI 193  ff.  beschrieben ; 
die  Tuba  ist  dabei  mit  demselben  Anachronismus  genannt  wie  in 
Aen.  XI  192  oder  die  ehernen  Kochkessel  in  Aen.  I  218.  Zu  den 
V.  1052—1053  vgl.  Vergil  Aeu.  III  65«),  Seneca  Troad.  64  und 
117 — 121.  Die  Klagen  der  Hekabe,  Andruiuache  und  Helena  werden 
hier  nicht  wiedergegeben,  da  Ahnliches  sich  schon  1016 — lÜlU  land; 

«)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  110,  Anm.  10. 
*)  Vgl.  van  Kootea  z.  V. 
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Helena  wird  weder  hier  noch  dort  von  onflerem  Dichter  erwähnt, 
der  ihr  uohitich  ebensowenig  hold  ist  wie  VeigU.  Daß  Andromache 
sich  und  dem  kleinen  Astjanax  den  Tod  geben  will  (V.  10Ö8 — 
1066)  ist  gans  nnhomerisch,  aber  echter  Seneca*).  Zu  1059  f.  Tgl. 
flbrigens  Ovid  Her.  V  121*).  Weder  der  Ealliope  (t.  1064)  noch 
der  Heriden  (Y.  1067)  Name  findet  sich  bei  Homer;  dagegen  ruft 
Lukrez  am  Ende  seines  Werkes  (VI  90  ff.)  Ealliope  an;  die  Voll- 
endung seines  Werkes  Tergleicht  Ovid  (Fast.  II  63)  wie  unser 
Dichter  (V.  1064—1067)  mit  einer  Seefahrt;  Pieridum  comitata 
coJiors  (V.  1067)  stammt  aus  Seneca  Oed.  432. 


Es  frilt  nun  noch,  die  verstreuten  Bemerkungen  über  Irn  Antor. 
sein  Wollen  und  sein  Können,  seine  Technik  und  seine  poetische 
Anlage,  seine  Vorbilder  und  seine  Zeit  zusammenzufassen.  Da  muß 
denn  vor  allem  gesagt  werden,  daß  die  Ilias  Laiina  nicht  eigent- 
lich das  ist,  was  wir  eine  Epitome  nennen.  Denn  ihr  Autor  hat  die 
bei  jeder  Inhaltsangabe  notwendige  Kürzung  nicht  nach  bestimmten 
Gesetzen  vorgenommen»  sondern  bat  sich  lediglich  von  seinem  bald 
größeren,  bald  geringeren  Interesse  an  den  bei  Homer  erzftblten 
Vorgängen  leiten  lassen«  Er  bat  weder  jedem  Gesänge  eine  nngelUir 
gleiehe  Zahl  von  Versen  sageteilt  noch  etwa  die  für  die  Komposition 
des  Gamsen  wichtigeren  Gesänge  ansfUvlioher  behandelt.  Denn  die 
meisten  Verse  (149)  umfaßt  ein  gewiß  episodischer  Gesang;  dann 
folgt  dem  ümfang  nach  B>  von  dessen  141  Versen  aber  90  auf  den 
mit  peinlicher  Genanigkeit  wiedergegebenen  Katalog  der  Griechen 
nnd  Trojaner  fallen,  der  fSr  den  Zusammenhang  gewiß  gleicdigiltig 
ist  Dagegen  hat  der  Autor  ftlr  T,  die  Versöhnung  awischen  AchiU 
nnd  Agamemnon,  einen  der  wichtigsten  Punkte  der  Uias,  kaum 
einen  Vers  übrig.  Am  wichtigsten  sind  ihm  Schlacht  und  Blut- 
vergießen, Angriff  und  Flucht,  wie  schon  Wernsdorf,  L.  HttUer 
und  Plessis  beobachtet  haben').  Ich  füge  hinzu,  daß  Ihm  Namen  und 
Zahlen  sehr  wichtig  sind,  so  daß  er,  abgesehen  von  der  An- 
führung recht  nebensächlicher  Personen  in  den  Kämpfen,  im  Katalog 
des  zweiten  Gesanges  mit  Ausnahme  des  Pylaimenes,  der  vielleicht 
durch  die  Schuld  der  Abschreiber  ausgefallen  ist,  nicht  einen 
Namen  samt  der  zugehörigen  Zahl  von  Öchiffeu  ausgelassen  hat. 
Unter  diesen  Umständen  ist  wohl  die  Meinung  Tolkiehns  (S.  113 

<)  Tgl.  Bibb«ck,  S.  808-809. 

')  Vgl.  van  Kooten  /..  V. 

')  Vgl.  L.  HflUer,  Pliilologiu  XV  488  and  Pleisi«.  S.  XXXV. 
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and  118}  t  unser  Autor  habe  bei  der  Ab&Biung  seines  Werkes  weder 
Homer  selbst  nooh  Irgendeinen  Ansang  ans  ihm^)  anrate  gesogen, 
wenig  wahrseheinlioli;  er  müßte  denn  die  ganze  Dias  wortw0rtlieh 
auswendig  gewußt  haben.  BVeilloh  ist  nicht  zn  leugnen,  daß  er 
vielfach  von  der  Darstellung  Homers  abweicht.  Aber  da  ist  zwischen 
absichtllohen  Änderungen  und  unwissentlichen  Entr 
gleisnngen  au  unterscheiden. 

Vor  allem  liegt  klar  zutage,  daß  der  Dichter  aU  Römer  und 
Nachahmer  Vergils  auf  der  Seite  der  Trojaner  steht,  und  an  nicht 
wenigen  Stellen  hat  seine  Parteinahme  auf  die  Wiedergahe  der 
homerischen  Erzählung  Einfluß  gehabt').  Hektor  und  Äneas  werden 
übermäßig  erhoben,  Pans  und  Helena  einerseits,  Odysseus  an  iorer- 
seit!?,  die  am  Untergaiirro  Trojas  Schuld  tragen,  sichtlich  ungiinatig 
behandelt    Im  schroffsten  Gef::cnRatz   zu   der  naiven  Frömmigkeit 
Homers,   die  überall   den  Finger   der  Gottheit  sieht,  geht  unser 
Autor  am  Olymp  und  seinen  Bewohnern  als  echter  Kdmer  der 
Kaiserzeit  gleicbgiltig  yorttber*).  Vielfach  wird  das  Eingreifen  der 
Götter  kurz  abgetan,  häufig  fehlt  ihre  Erwähnung  an  StelieD,  wo 
sie  bei  Homer  anftreten,  bei  dem  Epitomator  ganz,  zumeist  in 
solchen  Fällen^  wo  sie  ganz  unter  sich  sind,  wie  denn  die  Aide 
dirdrri  und  die  Ocojiiaxia  ganz  unberücksichtigt  bleiben.  Weiters  hat 
unser  Dichter  keinen  Sinn  ftir  Idyllisches  und  Qefühlyolles^).  Jene 
schönen  Stellen  der  Ilias,  wo  Helena  von  den  trojanischen  Greisen 
gepriesen  wird,  wo  Achills  Roß  seinem  Herrn  den  frtthen  Tod  weis- 
sag^ fehlen  ganz,  andere  wie  die  Szenen  zwischen  Hektor  und  Andro- 
mache, Diomedes  und  Glankos,  Achill  und  Priamos  sind  ddiftig 
und  mit  sichtlicher  Interesselosigkeit  wiedergegeben,  während  der 
Teifasser  in  Blut  und  Wnnden  fbrmlich  schwelgt  und  unter  dem 
Einfluß  der  römischen  Tragödie  alles  GrißEche  sowie  jede  physische 
Krafdeistnng  Übertreibt. 

Wer  ein  Epos  exzerpiert,  wird  vor  allem  die  Vergleiche  und 
die  Reden  als  die  Handlung  aufhaltend  kürzen  und  wirklich  sind 
viele  solche  Stellen  bei  unserem  Autor  ausgefallen.  Aber  sciu 
rhetorischer  Schwulst  hat  doch  bewirkt,  daß  noch  immer  10  Ver- 
gleiche und  22  Reden  in  der  Epitome  stehen,  von  denen  einige 
länger  sind  als  ihre  homerischen  Vorbilder,  ja,  es  finden  sich  sogar 


<)  Vgl.  L.  MOUer  a.  O.,  8.  50«  f. 

^  Vgl.  Roßbach  a.  O.,  8.  516,  Anm.  2;  Kibbeck.  S.  SlO}  OOriag  a.  O.,  8.  S8. 
■)  Vgl.  Plessls,  S.  XXX\^  und  Bibbeok,  8.  208. 
«)  Vgl.  FlMsis,  S. 
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drei  R«den  (284  ff.,  818  ff»,  850  ff.)  an  Stellen,  wo  man  aie  bei 
Homer  Teigeblich  saeht'). 

Anderer  Art  sind  die  Abweichungen  von  Homeri  die  auf 
Irrtflmern  bernben.  Wer  so  sUaviBch  wie  unser  Antor  Ovid,  Vogil 
und  Seneea  in  erster,  Horas  nnd  Lukrei  in  aweiter  Linie  nach« 
ahmty  daß  man  einen  Zitatenschats  zu  lesen  meint,  dem  kann  es 
nur  zn  leieht  widerfahren,  daß  er  nnyersehens  mit  der  Form  anoh 
den  Inhalt  entlehnt.  Daher  stammt  beispiekweise  die  dreimalige 
Schleifung  Hektors  um  die  Mauern  Ton  Troja»  die  Sehmiede  des 
HephaistoB  im  Ätna  und  anderes  mehr.  Natlbrlidi  hat  er  mit  Vor- 
liebe bei  jenen  Werken  Anleihen  gemacht,  wo  die  stoffliche  Ver- 
wandtschaft dazu  einlud»  wie  bei  der  Aends  des  VergU,  dem 
13.  Buch  der  Metamorphosen  Ovids'),  wo  der  Streit  um  die  Waffian 
Achills  berichtet  wird,  und  bei  Senecas  Troades. 

Andere  Irrtümer  fließen  aus  dem  Bestreben,  den  Inhalt  der 
Ilias  recht  knapp  wiedeii^ugeben;  daher  die  zahh'cichen  Stellen,  wo 
man  den  Autor  ohne  Zuziehung  Homers  enLAcder  gar  niclit  oder 
falsch  versteht.  Gelegentlich  ist  er  wohl  auch  wie  am  Ecgmn  des 
XVIII.  Gesanges  um  der  kürzeren  Darstellung  willen  absichtlich 
von  seiner  Vorlage  abgegangen.  Sicherlich  aber  war  das  Werkcheu 
nicht  für  homerunkundige  Leser  bestimmt,  im  Gegenteü,  es  setzt 
genaue  Kenntnis  aller  homerischen  Details  voraus.  Ich  will  mich 
dabei  nicht  darauf  berufen,  daß  höchst  wahrscheinlich  Homer  im 
griechischen  Urtext  in  den  römische]!  vSebulen  der  Kaiserzeit  ge- 
lesen wurde*),  ich  folgere  das  aus  dem  Werkchen  selbst.  Wer  Eahae- 
monr.  natns  oder  a  Slrophio  genitus  ohne  weitere  Angabe  des 
Namens  der  handelnden  Person  schreibt,  der  setzt  einen  nicht  all- 
täglichen Grad  der  Vertrautheit  des  Lesers  mit  Homer  voraus. 
Andererseits  aber  hat  der  Verl.  mehrfach  ohne  erkennbare  Absicht 
und  ohne  verlockendes  Vorbild  in  der  römischen  Literatur  Personen 
verwechselt,  wie  wenn  er  Nestor  statt  des  Odysseus  jenes  Wahr- 
zeichen vom  Drachen  und  den  Sperlingen  erzählen  läßt  (144  ff.), 
wenn  Podaleirios  statt  des  Macbaon  den  Menelaos  heilt  (3&1),  wenn 
statt  Antenors  Hektor  Helena  zurückzugeben  rät  (636  ff.)  usw.  Aus 
solchen  nicht  wegzuleugnenden  Flttchtigkeiten  erhobt  sich  das  Be- 
denken, wie  sie  mit  der  peinlichen  Akribie  im  Schiffskatalog  in 
Einklang  zu  bringen  sind,  und  das  führt  auf  die  so  viel  behandelte, 

')  Vgl.  Roßbacb,  S.  516,  Anm.  2  und  DSring  «.  O.,  8.  IS. 
Tgl.  Döring,  De  Süii  UaUci  €pUom€8  re  metrioß  et  ffmtre  dieendi,  &  18, 

Anm.  1. 

')  Vgl.  PleMis,  S.  XXXVIi. 
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Qiigleidi  wichtigere  Frage:  Wer  war  eigontlioli  der  Ver&Baer  der 
lUas  Latina,  wann  lebte  er  und  welche  LebenseteUung  hat  er  ein- 
genommen? 

Viele  (Plesaie  S.  XXZVIII,  aach  Wemsderf  und  Blhrens  in 
den  Vorreden  an  ihren  Ausgaben  u.  a.)  haben  ihn  f&r  einen  Gram- 
matiker und  Schulmeister  erkiJIrt,  der  sein  Werkchen  für  die  Schule 
verfaßt  habe,  damit  es  den  Inhalt  der  Ilias  den  Köpfen  seiner 
Schüler  fester  einpräge.  So  sagt  auch  Pietro  Rasi  {Suyli  acrostici 
delV  Utas  Latina  in  der  Elv.  di  fll.  XXVI  399  ff.),  er  habe  seine 
Verse  zum  Schulgebiauch  abgefaßt  riyurostwicntc  e  quasi  direi 

pcdaniescamente  sotto  Vaspetto  metrico  irreproiMbili  certo  di  non 

grande  levatura  d'ingegno.  Dagegen  hat  aber  schon  Döring  {De 
SiJii  Itälici  epitomes  re  metrica  et  r/encre  dicenäiy  S.  57)  richtig 
erkannt:  QiKid  Plessis  suspicatur  Epitomcn  a  grammatim  qaodam  ad 
usum  scholarem  conditam  esse,  ideo  parum  prohahile  est,  quia 
{nt  alia  omittam)  ludi  magistrum  firmiorihis  lliadis  Homericac 
contrahendac  legibus  usurum  fuisse  paene  certum  sü.  Ich  füge 
hinzu,  daß  ein  pedantischer  Schulmeister,  wie  Rasi  den  Autor 
nennt,  sich  gewiß  eng  an  Homer  gehalten  hatte  und  weder  absicht- 
lich noch  versehentlich  von  ihm  abgewichen  wäre.  Wer  bo  vorgeht 
wie  miser  Epitomator,  der  dichtet  gewiß  nicht  fttr  Schulzwecke, 
sondern  in  Mußestunden  anm  eigenen  VergnOgen.  Mag  sein,  daß 
das  Werkchen  später  zum  Schulbuch  geworden  ist,  ursprtlnglich 
war  es  gewiß  nicht  dazu  bestimmt.  Mir  scheint  die  vollständige 
Kompositionslosigkeit  des  Ganaen  ebenso  wie  die  zahllosen  Fehler 
in  Einaelheiten»  die  so  leicht  au  vermeiden  wareUf  überhaupt  auf 
keinen  zünftigen  Poeten  au  deuten,  sondern  auf  irgendeinen  vor- 
nehmen Dilettanten,  dem  die  Poesie  räne  Spielerei  müßiger  Laune 
war,  die  naeh  Ordnung  und  Gesetcmftßigkeit  nicht  viel  au  fragen 
brauchte.  So  wissen  wir  ja  a.  B.  von  Cioero,  daß  er  einige  Homer- 
verse flüchtig  aus  dem  Gedllohtnisse  ins  Lateinische  übertrug  (vgi. 
Gellius  Noct  Att  XV  6,  1 

Forschen  wir,  was  uns  die  Überlieferung  über  den  Autor 
dieses  Werkes  veirttt,  so  ergibt  sich,  daß  alle  mittelalterlichen 
Sohriftsteller,  die  ihn  sitieren,  und  ebenso  die  Handschriften  bis 
zum  XL  Jahrhundert  ihn  einfach  Homer  nennen;  im  Ordo  auetorum 
des  Grammatikers  Aimericus  (um  1086)  heißt  er  Homeruhtt.  Pin- 
darus  seu  Uomerus  heißt  er  zuerst,  soweit  wir  wissen,  bei  Benzo, 

*)  Vgl.  L.  Maller,  Über  den  Anssag  üQS  der  Ilms  des  sofeaanntett  Pindarui 
Thebanm,  S.  11,  Anm.  3  und  die  allgemeinen  AaseinandWMtaluigeB  Tolkielme 
(8.  78—82)  über  die  Utainieehen  Homerttbersetsiuigen, 
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Bisohof  Ton  Alba,  im  Prolog  von  dossen  Werk  Ad  Heinrieum  IV,,  das 
am  1067  verfaßt  ist^.  Dann  sagt  Hago  yoo  Trimberg  im  Segiskw» 
müUorum  auetortm,  das  um  das  Jabr  1280  gesebrieben  ist,  in  den 
Versen  154—167»): 

Sequüw  in  ardme' Statium  JBommw, 

Qui  nunc  visiiatM  esf ,  nd  non  üh  vmts. 

Nam  iUe  Greeus  exstitU  Grdeegue  teHMai 

Sequeniem^  Virgilium  Eneados  hdbdmtf 

Qui  prineipälis  exstitit  pöeta  Latinorum. 

Sed  et  Homerus  claruit  in  studiis  Grecorum^ 

Hic  itaque  Virgilium  praecedere  deberet, 

Si  Latine  hunc  quisquam  editum  haheret. 

Sed  apud  Grecos  remanejis  nondum  est  translates, 

lliHc  minori  locus  est  hic  Romero  daftts. 

Qucju  I'mdaru:^  pJnJosophtis  faiiir  (ranstulisse 

Latini6qi(t'  dodoribus  in  metrum  cotivertissei 

Iram  pande  mihi  Felide,  diva,  superhiy 

Tribiia  que  miseris  iniecit  funer  a  Grais. 

Der  Ausdruck  minor  Bßmerus  (V.  163}  bezeichnet  deutlich 
keine  wörtliche  Übersetzung,  die,  wie  Hugo  von  Trimberg  sagt, 
von  TTnmer  nicht  existierte,  sondern  einen  Auszug  und  den  soll 
ein  Philosoph  namens  Pindams  verfaßt  haben.  Wir  sind  um  so  mehr 
berechtigt,  diese  Worte  auf  unser  Werk  zu  besiehen,  als  seit  dem 
Xn.  Jahrhundert  sich  der  l^ame  l^indaru»  auch  in  den  Hand- 
schriften findet,  so  in  einem  Handsehriftenkatalog  des  XIL  Jahr^ 
hunderte  aus  Ifarseille^  in  einem  eedex  AnnoibergtntiSj  wo  er  em 
berühmter  Redner  genannt  wird,  und  in  der  Ausgabe,  die  Ängehts 
Ugdleim  1492  in  Parma  veranstaltete.  Vielleicht  stammt  aus  dieser 
Quelle  die  Notis  am  Ende  einer  Catanenser  Handschrift:  ^Hameri 
hysteria  elarissimi  iraduetio  hexametris  verstbus  ptfndari  haud  indoeH 
ad  institutionem  filii  siit*).  Im  VaHeanua  FäUtHnus  1611  aus  dem 
Ende  des  XIV.  Jahrhunderts  begegnet  am  Schlüsse  des  Werkes 
der  Name  Pandarus  als  der  des  Autors^).  In  ilteren  Ausgaben, 
aber,  wie  es  scheint,  in  keiner  Handschrift  wird  zu  Pindarus  dss 
Wort  Thebanus  hinzugefügt.    Und  an  diesem  Namen  hat  nun  eine 

■)  Vgl  Monum,  Oemu  hiat.,  Script.  XI  699;  Mactin  Sofaaoi,  Oetehiehto 
der  tSm.  Literat»  VUI  fi,  V,  8.  99  f.;  PlMiIf,  8*  XLIX. 

')  Vgl«  Johann  Huemer»  Sitsongsberielito  der  phlK-hiai  Klaaee  der  k.  k. 
Aknd.  d.  Wiss.  in  Wien  CXVI  146  f.  und  164. 

«)  Vgl.  L  Müller  a.  O.,  S.  10  und  PbUoI.  XV  478  f. 

«>  VgL  Plesai»,  8.  XLYIIL 
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große  Ansahl  von  GMehrten  ihren  Seharfsinn  geabt  Wernsdorf 
and  Biihnken  sehrieben  das  Werk  einem  Grammatiker  FetOadiuB 
EU,  ane  dessen  Namen  darek  Korraptel  Pindams  entstanden 
sei.  Spfttor  hielt  Wernsdorf  den  Fethts  Bufta  Amemts  den 
Autor,  f»9u8  roHonibuSf  quae  tuibis  quidem  et  parum  firmae  et  vero 
eHam  longius  päitoß  videnivr^).  Die  Entstehang  des  Namens  Fin* 
dams  sachte  er  auf  zwei  Wegen  zu  erklären:  Gestützt  auf  den 
Codex,  in  dem  Pandams  steht,  meinte  er,  Pindarus  sei  wahrsL-heinlich 
enic  Korruptel  aus  Pandarus  und  die^iur  Name  dem  Gedicht  tbcnso 
gegeben  worden,  wie  des  Albedus  StadensiS  Werk  über  den  tro- 
janiöcheu  Krieg  den  Namen  Troilus  führt.  Aber  Flessis  (S.  XLIXf.) 
hat  richtig  auseinandergesetzt,  die  Rolle  des  Pandarus  in  der 
Uias  sei  für  einen  Titelhelden  viel  zu  klein.  Nun  könnte  man  sich 
auf  das  Beispiel  der  bekannten  Erzählungen  vom  trojanischen 
Kricf2;e  berufen,  die  eim  n  angeblichen  Autrenzeugen  als  Autor 
nennen,  um  ihre  Glaubwürdigkeit  bei  einem  naiven  Publikum 
zu   erhüben,    finf  J'uryyius  und  Diciys  Crelcnsis  nnd  äf^u 

Bop^enschützen  Pandarus  für  einen  in  ähnlicher  Weise  tingierten 
zeitgenössischen  Verfasser  erklären,  wenn  es  nur  nicht  gar  zu  un- 
möglich wäre,  denselben  Mann,  dessen  Tod  im  Gedichte  selbst 
(419—451)  berichtet  wird,  als  Autor  hinzustellen. 

Ein  anderer  Versuch  Wernsdorfs,  den  Namen  Pindarus  zu  er- 
klären, erinnert  an  einen  alezandrinisehen  Grammatiker  Ptolemäus 
mit  dem  Beinamen  PindarUm,  der  verschiedenes  auf  Homer  Be- 
zügliche geschrieben  haben  soll;  aber  für  den  wirklichen  Autor 
hält  er  den  Mann  natürlich  selbst  nicht  und  wie  sonst  der  Name 
dieses  obskuren  Ghrammatikers  in  die  Handschriften  gekommen  sein 
soll,  Termag  er  auch  nicht  anangeben.  Weytioghy  der  den  Namen 
Pindarus  fitr  schlechtweg  erfunden  hält,  setst  (in  der  Vorrede  an 
▼an  Eootens  Ansgabe,  S.  11)  die  Entstehnngszeit  des  Werkes  ins 
XI*  oder  XII.  Jahrhundert,  vermag  aber  dabei  selbst  nicht  einige 
Zweifiü  an  unterdrfloken,  Wernsdorf  hält  es  filr  frühestens  dem 
VI.  Jahrhundert  angehörig,  Fr.  Vollmer  (fieri,  phil.  Wochensehr. 
XIX  73)  schreibt  es  der  Zeit  des  Nemesianus  au.  Ich  übergehe  den 
komischen  Versuoliy  Thebanus  für  eine  Korruptel  aus  Demius  au 
erklBren,  wonach  der  Autor  ein  englischer  Mdneh  aus  Devonshire 
wäre,  und  komme  au  dem  Deutungsversuch  L.  MflUers  (Rhein* 
Mus.  XXV  492  f.) :  Er  gibt  zu,  daß  sieh  aus  der  Beseichnung 
Findarus  Thebanus  gar  nichts  über  den  Autor  des  iltOS  Laiina 
entnehmen  Iii  lit,  und  meint,   es  liege  diesem  Namen  der  Irr- 

0  WeTtisgh  in  d«r  Vorrede  sor  Aofgaba  Tan  Kooteas,  8.  11. 
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tmn  einei  klOgelnden  Abselireibers  sngmndey  der  aas  Stelleu  wie 
Horas  Cann.  IV  9,  6  £P.  und  Petron  Sat.  2,  4  den  auch  Uun  un- 
bekannten Autor  der  Epitome  erraten  au  können  glaubte.  An  der 
einen  Stelle  heißt  es  nämliob: 

Non  si  priores  Maeonius  tenet 
tSedes  HomeruSf  J^indaricae  latent 
Ceaeque  et  Alcaei  minaees 
Stesiehorique  graves  Camenae\ 

au  der  anderen:  Nondum  umbraticus  doctor  ingenia  deleverat,  cum 
Findarus  novemque  lyrici  Homericis  versihus  canere  timueru.it.  Ich 
füge  eine  dritte  ähnliche  Stelle  hinzu.  Bei  Horaz  (Epist.  I  3,  10 — 13} 
steht : 

Pindariei  fontis,  qui  ncn  expalluU  kausius, 
FasHdire  locus  et  rivos  ausus  apertos. 

 Fidüfusne  Latinis 

Thebanos  apiare  modos  studet  auspice  Musa, . . . 

Die  beiden  erstgenannten  Stella  bringen  den  Namen  Pindars  mit 
dem  Homers  in  Zusammenbang,  die  letzte  mit  der  lateinischen 
Poesie;  aus  solchen  Wendungen  konnte  sich  der  angedeutete  Irrtum 
wohl  entwickeln. 

Die  Idee  Remigio  Sabbadinis  (Riy.  di  fil.  XXVI  125),  ans 
den  Eingangsworten  des  Gedichts  Iram  pande  sei  durch  Umstellung 
Fände  iram  gewordeui  das  sei  als  Beaeichnuhg  filr  das  gana  Gtedicht 
gebraucht  worden  und  aus  dem  Liter  Fände  iram  sei  allgemach 
ein  Liber  Fandari  geworden,  haben  schon  Fietro  Rasi  (a.  0.« 
S.  399  E)  und  Tolkiehn  (S.  98»  Anm.  8)  widerlegt.  Jener  meint, 
man  habe  einfach  aum  Namen  des  größten  hellenischen  Epikers 
den  des  größten  Lyrikers  hinzugefügt,  dieser  erinnert  an  die  Sage, 
nach  der  Homer  in  dem  ägyptischen  Theben  geboren  sein  soll,  und 
schließt  weiter:  Vielleicht  war  das  Werk  überschrieben;  Homerus 
Thebanm  und  irgendein  Besserwisser  machte  daraus:  Piftdarus  The' 
hanus  (S.  97  f.).  Tolkiehn  selbst  sieht  ein,  dab  man  dicsein  Erklärungs- 
versuch die  Tatsache  entgegenhalten  kann,  daß  sich  das  Wort 
Thebanus  in  keiner  Handschrift  findet;  außerdem  erscheint  die 
Lösung  nicht  weniger  gezwungen  als  die  Sabbadinis  und  Werns- 
dorfs. Man  wird  sich  wohl  bei  L.  Müllers  Beutung  des  Wortes 
Pindartis  um  so  eher  beruhigen  können,  als  die  ganze  Frage,  die 
sich  an  dieses  Wort  knüpft,  uns  dem  wirklichen  Autor  offenbar 
um  keinen  Schritt  näher  bringt 
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Den  Gedanken  Theodora  Bergks,  Acdm  ad  der  Autor  unterer 
Epitome*),  haben  lehon  L.  MttUer^  und  Morita  Haupt')  widerlegt; 
dolierlioh  kann  dieie  trockene  Arbeit  nieht  ebrium  veratro  (Penhis 
I  51)  genannt  werden  and  der  Glossator  dee  Persiae  fuhrt  zu  1 4 
einen  Vers  auB  des  Äccius  Ilias  an^),  der  sich  in  unserem  Gedichte 
nicht  findet.  Will  man  also  nicht  au  dem  bedenklichen  Auswen; 
Zuflucht  nehmen,  gerade  dieser  Vers  sei  vielleicht  in  der  Epitome 
durch  Schuld  der  Uberlicicruug  ausgefallen,  so  erledigt  sich  damit 
Bergks  Vorschlag  von  selbst. 

KineTi  anderen  Weg  ynv  Lösimg  der  Autorfrage  schlugen  die 
Gelehrten  ein,  seitdem  SeyfTert*)  und  IVnnz  Bücheler ^)  auf  die 
Akrosticha  am  Anfang  und  am  Ende  unseres  Gedichtes  hingewiesen 
hatten.  Das  Proömium  bietet  nämlich  das  Akrostichon  Italices,  der 
Epilog  s^ipsU*  Aber  schon  früher  hatte  der  Marburger  Professor 
Julius  Cäsar  das  erste  Akrostichon  erkannt^),  und  da  am  Anfang  des 
codex  Vindobonensis  3509  aus  dem  XV.  oder  XVI.  Jahrhundert  ge* 
schrieben  steht:  Bebii  italici  poUae  clarisgimi  epifhome  in  quatktor 
viginH  Itbros  homer i  iliados,  muß  schon  dessen  Schreiber  wenigstens 
das  erste  Akrostichon  bekannt  gewesen  sein^),  vielleicht  beide. 
Bebius  ist  entweder,  wie  Heinrich  Schenkl  meint,  ein  nach  echter 
Hnmanistensitte  einfach  ins  Gelag  hinem  erfundener  Name  oder 
nach  Ludwig  Jeep  (Bursians  Jahresber.  LXXXIV  184)  aas  ßilius 
verderbt.  Hat  Jeep  Recht,  so  hfttte  schon  dieser  Schreiber  aus 
der  Renaissance  Süim  HdUew,  den  Dichter  der  P^ntea,  ftr  den 
Verfasser  der  lUaa  LtsHna  gehalten;  au  beweisen  ist  das  freilich 
kamn. 

Fflr  ein  Jugendwerk  des  SUiua  BaUeus  hat  zuerst  Bttcheler 
(Rhein.  Hnseum  XXXV  891  ff.}  die  Utas  LaUna  erklftrt;  gefolgt 
sind  Ihm  DOring  mit  den  beiden  Schriften  ,Über  den  Hommts 
LatimM^  (1884)  and  De  8üi%  Italiei  ^itames  re  märica  et  genere 
ikendi  (1886)  und  Bährens  in  seiner  Ausgabe;  auch  Ludwig 
Schwabe  (W.  S.  Teuffei  und  Ludwig  Schwabe,  Gesch.  der  röm. 

>)  Kleine  philol.  Schriften  II  733. 

*)  Fleckeiscns  Jahrbaeher  t.yyyitt  e&2. 

*)  OpuscnU  TT  163. 

«)  Vgl.  Tolkiehn,  S.  94. 

*)  Mnak  vnd  Seyffert,  a«faUebte  der  rSm.  Literatur  IP  248. 

^  Blicin.  MivBimi  ZZZV  891  ff. 

TgL  Edoaxd  Altenbnrg»  Obaenationes  in  ItaUei  lUadisLaUnae  <l  SOU 
Ileaici  Fmniamm  dküonem,  1890,  B.  l  und  £•kae]l^  Bheiii.  Mus«iiiii  XLV 
»4  ff. 

*^  YgL  Heiariek  Sohenkl,  Wiener  Stadien  XII  S17. 
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LiteratQi^  II  779)  neigt  diQMr  Annoht  eu.  Bur  stehen  aber  doeb 
mannigfache  Schwierigkeiten  entgegen.  Vor  allem  ist  ja  nicht  Itatien8 
seripsU,  sondern  lialiees  squipsU  überliefert.  Infolgedeesen  schreibt 
Bährens  in  V.  7:  primwm  tuleratUf  Döring:  Versatant  ex  quo^), 
Havet  und  Plessis  (S.  VI):  Volveruni  ex  quo.  Aber  der  griechische 
Vers:  '€£  oö  br\  lä  Trpaixa  biacTiiTr|v  dpicavxe...  schützt  das  cx  quo 
am  Anfang  so,  dati  es  durch  keine  Konjektur  von  der  Stelle  genickt 
werden  darf,  macht  aber  iiutiuiich  damit  auch  die  Herstellung  von 
Italiens  unmöglich*).  Nicht  besser  steht  ea  mit  dem  Epilog;  was 
immer  Schwabe,  Bährens,  Plessis  und  llavet  in  V.  1065  konjizierten. 
um  den  Anfangsbuchstaben  R  herauszubekommen,  immer  wurde, 
wie  Rasi  und  Hilberg  zeigen,  der  Vers  weniger  elec^nnt.  Und  da 
unser  Autor  sich  sonst  als  in  metrischer  Hinsicht  sehr  sorgfältig 
erweist,  wird  man  wohl  Kasi  zustimmen  müssen,  der  erklärt:  Certo 
se  Vignoto  auiore  avesse  volufo  mettere  qui  to^a  parola  comincianU 
per  r,  non  si  sarehhe  irovato  in  imlmraBzo  di  formare  un  buon  vcrso, 
che  rispondesse  ad  un  tempo  e  a*  requisUi  dt  lV  acrostichide  e  a  quelli 
deW  arte!  Freilich  hat  es  den  Anschein,  als  ob  die  V.  1063  —  1070, 
denen  bei  Homer  nichts  entspricht,  speziell  um  des  Akrostichons 
willen  geschrieben  seien,  aber  solange  sich  die  notwendige  Äaderong 
in  V.  1065  nur  auf  Kosten  der  Metrik  herstellen  läßt,  wird  man 
wohl  Hilbergs  Meinung,  das  zweite  Akrostichon  sei  einfach  ein  Zu- 
fall, nicht  Ton  der  Hand  weisen  dttrfen. 

Was  sieh  weiter  gegen  die  Antorsehaft  des  Siiim  lieMc^ 
sagen  läßt,  ist,  daß  die  Utas  jLaltna  and  die  Pumea  in  Metrik, 
Wortschata  and  Syntax  weit  aoseinander  gehen,  wie  Paol  Verres*), 
Edaard  Altenbarg^)  und  Hilberg')  genau  dargetan  haben;  gesteht 
doch  Döring  in  seiner  «weiten  Schrift  selbst:  Differt  quidm 
EpUmnes  hexamdrorum  äruetura  sive  oskologia,  ut  DrtifMiii  veffto 

ukuTf  a  Punieis  (8.  3)  Apparä  Epitonun  ä  Fimiea  d  etm- 

senHre  inter  se  in  non  paueis  mintUiis  d  dissenUre  fare  in  jshmbtts. 
Sane  in  ilia  legibus  a  Vergilio  et  Ovidio  ad  hexametri  daeiyliei  druC' 
turam  perpolieadam  txcogitatis  obscrvatione  multo  rdigi(^H8  cih 


•)  über  den  Homerus  Latinus,  S.  6. 

*)  Vgl.  Vollmer  &.  O.,  8.  63—73;  R*»i,  S.  899—411}  Tolkiehn,  Ö.  100; 
Isidor  Uilberg,  Wiener  Stadien  XXI  264. 

*)  D«  m  sau  ItaUci  JPHtucM  et  Italiei  lUaäe  Laüna  quae$tionet  gnmh 
maiiea»  ei  metrieae»  1888. 

*)  ObservßHone»  m  Miei  Jltodta  latinae  et  SO»  JUaHd  Fwdeonm  die- 
tianem,  1890. 

*)  Vorhsadlviigeii  der  89.  (ZOrieher)  Philologen- VenuunlujiK,  1887,  S.  234  ff. 
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iemperakm  est  quam  t»  FmiciB  (S*  9)  lAbetUer  coHfUeor  mihi 

non  pauea  ex  eis,  gnae  eongessi,  exen^pUs  minaris  momenH  esse  

nee  minus  älia  tum  apitd  umm  SUium^  sed  apud  cHios  quoque,  qui 
saeeith  p,  Ohr,  n.  primo  frixenmt,  peUas  epieos  pariter  pronunüafa 
legunUtr*^  alia  äenique  idea  eoneinere  videtUur  in  Epitome  et  in 
PuniciSf  quia  utrutnque  epos  nimia  VergiUi  imitaiione  insigne  est 
(S.  12).  Altenburg  zeigt  (S.  61;  vgl.  Döring  a.  0.,  S.  38  und  Yorres, 
S.  98)  eingehend,  wiv  trocken  der  Stil  der  Ilias  Latina  ist,  und 
llilberg  sagt  an  der  eben  zitierten  Stelle,  nachdem  er  die  Autor- 
schaft des  Filius  für  die  Epitome  abgelehnt  hat:  „Der  Umstand, 
daß  Silius  Italiens  das  Satzasyndeton  nacii  dem  daktylischen  zweiten 
Puße  geradezu  mit  Vorliebe  eintreten  läßt,  während  unter  den 
1070  Versen  der  Ilias  Latina  sich  kein  einziges  Beispiel  dafür 
findet,  ist  gewiß  nicht  geeignet,  mich  von  meinem  Unglauben  zu  be- 
kehren**. Dazu  kommt,  daß  Martial,  der  allzeit  bereite  Lnbhudler 
des  SiliuSf  einerseits  unseren  Auszug  nicht  erwähnt,  andererseits 
VII  63,  9 — 11  auadrücküch  sagt,  sein  Gönner  habe  erst  nach  dem 
Tode  Neros  zu  dichten  begonnen;  daß  aber  die  Ilias  Latina  noch 
vor  dem  Aussterben  des  jalischen  Kaiserhauses  verfaßt  sein  muß, 
ist,  wie  spAter  gweigt  werden  soll,  nicht  mehr  zu  bezweifeln. 

Wenn  also  unser  Gedicht  nach  Metrik,  Diktion  und  Ent- 
stehnngszeit  nicht  Eigentom  des  Silius  Italieus  sein  kann,  so  könnte 
man  vielleicht  an  einen  anderen  Italieus  als  Autor  denken.  Übergeben 
wir  den  bei  Arrian  f  III  8,  7)  genannten  und  den,  welchem  Ännaous 
Cornutus  sein  Werk  über  Vergil  widmete,  da  beide  wohl  mit 
Silius  Italieus  identisch  sein  dürften  ^).  Aber  Alteobnrg  erinnert  an 
awei  Stftdte  des  Namens  Jtaliea^  eine  in  BAtica,  die  andere  im 
Filignerlande,  nnd  aitiert  Spartians  Worte  in  der  Vita  Sladriiimi 
(Kap.  12) :  IMiei  sunt  ItaU  jfsnere  in  provincHs  negoHantes  wH  fixa 
etiam  sede  üt  eommorantes»  Da  aber  dann  ItaUcits  gar  kein  Eigen- 
name wAre,  ist  gar  nicht  abzosehen,  wosn  dann  das  Akrostichon 
▼erfaßt,  was  mit  ihm  gesagt  sein  soll;  ein  Dichter  wird  doeh 
kaum  seinen  Kamen  Tcrsehweigen,  dagegen  seine  —  recht  gleich- 
giltige  —  Heimat  durch  ein  eigenes  Akrostichon  beseiohnent  Da 
also  aneh  dieser  Erklftrungsversneh  nieht  weiter  hilft,  erinnern  wir 
nnsy  daß  ja  ein  Autor  ItaUeus  in  dem  Akrostichon  gar  nicht  ge- 
nannt wird,  daß  mlmdir  Italiees  dasteht.  Und  da  hat  als  erster 
IL  HerU  (Zdtschr.  ftlr  das  Gymnasialw.  XXXI  572  ff.)  nar  sieben 
Verse  in  Betracht  gezogen,  Italice  gelesen  und  das  als  Vokativ 

')  Tfl.  mfring^  Ü1»«r  den  Somerus  Laiinue,  8.  (  «äd  BttlMlsr  a.  O., 

S.  390  f. 
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gedeutet,  der  den  Gönner  beseichnei  dem  die  Ilias  Lalina  gewidmet 
sei,  nftmlich  eben  jenen  SUim  ItaHeuSf  den  andere  für  den  Autor 
selbst  erklärten.   Und  Sebwabe^)  bat  mit  Zustimmnng  L.  Fried- 
länders')  dnreb  Andenmg  von  V.  9  sogar  BaOce  ßÜi  beraas- 
bekommen;  er  sobrieb  nämliob:  Ira  quis  deuB  hos  trisH  contendere 
iuMiii?   Wie  bedenklieb  in  metriieber  Hinsiebt  dieser  Vers  ist, 
baben  Rasi  nnd  Hilberg  (Wien.  Stad.  XXI  267  f.)  dargetaa.  NatOr- 
lieb  lassen  alle,  die  Italiee  ftlr  «ne  Beseiebnung  des  Adressaten 
der  Dichtung  halten,  das  zweite  Akrostichon  im  Stich  und  erklären 
US.  iür  bloßen  Zufall.    Noch  weiter  ging  Rasi,  der  auch  das  erste 
dem  Zuiall  in  die  Schuhe  schob.    Aber  Hilberg  hat  in  allrii  latei- 
nischen Hexametern  von  Enniub   an  bis  auf  Corippus  niclit  mehr 
als  25  Akrosticha  von  sieben,  3  von  acht  Buchstaben  gefunden, 
die  nicht  absichtlich  geschaffen  wären,  darunter  keines  am  Anfang 
eines  Gedichtes,  so  da(i  ihm  ein  Zufall  bei  unserem  Beispiel  aus- 
geöchlossen  scheint.    „Gab  es  etwa,"  sagt  er,  „zu  jener  Zeit  eine 
geeignetere  Persönlichlieit,   welcher  ein  unbemittelter  Literat  eine 
in  lateinischen  Hexametern  abgefaßte  Kpitome  der  lliaa  dediziereo 
konnte  als  der  reichbegüterte,  hochanf^esehenc,   vornehme  Epiker 
Siiius  Italiens?    Aber  woher  wissen  wir  denn,  dali  (i<  r  Autor  der 
Ilias  Lattna  ein  armer  Teufel  war?    Ich  habe  bereits  gesatrt  daß 
und  warum  ich  ihn  eher  für  einen  vornehmen  Dilettanten  halten 
mochte;  £U  beweisen  ist  freilich  das  eine  so  wr  ni^  wie  das  andere. 

Vor  allem  aber  führt  Italice  auf  der  Suche  nach  dem  Autor 
keinen  Sebritt  weiter.  Fr.  Vollmers  dureh  eine  Konjektur  ersieltes 
Mesostiobon,  das  mit  den  beiden  Akrostioben  ansammen  'ItoXixfj 
fTicplc  seripeU  ergeben  soll'),  ist  kaum  wahrsebeinlieh  nnd  würde 
aneb  niebt  viel  sagen.  Später  faßte  er  dann  lUdiee  als  Adverb  im 
Sinne  von  Latine  nnd  erklärte:  Die  Muse  bat  es  lateiniscb  ge- 
sebrieben.  Tolkiebn  (S*  tOO)  gibt  mit  Reebt  Pieris  preis  nnd  deutet 
Italke  9cripait  als;  Er  (der  Diohter)  bat  es  lateinisob  gescbrieben. 
Da  aber  das  aweito  Akrostiebon  nur  auf  einem  in  metriscber  Hin- 
siebt bedenklieben  Wege  bergestellt  werden  kann,  bleibt  nur  ItaHce 
=  ^lateiniseb'  ttbrig  als  mtfgliebe  Beseiobnung  der  Epitome  im 
Oegensats  sum  griecbiseben  Original.  Aber  aneb  dagegen  läftt  siehp 
abgeseben  Ton  dem  wenig  besagenden  Inbalt  eines  solcben  Akro- 
stiebons,  einwenden,  daß  es  niebt  alle  aobt  Verse  des  FroOmiams 


•)  Teutlel  u.  Schwabe  a.  O.,  S.  779. 

')  D&rstellung^cn  aus  der  SUtcngescbirhte  Roms.*  I,  S.  XX. 

•)  Bhein.  Moseom  LUX  16&  und  Berl.  phil.  Wocbeoschrift  XUL  69-^7«. 
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amfafit,  wie  man  doch  «trwarten  wflrite,  was  Immerhin  anfflillti  da 
ja  dae  aweite  Akrostichon  —  wenn  es  eines  ist  ^  den  ganzen 
Epilog  einnimmt  So  Tcrwandelt  sich  der  vermeintlich  kostbare 
Fnnd  der  beiden  Akrosticha  am  Anfang  nnd  am  Ende  des  (Gedichts 
bei  näherem  Zusehen  in  Kohlen;  wenn  ttberhaupt  etwas  derartiges 
vorhanden  ist,  so  ist  doch  fUr  die  Autorfirage  damit  nichts  an- 
anfangen. 

Weidner  vermutet  in  einem  gewissen  Fdyhim^  der  unter  dem 
Kaiser  Claudius  die  Ämter  a  libeüis  und  a  aiudüs  bekleidete  and 
nach  Seneca  (VIII  2)  den  Homer  ins  Lateinische  abersetat  haben 
soll,  den  Verfasser  unseres  Gedichts.  Zeit  und  Lebensumstände 
würden  stimmen;  das  wäre  solch  ein  reicher  Literaturfreund,  für 
den  ich  den  Autor  der  Epitome  ansehe.  Aber  derselbe  Seneoa  sagt 
{Coftsol.  ad  Fohjh.  XI  5),  jener  Polybius  habe  die  ^riecliischen  Ge- 
dichte aufgelöst,  d.  h.  in  Truba  übertragen^;,  Uüd  so  ist  auch 
mit  dieser  »Spur  wieder  nichts.  Der  Name  des  Autors  der  Ilias 
Latina  wird  uns  wohl  bis  auf  weiteres  ein  Geheimnis  bleiben;  aber 
seine  Zeit  läßt  sich  aus  maunigfachen  Anzeichen  ziemlich  genau 
bestimmen.  Daß  er  nicht  dem  Mittelalter  angehört,  steht  unumstöß- 
lich fest,  da  Lactmüius  zu  Statius  Theb.  VI  121  aus  ihm  V.  1050 
zitiert').  Nach  genauer  Untersuchung  der  Metrik  des  Werkchens 
«ajrt  Ernst  Trampe  (De  Lucani  arte  metrical  1884,  8.  77):  Apparet 
Hoinrrum  Latinum  paulhdo  audaciorem  fuisse  quam  Lucannm^ 
tarnen  simüitudo  amhorum  in  arte  metrica  tanta  est,  ut  sine  dubio 
eidein  actati  sint  adscrihendi,  scilicet  aetati  äomus  hdiac.  Und  auf 
S.  78  heißt  unser  Autor  bei  Trampe  simillitnus  Lucano  ut  proxtmus 
antecessor.  Karl  Lachmann')  behauptete  mit  Rücksicht  auf  V.  899  ff., 
das  Werk  sei  vor  dem  Tode  des  Tiberius  geschrieben.  Er  versteht 
die  Wendung  angiistumque  genus  eUiris  submüieret  astris  als  An- 
deutung der  Vergötterung  des  juliseben  Hauses  und  meint,  das 
hätte  man  nach  dem  Tode  des  Tiberius,  der  nicht  unter  die  Götter 
vcr<^etzt  wurde,  nicht  mnlir  sagen  können.  Aber  mit  Recht  bemerkt 
L.  Müller  (Philologus  XV  479  flf.)  dagegen,  die  Stelle  beaiehe  sich  nicht 
auf  die  Vergötterung  des  julischen  Hauses,  sondern  nur  auf  dessen 
GrOndung  durch  Äneas  und  habe  somit  bis  aum  Aussterben  dieser 
Dynastie  jederaeit  geschrieben  werden  können;  er  weist  femer  auf 
die  V.  236  und  483  hin,  in  denen  Äneas  noch  mehr  gepriesen  wird 
als  bei  Vergil,  und  kommt  zu  dem  Schluß,  das  Werk  sei  unbedingt 

*)  Vgl.  Döring,  Über  deu  Hon^erui  Latinu8,  8.  8. 
»)  VgL  Döring  a.  O.,  ß.  1. 
*}  KX^iu^  SehriAen  II  161. 
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Tor  dem  Tode  Neros  Terfaßt.  Dae  lialte  ich  saummeiL  mit  Trampeo 
Urteil  ttber  die  Metrik  der  Epitome  nnd  mit  der  Beobaehtang,  wie 
stark  Seile eas  Tragödien  und  Damendioh  die  Tcoades  beaHtst  er- 
seheioen^  am  aach  eine  imtere  2<eitgreii£e  fttr  das  Werk  m  ge- 
Winnen.  Freilich  ist  die  SVage  nach  der  Entstehungszeit  dieser 
Dramen  anch  noch  nicht  yollständig  gelöst.  Wenn  aber,  wie  ziemlich 
allgemein  angenommen  wird,  der  Tragiker  Seneca  mit  dem  Philo- 
sophen |]^leichen  Namens  identisch  ist,  dann  sind  die  Tragödien  gewilj 
nicht  vor  dessen  Rückkehr  aus  dem  Exil,  also  nicht  vor  49  n.  Chr. 
bekannt  geworden.  Das  ergibt  aber  für  die  Entstebungszeit  der  // ias 
Latina  den  verhältnismäßig  geringen  Spielraum  von  19  Jahren: 
Zwischen  49  und  68,  dem  Todesjahr  Neros,  ist  sie  ent- 
standen. 

Triest.  ALFRED  NATHANöKi. 
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über  die  Gharakterzeichnung  in  den  Komödien 

des  Terenz. 
m. 

5.  Phormio. 

Das  einzige  der  terenzischen  Stücke,  von  dem  es  sicher  be- 
seligt ist,  daß  es  nicht  von  Menander  stammt,  üt  der  Pkormio, 
nachgebildet  dem  '€iTibiKa2[ö|U€VOC  des  Apollodoros  von  Kary- 
stos.  Die  Behandlung  dieses  Sttlckes  wird  dadurch  wesentlich 
vereinfacht,  daß  es,  das  einsuge  bei  Teretu,  vom  Verdacht  konta- 
miniert SU  sein  fast  völlig  verschont  geblieben  ist.  Nur  Ladewig 
hat  meines  Wissens  die  Meinung  vertreten,  daü  die  Eingangsszene 
anderweitigen  Ursprungs  sei^);  aber  die  Unrichtigkeit  seiner  An- 
nahme, daß  das  irpöcuiirov  irpoTorriicdv  seine  Eaostena  stets  dem 
römischen  Bearbeiter  verdanke,  ist  Ton  Leo  (Plant.  Forsch.  S.  220  f.) 
nachgewiesen  worden  und  fllr  den  Phormio  wird  diese  Annahme 
noch  im  besonderen  dnrch  Donate  Zengnis  au  V.  49  widerlegt 
Ebenso  geht  ans  den  Angaben  Donata  an  V.  87  and  91  hervori 
daß  auch  das  sweite  Liebespaar,  and  aus  dem  Zitat  au  V.  506, 
daß  auch  die  Kapplerssene,  deren  Darstellung  auf  der  Bühne  fUr 
den  Verlauf  des  Stttckes  entbehrlich  wäre,  schon  im  griechischen 
Original  yorhanden  waren.  Danach  schobt  es  unawmfelhaft,  daß 
der  Phormio  nicht  kontaminiert  ist;  in  Einzelheiten  aber  hat  sich 
Terena  Änderungen  erlaubt,  welche  wir,  soweit  sie  für  uns  von 
Interesse  sind,  geeigneten  Orts  behandeln  werden. 

Dagegen  hat  Nencini  S.  III  ff.  die  Behauptung  ausgesprochen, 
daß  sich  Terenz  eine  sehr  bedeutende  Abweichung  von  seiner  Vor- 
lage erlaubt  habe,  über  welche  Donat  niehUs  berichtet,  indem  er  die 


^)  Bttitrige  snr  Kritik  des  Tvtm,  NeiutreUts  1868,  8.  7. 
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Figur  des  Parasiten  Phormio  in  viel  ungünstigerem  Lichte  dar- 
gestellt habe,  als  es  der  griechische  Dichter  getan.  Sein  Haupt- 
argument  ist,  daß  Terenz  nach  Düoats  Zeugnis  die  Parasiten  mit 
besonderer  Bitterkeit  zeichnete  (£un.  praef.  I  9,  ferner  zu  V.  232 
und  244,  zu  Phorm.  315).  Aber  es  ist  allgemein  zugestanden,  daß 
im  Donatkonimentar  vieles  Terenz  selbst  zugeschrieben  wird,  was 
er  sieher  aus  seiner  Vorlage  übernommen  hat.  Daß  nun  die  Para- 
siten in  der  griechischen  Komödie  schlecht  wegkamen,  läßt  sich 
denken  und  ist  übrigens  von  Ribbeck  zur  Genüge  dargotan 
(Kolax  Ö.  21  ff):  wenn  also  Terenz,  wie  es  nach  allem,  was  wir 
wissen,  seine  Art  war,  die  Charaktere  der  Originale  getreulich  nach- 
bildete, so  ergab  sich  daraus  für  die  Figur  des  Parasiten  ganz  von 
selbst  eine  gewisse  Schärfe  und  Bitterkeit.  Ferner  beruft  sich  Nen- 
cini  darauf,  daß  die  Stelle,  wo  Phormios  Charakter  am  niedrigsten 
erscheint,  nämlich  sein  Lob  des  Parasitenlebens  (339  £),  sicherlich 
nicht  aus  ApoUodor  stamme,  da  sie  nach  Donata  Zeugnis  aus  dem 
sechsten  Buch  der  Satiren  des  £nniii8  entlehnt  sei.  Die  Sache  ist 
an  sich  unwahrscheinlich  genug  (ygl.  Hauler  z.  d.  St.);  das 
Schlimmste  aber  ist,  daß  der  Name  des  Ennius  in  den  Donathand* 
Schriften  gar  nicht  ttberliefert,  sondern  erst  Ton  Stephanus  durch 
Konjektur  eingesetzt  ist^).  Übrigens  ist  die  Ähnlichkeit  der  Stelle 
mit  den  Worten  des  Terenz  nur  gering,  wie  Neneini  selbst  zugibt 
(S.  113);  ich  möchte  glauben,  daß  die  Verse,  woher  sie  auch 
stammen  mögen,  bloÜ  wegen  der  Ähnlichkeit  de«  Inhalts  von 
einem  alten  Erklärer  angefahrt  wurden,  was  ein  jttngerer  ftr 
die  Quellenangabe  hielt;  Tennutlich  hat  ja  Donat,  wie  wir  bei  der 
Hecyra  sehen  werden,  den  ApoUodor  selbst  nioht  mehr  ebgeseiien, 
sondern  seine  Angaben  über  ihn  aus  alteren  Kommentaren  fiber- 
nonmien,  wobei  ein  solches  Mißverständnis  leicht  möglich  war. 
Eine  zweite  von  Neneini  herangezogene  Stelle  (V.  1026): 

Exsequias  Chremetl  qulh'(s  etit  commoäum  ire,  em  tempus  est^ 
spielt  allerdings  auf  einen  speziell  römischen  Gebrauch  an  (g.  Hauler 
z.  d,  St.);  aber  ein  solcher  Witz,  den  Terenz  auch  sonst  gelegent- 
lich aus  eigenem  beigesteuert  haben  nird,  erlaubt  keinen  Schluß 
auf  weitg^ehende  Änderungen.  Dali  endlieh  auch  die  Schluüwendunj]; 
des  lötUckes  nicht,  wie  Neneini  behauptet,  eine  Zutat  des  Terenz 
ist,  werden  wir  weiter  nnten  zu  erweisen  suchen. 


')  Vgl.  Wescoer  App.  Fhorm,  II  2,  25,  Vahien  Enn*  S.  206,  pr»eJ. 
S.  XXV. 
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Indeasen  beziehen  sich  Kencioia  Zweifel  ja  nur  auf  vereinselte 
Stellen;  die  Ghmndsflge  der  Gestalt  sind,  wie  er  selbst  angibt 
(S.  III  f.)»  jedenfalls  die  gleichen  geblieben.  Das  Wesentliche  in 
Ifiormios  Charakter  aber  Ist  seine  Ver  e  i  nigung  von  Par  a  s  iten* 
und  Sykophantentnm^).  Als  Parasiten  beaeiohnet  Terens  den 
Phormio  im  Prolog  (Y.  27  f.  Phormio  pofasiUui)  nnd  ebenso  wohl 
der  griechische  Dichter  durch  den  Mnnd  des  Geta  (122).  Aach 
ira>jt  rhormiü  ausgesprochen  parasitenhafte  Züge:  er  nennt  sich 
einen  hotuo  edax  (335),  spricht  von  seinem  rcx  (338),  hat  in  Rauf- 
händeln Erfahrung  (327  f.),  selbst  vermogenslos  (334),  redet  aber 
davon,  sich  einige  gute  Tag-  aiizutun  (831  f.);  auch  der  V.  318 
von  ihm  gebrauchte  Vergleich  ist  iür  den  Parasiten  charakteristisch. 
Wiiren  die  Verse  ü^'.)  ff.  auch  nicht  Apollodor  nachgedichtet,  so 
stimmen  sie  doch  jedenfalls  gut  za  dem  Bilde;  und  ebenso  paßt 
es  dazu,  daß  sich  Phormio  am  Schluß  geschickt  eine  Einladuug 
zur  Tafel  zu  verschaflfen  weiß  (1052  fF.)  und  sich  beeilt,  die  Tisch- 
gesellschaft vollzählig  zu  machen  (1055,  s.  Hauler  z.  d.  St.).  Donat 
rechnet  Phormio  zu  den  viliorcs  jmrasiti  im  Gegensatz  zu  den 
feineren,  den  adsentatores,  wie  Gnatho  einer  ist  (zu  V.  315).  In  der 
Tat  zeigt  sich  Phormio  nirgends  als  Schmeichler  (vgl.  Hauler  a.  O.y 
Bibbeck,  Kolax  S.  41);  auch  die  Worte  V.  345,  welche  Nencini 
als  eine  umbra  adsentatianis  betrachtet  (S*  111)|  seigen  nichts  als 
Phormios  Dankbarkeit  gegen  den  Brotherrn  und  sind  ja  auch  in 
dessen  Abwesenheit  gesprochen;  wie  gans  anders  redet  Gnatho 
hinter  dem  Bttcken  seines  Ernährers  (£un.  1079  f.)l  Za  dem  Bilde 
des  vilior  pnrasiius  stimmt  endlich  auch  die  bekannte,  von  Donat 
an  V.  315  berichtete  Anekdote,  daß  der  angeheiterte  Ambivins 
Tnrpio  den  Phormio  gana  naoh  den  Intentionen  des  Terens  ge> 
spielt  habe. 

Daß  nun  der  Parasit  seinem  Brotherrn  in  einer  Liebes* 
angelegenheit  beisteht,  ist  nicht  nur  nichts  Ungewöhnliches,  sondern 
vielmehr  eine  jener  Handlangen,  in  welchen  sich  die  leoXcuccia  kand- 
zntan  pflegt  (Rabbeek  a.  O*  S.  59  f.)*  Aber  die  Art,  wie  Phormio 
dabei  an  Werke  geht,  ist  ihm  eigentümlich:  seine  findige  Ans- 
nütanng  der  Gesetse  za  diesem  Zwecke  ist  schon  nicht  mehr  Sache 
des  Parasiten,  sondern  des  Sykophanten,  nnd  eine  diesem  Ehren* 
titel  synonyme  Beaeichnnng  fliegt  Phormio  denn  auch  einmal  an  den 
Kopf  (374).  Phormio  ist  mit  den  Gesetsen  wohl  vertraut  (124  ff. 

Ncncini  S.  III,  Hanler,  Phormio,  Einl.  S.  70.  Anm.  1. 
•)  Jedeiit'alls   hat  Terenz   für  seine  mit  den  attischen  VerhRltnidsen  nicht 
vertraaten  Zusehauer  die  Erklärung  des  Gesetzes  Uber  die  ExbtOchter  V.  125  f. 
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403  ff.y  413  ff.)  und  droht  wiederholt  mit  Prozessen  (438  f.,  983 1), 
während  er  sdbst  von  eolchen  nieht«  zu  fOrohten  hat  (329  E).  Aber 
sum  nchtigeni  Sjkophanten  ibUt  ihm  der  hervorsteohendete  Zug, 
der  Eigemnits  als  YeraiÜMBiuig  zu  aeinen  GeeetaesTerdrehungeii^). 
Kr  fthlt  iich,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  seinem  Brotherrn  an 
Bank  verpfliohtet  (vgl.  aneh  388)  und  frent  steh,  wenn  er  Gelegen- 
heit findet  seine  Dankbarkeit  durch  die  Tat  an  beweisen  (596  ff.) ; 
mh  Becht  nennt  ihn  darom  Geta  einen  vir  finrüs  aique  amkus 
(324). 

Während  also  (niatho  ausschließlic  h  in  seinem  eiironen  Inter- 
esse handelt  und,  was  er  für  den  Rrnthemi  tut,  auch  für  aicli  tut 
(£uu.  1069  f.),  handelt  Phormio  wirklich  als  Freund.  Doch  daß  er 
sich  selbst  darüber  ganz  und  gar  vergessen  soll,  ist  von  einem 
Parasiten  doch  zu  viel  verlangt;  dies  käme  einer  völligen  Auf- 
hebung seiner  Natur  gleich.  Daraus  ergibt  sich,  daß  Nenoinis  An- 
nähme,  die  von  Phormio  so  geschickt  erwirkte  Einladung  zur  Tafel 
sei  erst  von  Terenz  erfunden,  unrichtig  ist.  Phormio  sorgt,  wie 
Nendni  sagt,  zuerst  ftlr  Antipho,  dann  fiir  Phaedria.  Die  erste 
dieser  Missionen  ist  V.  883  zu  Ende,  er  geht  an  die  zweite;  bei 
der  Beendigung  dieser  Mission  aber  sorgt  er  zugleich  für  sich 
selbst:  nUhi  prospiciam  ei  Fhaeäriae  (1036).  Täte  er  das  nicht, 
wäre  er  kein  Parasit;  und,  wie  wir  gesehen  haben,  sollte  er  nach 
des  Dichters  Meinung  einer  sein.  Man  muß  Nencini  angeben,  daß 
es  an  und  für  sich  nahelag^  Phormio  das  Geheimnis  fttr  steh  be- 
halten und  zu  Erpressungen  an  Chremes  benutzen  zu  lassen.  Aber 
Phormio  und  Phaedria  brauchen  gerade  Geld;  die  dreißig  Minen, 
die  sie  erhalten  haben,  sind  zum  Freikauf  des  Mädchens  verwendet 
worden  und  nun  mochten  die  beiden  noch  einige  Tergnttgte  Tage 
haben  (829  837).  Von  den  beiden  Alten  ist  aber  vorlAufig  nicht 
mehr  zu  erreichen,  als  daß  sie  auf  die  dreißig  Minen  verzichten 
(947) ;  ja  nicht  einmal  diese  sind  Phaedria  ganz  sicher  (955  f.).  So 
greift  Phormio  zum  äußersten  Mittel:  er  setzt  erst  durch  den 
Verrat  der  heimlichen  Sünden  des  Ohremes  an  dessen  Gattin  die 
beiden  Alten  matt,  dann  erst  gibt  er  das  Geheimnis  Phaedrias  preis, 
der  an  der  gegen  seinen  Vater  erbitterten  Mutter  nunmehr  eine 
sichere  Bundesgenossin  hat,  und  sichert  jenem  dadurch  definitiv  den 
Besitz  seines  Mädchens,  sich  selbst  aber  die  Gunst  Nausistratas 


(■!\VH^  aii-t"  ihrlirher  pestalten  müssen,  wÄlirend  es  im  Original  Termatlicli  blo6 
erw&hni  war  wiö  m  den  Adelphoe  ^661  f.).  Vgl.  Nencini  8.  109. 
»)  Vgl.  Hauler  a.  0. 
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und  djunit  eine  Geldquelle  fllr  die  Znknnft;  zugleich  aber  Hat  er 
sieh  die  Befriedigung  7ereobafl%,  die  swei  aenei  gründlich  gedemfitigt 
und  iich  anf  ihre  Kosten  amftaiert  vx  liaben  (992      1015,  1026). 

Phormio  beaitst  alle  aqr  i^fteUichen  Dorchfllbning  eeiner 
heiklen  Angabe  n()tigen  Eigeneehaften :  neben  seiner  Kenntnis  der 
Gesetze,  Ton  der  schon  die  Rede  war,  gründliche  Menaohenkenntnis, 
ferner  Schlagfertigkeit  und  Dreistigkeit  bis  zur  Verwegenheit.  Von 
seiner  Verachtung  aller  Gefahr  hören  wir  gleich  bei  seinem  ersten 
Aui'trtiten  (326  ff.):  und  wie  geschickt  weiß  er  bei  dem  ernten  Zu- 
sammenstoü  den  sich  kranipfhaft  zurückhaltenden  Demipho  schließ- 
lich doch  in  HarüiBch  zu  bringen  (419  ff.),  wie  rasch  begreift  er, 
wie  es  Fhaedria  zu  helfen  gilt  (594),  wie  schlau  weiß  er  das  neu- 
entdeckte Geheimnis,  das  ihm  obendrein  selber  noch  nicht  ganz 
klar  18t  (874\  für  seine  Zwecke  zu  verv\'erten!  Zu  alldem  aber 
kommt  seine  Freude  an  dem  Schabernack,  den  er  den  anderen 
spielt  (885);  er  weidet  sich  an  dem  Anblick  des  gedemütigten 
Gegners  im  Vollgefühle  seiner  Macht  (1027  ff.).  Aber  er  ist  im 
Grunde  doch  gutmütig:;  Chremes'  Jammergestalt  flößt  ihm  etwas 
wie  Mitleid  ein  (1029),  und  so  stimmt  er  selbst  Nausistratas  un- 
erwartet mildem  Urteil  zu,  nachdem  er  für  sich  und  den  Freund 
erreicht  hatr  was  sie  brauchen  (1046). 

fbORXtio  ist  eine  wirklich  originelle  Gestalt  durch  seine  Mittel- 
stellung zwischen  Parasiten,  Sykophanten  und  wahrem  fVrennd.  Von 
allen  dreien  trägt  er  Zttge  an  sich  und  ist  dadurch  keines  voll  und 
gans;  aber  die  widersprechenden  Elemente  sind  mit  kräftiger  Hand 
SU  einem  einheitlichen,  abgeschlossenen  Bilde  zusammengefaßt,  das 
awar  entschieden  derber  ist  als  die  entsprechende  menandrische 
Gestalt,  die  wir  betrachtet  haben,  nämlich  Gnatho,  aber  lebens- 
wahr und,  was  flDr  einen  Parasiten  viel  sagen  will,  nicht  nnsympathisch 
wirkt.  Von  den  Fragmenten  dee  griechischen  Stückes  kommt  nor 
eines  Ittr  Phormio  in  Betracht,  fir.  19  E«,  in  welchem  seine  IVeund- 
sehaft  gerühmt  wird. 

Phormios  Qeschiekliehkeit  yerdlent  nmsomehr  Bewtmderung, 
als  er  an  Demipho  einen  durchaus  nicht  zu  verachtenden  Gegner 
hat.    Demipho  ist  der  richtige  strenge  Vater  aus  der  Komödie: 

energisch,  unnachgiebig,  keinen  Willen  neben  dem  seinen  duldend. 
Dies  erraten  wir  schon  aus  tL  r  Aiigt>t.  mit  der  Antipho  und  Geta 
seiner  Rtlckkehr  entgegensehen  (57  f.,  138  ff.,  154,  160),  sowie  aus 
ihrem  Entsetzen  über  seine  Ankunft  (179  ff  ).  Richtig  tritt  er  iu 
hellem  Zorn  auf  (231  flF.),  überzeugt,  daü  es  für  Antiphoa  Hand- 
lungsweise keine  Entschuldigung  gibt  (234  &,)\  er  philosophiert 
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darflber,  wie  man  doob  sehon  im  Olttck  sioli  aitf  kommendes  Un> 
gittek  vorbereiten  solle  (241  ff.)  —  ein  Gedanke,  der,  wie  Fritatohe 
gezeigt  bat auf  Euripides  znrttckgebt  und  daber  fast  aar  Gewiß- 
heit maebf^  daß  Terenz  bier  seinem  Origiaal  getreu  gefolgt  ist.  Bei 
seinem  ersten  Znsammentreffen  mit  dem  Gegner  aber  nimmt  sieb 
Demipbo  zusammen,  trotzdem  ibn  Geta  nnd  Pbormio  dureb  ibren 
scheinbaren  Streit  außer  Fassung  zu  bringen  traebten  (360  ff.) ;  er 
begegnet  dem  Feind  äußerlicb  rahig  und  nicht  ebne  Würde  (378  ff.) 
und  führt  seine  Sache  so  geschickt,  daß  ihm  selbst  Geta,  der  mit 
dem  Herzen  auf  Phormios  Seito  steht,  seinen  Beifall  nicht  ver- 
sagen kann  (398);  schließlich  aber  gerät  Demipho  doch  lu  Zorn 
und  das  Gefecht  endigt  unentschieden  (419  fi'.).  Auch  bei  seinem 
Hauptkampf  mit  Phormio  zeigt  Demipho  Entschlosseuheit  und 
Geistesgegenwart  (957  ff.,  965  ff.).  Nur  eine  Eigenschaft  erschwert  ihm 
den  Kampf,  seine  Geldgier.  Obwohl  schon  reich,  scheut  er  eine  weite 
Heise  nicht,  um  sein  Vermögen  noch  zu  vermehren  (66  ff.);  dennoch 
entschließt  er  sich  überaus  schwer,  Phormios  <  Tcldansprtlche  aelbst 
um  den  Preis  der  ihm  von  Geta  verheißenen  Beilegung  des  Streites 
zu  befriedigen  (663  ff.*),  und  seine  Weigerung,  noch  mehr  zu  L':eben, 
führt  schließlich  die  Katastrophe  herbei  (955  ff.).  Geldesnicksichteu 
sind  es  auch,  die  ihn  seiner  Schwägerin  mit  großer  Höflichkeit 
begegnen  lassen  (784  f.,  1020).  Sonst  ist  er  von  rauhem,  rücksichts 
losem  Wesen;  Zartgefühl  ist  ihm  gänzlich  fremd.  Was  die  junge 
Frau  bei  seinem  Vorgehen  empfinden  muß,  ist  ihm  glcichgiltig 
(723);  zwar  Ittßt  er  sich  durob  Cbremes  bestimmen,  die  äuüerea 
Rücksichten  gegen  sie  einigermaßen  zn  wahren,  aber  warum  Kausi- 
strata  besser  als  er  selbst  geeignet  sein  soll,  jene  anf  ibr  Schicksal 
▼orzubereiten»  leuchtet  ihm  nicht  ein  (726);  ebensowenig  versteht 
er,  was  die  gegenseitige  Liebe  des  jangen  Paares  mit  der  Sache 
zn  tun  haben  soU  (800).  Die  Angst^  welche  Antipho  vor  ihm  bat» 
und  die  Drohungen,  die  er  selbst  gegen  seinen  Sohn  ausstoßt 
(260  £f.,  425),  zeigen,  daß  er  ibn  sti'eng  an  behandeln  gewohnt  ist 
Kur  gegen  einen  Meneoben  legt  er  wärmere  Empfindnngen  an  den 
Tag,  nämlich  gegen  seinen  Bruder.  Ihm  zuliebe  hat  Demipho  seinen 
Sohn  mit  dessen  Tochter  aus  heimlicher  Ehe  Terlobt,  mit  Hint* 
anaetzung  seiner  Geldgier,  denn  jene  ist  arm,  da  Cbremes  selbst 
nichts  bat  und  das  Erbe  seines  Hauses  natürlich  Phaedria  aufallen 
wird;  dem  Bruder  zuHebe  blüt  er  auch  so  afthe,  so  unermttdlich  an 


')  De  Graecis  fontibus  Tcroüi  spec.  II.  Ind.  lect,  Rostock,  lisüi. 
*)  So  schon  im  Original :  tr.  23  K. 
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diesem  Projekt  fest  (588  ff.),  und  nachdem  es  der  Zufall  splbst  ver- 
wirklicht hat,  iat  Deiinpbf)  zufrieden  und  gToUt  seinem  Sohne  nicht 
mehr.  Demiplio  ist  der  ältere  der  beiden  Jiiii  irr  und  sor^t,  soweit 
es  nötig  ist,  gewissenhaft  für  Chremes;  er  behandelt  ihn  teilnahmsvoll 
(567  tf-,  574),  beruhigt  und  tröstet  ihn  (713  ff.,  965  ff.)  und  macht 
schließlich,  so  gut  es  gehen  will,  seinen  Anwalt  bei  der  erzürnten 
Nausistrata  (1015  ff.).  Diese  Liebe  zum  Bruder  sowie  ein  Zug  biederer 
Frömmigkeit  (311  f.)  sind  die  Lichtseiten  in  Demiphoa  Charakter; 
aber  sie  treten  beiweitem  nicht  so  kräftig  hervor  und  sind  daher 
beiweitem  nicht  so  wirkungsvoll  wie  der  plötzliche  Qeftthlsausbruch 
des  Demea,  welchem  Demipho  in  seinem  harten  nnd  mflnisohea 
Wesen  gleicht. 

Ein  demjenigen  des  Demipho  durchaus  entgegengesetzter 
Charakter  ist  sein  Bruder  Chremes.  Wie  Demipho  energiaeh  und 
nrnsichtig,  aber  auch  heftig  nnd  ranh  ist,  so  ist  Chremes  saghaft 
und  hilflos,  aber  aneh  sanft  nnd  gütig.  Selbst  yermOgenslos,  hat 
er  eine  reiche  Erbin  von  sehr  eneigisohem  Charakter  geheiratet, 
nnd  diese  materielle  Abhingigkeit  sowie  seine  eigene  Sehwiehe 
haben  ihn  gani  nnter  den  Pantoffel  gebracht.  Seine  Hilflosigkeit 
wird  noch  durch  Krttnkliohkeit  gesteigert')  nnd  so  sittert  Chremes 
beständig  vor  der  Entdeeknng  seines  Geheimnisses  nnd  der  dann 
nnvermeidlichen  Scheidung  (685  ff.)-  Diese  Angst  iu0ert  sich  bei 
allen  seinen  Handinngen  (741  ff.^  764,  797^  816),  am  stärksten  aber 
in  seinem  Benehmen  gegen  Phormio.  Er  ist  naiv  genug,  jenen  dnreh 
sdne  treuherzige  Bitte  nm  Schweigen  (944  f.),  die  sein  Schnld- 
bewnßtsein  nnd  seine  Angst  erkennen  Jiißt,  vom  Verrat  des  Geheim- 
nisses  abhalten  sa  wollen;  das  gleiche  dnrehsichtige  Motiv  Ilißt 
ihn  auch  so  rasch  auf  das  Phormio  ausbezahlte  Geld  verzichten 
(947).  Demiphos  Versuch,  Phormio  mit  der  Entdeckung  des  Geheim- 
nisses zuvorzukommen,  scheitert  an  Chremes*  ]\[utlosigkeit  (965); 
und  seine  Bemühunf:!:en,  die  Entdeckimg  zu  verhüten,  als  Nausi- 
«?trata  bereits  herausgekommen  ist,  sind  beinahe  kindisch  (i>y3  ff.). 
Als  dann  das  Unglück  doch  geschehen  ist,  bietet  Chremes  ein  Bild 
völliger  Vernichtung  (1015,  1026);  da  indes  die  Schcl  lunc:,  welche 
Chremes  so  .^ehr  gefürchtet  hat,  vorläufig  abgewendet  wird,  so  ist 
er  ganz  zufrieden  (1047  f.),  obwohl  ihm  noch  die  Demütigung  vor 
seinem  iSohne  bevorsteht  (1044  ff.\  über  den  er  sich  eben  hatte 
entrüsten  wollen  (1040).   Dieses  Auffahren  ist  die  einzige  rasche 


*)  T^L  BaaUr,  Fhorm.  8.  71,  Anm.  8  und  8.  78.  In  Lemnoi,  von  wo 
Chrtmoi  sorttekkomait,  Ut  er  eben  wieder  krank  geweten. 
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HaDdlang  des  Chremes;  aber  Nausittrate  versteht  es,  das  auf- 
glimmende Fttnkohen  sofort  wieder  aaszablasen  (1040  ff.).  Immerhin 
schciut  sich  Chremes  bei  seinem  Sohne  einigermaßen  in  Kespekt 
erhalten  zu  haben;  denn  Phaedria  versteckt  sich  mit  seinem  Mäd- 
chen sorgfältig  vor  ihm  (835  ff.j. 

Wie  aber  Chremes  schwächer  ist  als  sein  BrudfT,  so  ist  er 
auch  weicher  und  rücksichtsvoller.  Er  trägt  Sorge,  daü  die  beab- 
sichtigte Entfernung  der  jungen  Frau  in  einer  deren  Gefühle  mög- 
lichst wenig  verletzenden  Form  geschehe  (719  ff.) ;  er  hofft  durch 
die  Behauptung,  die  jungen  Leute  liebten  einander  und  könnten 
darum  nicht  getrennt  werden  (799  f.),  auf  Demipho  Eindruck  zu 
machen,  und  gibt  das  gleiche  Raisonnement  im  Kampfe  mit  Phormio 
dem  Demipho  selbst  an  die  Hand  (918  ff.),  in  dessen  Munde  es  sich 
komisch  p:enug  ausnimmt.  Demipho  steht  Chromes,  wie  wir  sahen, 
treu  zur  beite;  aber  die  weiche  Natur  des  letzteren  sehnt  sich  nach 
mehr  Zärtlichkeit,  als  ihm  der  Bruder  beim  besten  Willen  zu  geben 
▼eRBAgi  und  da  er  auch  daheim  das  Ersehnte  nicht  findet,  so  liegt 
es  nahe,  da()  dies  eigentlich  der  Grund  zu  seiner  zweiten,  heimlichen 
Eheschließung  war.  Daß  die  Darstellung,  die  Demipho  der  Nausi- 
strata  davon  gibt  (1016  nicht  riehtig  ist,  liegt  auf  der  Hand. 
Chremes  ist  oft  nach  Lemnos  gegangen  und  lange  dort  geblieben 
(1012  f.);  nur  zwischen  seiner  vorletzten  Reise  und  der,  von  welcher 
er  eben  zurückgekehrt  ist,  ist  längere  Zeit  vergangen  (569  £}.  Er 
macht  sieb  dacflber  Vorwurfe  und  ist  sichtUob  ^b  sn  wissen,  daß 
Mutler  und  Tochter  glflcklicb  nach  Athen  gekommen  sind  (570  f., 
575  f.).  Die  Nachricht  vom  Tode  seiner  lemniseben  Gattin  berührt 
ihn  schmerslicb  (751);  umso  größer  aber  ist  seine  Freude  bd  der 
Entdeokungy  daß  seine  Tochter  bereits  mit  Anttpho  yermfthlt  ist 
(757  ff.).  Auch  der  yertranUche  Ton^  den  die  alte  Sopbrona  gogen 
ihn  anscblttgt  und  der  sieb  wobl  nicht  bloA  ans  ihrer  Freude  Uber 
das  Zusammentreffen  mit  ihrem  Herrn  gerade  in  so  bedrängter 
Lage  erklärt^  seigt  dentlieb,  wie  Chremes  mit  seiner  Familie  auf 
Lemnos  stand. 

Der  Gci^^oiisatz  der  beiden  Brüder  im  Phormio  erinnert  an 
Demea  und  Mieiu  in  den  Adolph oe.  Aber  dort  fehlt  es,  wie  wir 
gesehen  haben,  mit  Ausnahme  dor  etwas  übertreibenden  letzten 
Szene  Micio  nicht  an  einer  gewissen  santttm  Festigkeit,  während 
Demea  unter  seinem  rauhen  Äußern  ein  starkes  Empfinden  birgt; 
so  sind  die  beiden  einander  gegenübergestellten  Charaktere  feiner 
ausgeführt  und  reicher  individualisiert,  während  im  Phormio  der 
eine  der  beiden  Brüder  ein  unwirscher  GeizhaiS|  der  andere  ein 
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•asgfliproohener  SohwfteUiiig  ut  und  bleibt;  der  Gegenaati  ist  aleo 
hier  viel  äitßerUefaer  gelftßt.  Daß  wemgstene  die  snffiülendsten 
ftußeren  fiigenscbaHeii  des  Chremes,  seine  körperliche  SchwHohe 
und  seine  Abhingigkelt  yon  seiner  Frftn,  dem  Original  entsprechen, 
lehren  die  vcn  Donat  an  Vt«  575  und  587  beigebrachten  Parallel- 
steilen  (fr.  20  und  21  K). 

Antipho  und  Phaedria,  die  beiden  Jünglingegcstalten  des 
Phormiö,  sind  ziemlicii  ähnlich  ausgefallen:  beide  jung,  verliebt,  i;i 
Aügbt  vor  ihrcü  Vätern,  selbst  rat-  und  hilflos  und  daher  auf  andere 
angewiesen.  Eine  leichte  Differenzierung  ist  in  ihren  Charakteren 
aber  immerhin  zu  erkennen,  uiid  zwar  so,  daß  sich  der  Gegensatz 
der  beiden  Väter  in  den  Söhnen  in  umgekehrter  Richtung  wieder- 
holt. Antipho,  der  Sohn  des  energischen  Demipho,  erinnert  in  seiner 
Weichheit,  Zaghaftigkeit  und  gänzlichen  Unfähigkeit  zu  selb- 
ständigem Handeln  unleugbar  an  seinen  Onkel  Chremes.  Sterblich 
verliebt,  hat  er  sich  von  Phormio  zu  der  Heirat  mit  Ph. an  iura  be- 
reden lassen  (122  ff.);  kaum  vollzogen,  reut  ihn  aber  der  Ent- 
schluß (155  S.);  er  wtinschte,  wieder  vor  die  Wahl  gestellt  zu  sein, 
obwohl  er  fühlt,  daß  er  die  geliebte  Frau  nicht  mehr  entbehren 
kann  (173  ffl)*  Nachricht  von  der  Ankunft  seines  Vaters  ent- 

AlUt  ihm  yollends  aller  Mat;  ▼ergeblich  suchen  ihm  Geta  und  Phae- 
dria  etwas  Haltung  zu  geben  —  er  ergreift,  als  er  den  Geftlrchteten 
▼on  ferne  erblickt,  die  Flucht  (216  ff.)-  Freilich  macht  er  sich  später 
selbst  Vorwürfe  über  diese  schmähliche  Handlungsweise  (465  ff.); 
aber  er  erkundigt  sich  doch  gleicht  ob  der  Vater  von  Phormios 
List  nichts  gemerkt  habe  (474),  wartet  untätig  die  Ankunft  seines 
Onkels  ab^  Ton  dessen  Entscheidung  alles  abhängt  (482  f.)^  und 
erst  als  er  weiß,  daft  alles  gut  abgegangen  ist»  wagt  er  sich  seinem 
Vater  yot  die  Augen  (826  f.,  882).  Alle  Energie,  die  er  aufbringen 
kann,  erschöpft  sich  darin»  Geta  zu  bitten,  daß  er  anch  Phaedria 
helfe  $86  ff.) ;  sogar  seine  jonge  F^aa  trOsten  an  gehen  maß  ihn 
erst  Geta  aaffordein  (683  ff.).  Schwach  wie  Ofaremes»  ist  aber 
Antipho  aach  Bebenswttrdig  wie  Chremes*  Kars,  aber  heralioh  dankt 
er  Qeto  iHlr  seone  Dienste  als  Anwalt  (478);  an  Fhaedrias  Liebes- 
not nimmt  er  trota  seiner  eigenen  Sorgen  lebhaft  Anteili  verwendet 
sich  ftlr  ihn  bei  dem  Ima  (508,  515  ff.)  and  bei  Geta  and  findet 
steh»  nachdem  ihm  dieser  seinen  Plan  erklärt  hat,  sogar  darem,  daß 
Geta  bei  seiner  Hilfeleistang  aaf  eine  Art  vorgeht,  die  Antiphos 
eigene  Ehe  an  gefltiirden  scheint  and  ihn  anfänglich  heftig  er- 
schreckt hatte  (682  ff.).  Von  seiner  Liebe  sa  Phaniam  spricht  er  oft 
genug;  er  erklärt^  ohne  sie  nicht  leben  zu  können  (201  f.,  466,  507, 
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685  f.),  and  fühlt  sich  verpflichtet,  ihr  ein  Beschtttser  zu  sein  (468  ff.) ; 
aber  auch  in  seiner  Liebe  macht  sich  seine  Energielosigkeit  geltead, 
80  daß  es  ihn  bald  reut,  sich  seine  EheschlieÜung  nicht  besser 
überlegt  zu  haben.  Antipho  ist  ein  haltlos  seinen  Gefühlen  aus- 
gelieferter Mensch:  erst  war  die  Verliebtheit  in  ihm  stärker  als  alle 
Beeixmimgy  dann  ist  die  Angst  in  ihm  wieder  stärker  als  die  Liebe. 
Verliebtheit  und  eigene  Rat-  und  Tatlodgkeit  teilt  Antipho  mit  den 
meisten  Jttnglingen  der  Komödie ;  nur  seine  Reue»  seiner  Liebe  naeh* 
gegeben  zu  haben,  und  seine  flbei^roße  Zaghaftigkeit  geben  ilun 
ein  eittigermaßffin  individuelles  G-epräge').  Von  Wiehtigkeit  ist  es 
auch,  daß  Antipho  bereits  in  den  Besitz  des  geliebten  Mädchens 
gelangt  ist,  worin  er  sich  jetzt  allerdings  bedroht  sieht;  er  ist  also 
in  seine  eigene  Frau  verliebt. 

Die  schwaiik^^nde,  unsichere  Haltung  hinsichtlich  seiner  Ehe 
scheint  Antipho  nacii  dem  von  Donat  zu  V.  506  angeführten  Spricli- 
wort  JÜJV  ü'jTuuv  ^X"^  Tov  Xükov  oiii'  e'x^iv  out'  äq}tivui  buva^-iai,  das 
hier  wohl  im  Original  gestanden  haben  dürfte  (vgl.  Hauler  z.  d.  St.  , 
auch  bei  Apollodor  eigen  gewesen  zu  sein.  Die  Worio  Donats  zu 
V.  482:  ^uoii  optat  mltmm  patruum  ucnire  secundum  Apollodormn 
et  o^feudit  ttcn  €.(■)} grupve,  salufcm  eius  cujh  commodo  >v<t>^  bedeuten 
Wühl,  daß  Antiplio  .^<  inem  Wunsche,  der  Onkel  möge  nicht  so  bald 
•  gesund  zartickkortiiiien.  1j(  i  Apollodor  unverblümter  Ausdruck  gab; 
Tereuz  hat  diesen  häüUchen  Zug  von  Egoismus  gemildert. 

Etwas  beherzter  und  energischer  als  Antipho  ist  dessen  Vetter 
Phaedria.  Ihm  gelingt  es  zuerst»  seinen  Willen  bei  dem  den 
Jünglingen  als  Aufseher  beigegebenen  Geta  durchzusetzen  (80  ff  ). 
In  seiner  Liebe  ist  er  heftiger  und  leidenschaftlicher  (165  f.)  und 
macht  sich  mit  Recht  ttber  Antiphos  Reue  lustig  (162  f.).  Er  tritt 
an  Stelle  des  Ausreißers  dem  eraftmten  Onkel  entgegen  und  macht 
seine  Saehe  reeht  geschickt  (254  tt,),  was  ihm  freilich  insofern 
leichter  fallen  konnte,  als  er,  wie  Demipbo  mit  Recht  bemerkt, 
nicht  der  Hauptschuldige  ist  (966  f.)-  Phaedrias  Energie  gelingt  es, 
Antipho  und  mit  dessen  Hilfe  Geta  aur  Herbeisohaffung  des  ISr 
den  leno  erforderlichen  Geldes  in  Bewegung  zu  seinen  (648  ff.). 
Bern  Kuppler  gegenftber  zeigt  er  allerdings  keine  Spur  Ton  Energie, 
sondern  sucht  ihn  dnreh  Bitten  und  Klagen  au  rühren  (48d  ff.);  und 
ebenso  verstecki  er  sich,  endlieh  in  den  Besita  des  geliebten  Ifid- 
ohens  gelangt,  wie  Antipho  soigfidtig  vor  seinem  Vater  (835  ff.). 
Phaedrias  Gestalt  scheint  dem  Original  getreu  nachgebildet  zu  sein; 

*)  ihnlidi  «rttUt  Bibbsok,  QMch.  d.  r9m.  Diohtung  1*  14». 
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fr.  15  E.^)  zeigt  woU,  daß  aein  Yerhalieii  nach  der  Abreite  des 
Vaters  M  Apottodor  das  gleiche  war,  Donats  Bericht  an  V.  281, 
daß  «eine  geschickte  Verteidigung  des  abwesenden  Vetters  ebenfidls 
▼on  dem  griechischen  Dichter  entlehnt  ist 

Der  leichte  Oegensats  in  den  Charakteren  der  beiden  Vettern 
ist  wohl  motiviert;  es  Mi  sich  denken,  daß  Antipho  unter  Demiphos 
strengem  Regiment  ein  ängstliches  nnd  unbeholfenes  Wesen  an- 
nahm, wfthrend  Fhaedria,  der  Sohn  des  milderen  (Cremes,  fiber^ 
dies,  wie  es  scheint,  von  der  Matter  beschUtzt,  freier  und  herzhafter 
wnrde.  Der  Gegensatz  erinnert  unleugbar  an  den  des  jungen  BrUder- 
paares  der  Adelphoe,  der  aber  ganz  anders  herausprearbcitet  ist: 
man  denke  an  Aschinus'  energisches  Vorgehen  gegen  den  Kuppler ^j, 
verglicLcii  mit  Phaedrias  Verhaltca  in  ähnlicher  Lage!  Auch  bei 
Ctesipho  ist  das  Streben,  sich  vor  dem  Vater  zu  verberg(*n,  viel 
begreiflicher  und  entschuldbarer  als  bei  Antipho:  jener  wandelt  zum 
ersten  Male  auf  verbotenen  Wegen,  dieser  Iftüt  durch  seine  Flucht 
sein  GlUck  und  seine  Pflicht  feige  im  Stich.  Wir  werden  also  sagen 
müssen,  daß  der  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Jünfrlin^en  im 
Phormio  zwar  ebenfalls  psychologiseh  ^ut  angelcfrt,  aber  im  einzeinea 
viel  weniger  gut  aus  (geführt  ist  als  der  in  den  Adelphoe. 

Die  gewöhnliche  Aufgabe  der  komischen  Sklaven,  die  Intrige 
einanftdeln  und  durcbauftthren,  ist  in  diesem  Stück  durch  Phormio, 
den  Parasiten,  übernommen  worden  und  dadurch  tritt  Geta, 
Demiphos  Sklave,  etwas  zurück,  obgleich  er  mehr  als  Phormio 
selbst  auf  der  Bühne  zu  tun  hat.  Geta  ist  von  Haus  aus  eine  recht* 
liehe  Naior;  als  Aufseher  bei  den  jungen  Leuten  zurückgelassen» 
ist  er  zuerst  redlich  bemüht,  sie  zum  Gutmi  zu  Idten  (76),  hat  aber 
als  Sklaye  natürlich  gar  keine  Autorität  bei  ihnen  (76),  Tielmehr 
gibt  er  allen  Gelüsten  seiner  Schutzbefohlenen  nach  und  verschafft 
sich  dadurch  ftr  den  Augenblick  Rnhe  (78  f.)»  hat  aber  dafOr  die 
Rache  Demiphos  za  furchten.  Die  Bequemlichkeit  geht  ihm  Über 
das  OntCy  Ahnlich  wie  Parmeno  im  Eunnchus. 

An  Menschenkenntnis,  Schlauheit  und  Schlagfertigkeit,  diesen 
drei  unentbehrlichen  Eigenschaften  der  komischen  Sklaven,  fehlt 
es  auch  Geta  nicht.  Geschickt  weiß  er  sich  vor  dem  mißtrauischen 

Demipho  «o  zu  rcciitfei  tigen,  daß  dieser  ihm  keinen  rechten  Vor- 
wurf mehr  machen  kann  (289  if.};  rasch  findet  er  sich  m  die  ihm 


')  Be88ening8TorscLIäp:e  hol  Hanler  zu  V.  87. 

•)  Die   Dlphüusszpne    konirnt   hiefür   nicht  in    iieiracht;    cienn   aoch  b#i 
IfeiiAnder  Imt  ÄackinuB  kurz  enUehlossan  d&s  Mädchoo  geraubt. 
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von  Phormio  kaum  angedeutete  Rolle  als  „treuer  Diener  aeinet 
Herrn"  (351  ff.).  Bald  findet  er  auch  einen  Weg*!  wie  FliAediia  ge- 
holfen werden  kdnne  (556);  Ribbecks  Vorwurf  (a.  O.  S.  149)»  daß 
Geta  ,,ittgemd  und  ohne  «gene  Eingebung,  vielmehr  aufPhormioa 
^Ife  vertrauend*  die  Aufgabe  übernehme^  ist  unbereofatigt;  denn 
Geta  hat  beim  Weggehen  schon  ungefiiüir  den  Plan  entworfen  (566), 
in  dem  allerdbgs  der  Farasit  eine  Rolle  spielt,  welche  dieser  dann 
nach  der  Entdeckung,  wer  Phanium  sei,  aus  eigenem  Emessen  frsi 
gestaltet  Am  glHnaendsten  aber  seigt  sich  Getas  Schlauheit  in 
seinem  Bwicht  Uber  seine  aogebliohen  Vergleiohsunterfaandlangen 
mit  Phormio  (616  ff.) ;  durch  die  LobsfHrtlche,  welche  er  seinem  ab- 
wesenden Heim  gesollt  haben  will  (623,  628  f.,  638),  gibt  er  sich 
den  Ansehein  eines  treuen  Dieners,  und  durch  die  Geschicklichkeit, 
mit  der  er  seine  Geldfordening  Yorbringt,  als  hfttte  er  eine  viel 
höhere  Summe  durch  Feilschen  so  weit  herabgedrttckt  (644  ff.), 
kommt  er  sogar  dem  Geis  des  Demipho  ein  wenig  —  für  seme 
Zwecke  freilich  noch  immer  zn  wenig  —  bei  (66l?).  Tereüz  hat  die 
Geschicklichkeit  des  »Sklaven  noch  besser  gezeichnet  als  sein  Vor- 
bild; während  nÄmiich  bei  Äpollodor  Demipho  selbst  darüber 
klagte,  wie  wenig  es  ihm  genützt  habe,  keine  Tochter  erzogen  eu 
haben,  da  er  nun  doch  eine  Mitgift  ausbezahlen  müsse,  legte  Terenz 
dieses  Kaisonnement  (ieta  in  den  Mund  (Don.  zu  v.  647).  Fritzsche 
fand  zwar  (S.  7),  daß  ea  für  den  geizigen  Alten  besser  paßte  als 
lür  dessen  Sklaven;  aber  gerade  darin  zeig:t  sich  ja  Getas  Schlau- 
heit, daß  er  seinem  Herrn  so  aus  der  Seele  zu  sprechen  und  da- 
durch dessen  Vertrauen  zu  gewinnen  weiß  (vgl.  Hauler  z.  d.  St, 
Nencini  S.  III).  —  Von  seiner  fröhlichen  Seite  zeip^  sich  Geta, 
als  er  Antipho  die  frohe  Nachricht  mi (.teilt,  daü  Phanium  selbst  die 
ihm  von  seinem  Vater  zugedachte  Braut  sei:  er  genießt  seine  eigene 
freudige  Überraschung  nochmals,  indem  er  Antipho  und  Phormio 
lange  in  der  Erwartung  Cappeln  läßt  (853  ff.),  um  dann  doppelt 
wirkungsvoll  mit  der  nnerwartetea  Freudenbotschaft  heranesii- 
rttcken. 

Seine  Schlagfertigkeit  und  Schlaoheit  machen  Geta  sa  einem 
ganz  wackeren  Vertreter  seines  Typus,  doch  ohne  individuelle  Vor- 
zttge;  auch  seine  Vorliehe  fOr  seinen  jungen  Herrn  teilt  er  mit 
vielen  anderen  seiner  Kollegen.  Au£ßÜlig  ist  nicht  seine  Penon, 
sondern  seine  Stellung  im  Stttck,  wo  er,  statt  die  erste  Bolle  als 
Intrigant  zu  spielen^  durch  Phoimlo  auf  den  zweiten  Platz  herab- 
gedrttckt ist.  Man  könnte  ihn  darin  mit  dem  Parmeno  des  Eunuchua 
vergleichen;  aber  der  bringt  wenigstens  unfreiwillig  durch  seinen 
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dem  Chaerea  nur  scherBweise  erteilten  Rat  die  Intrige  ins  Rollen 
nnd  hat  auch  nicht,  wie  Geta  im  Phormio,  eine  konkurrierende 
Gestalt  nebea  sich;  das  Gleiche  gilt  von  dem  iSyrus  der  Adelphoe. 
—  Ob  Terenz  sich  außer  der  oben  besprochenen  noch  weitere  Ver- 
änderungen an  der  Geta  entsprechenden  Gestalt  des  Oric;i!ialB  er- 
laubt hat,  wissen  wir  nicht;  fr.  15  K.  zeigt,  daß  Geta  auch  bei 
Apollodor  die  Vorgeschiclite  des  Stückes  erzählte  und  darin  die 
gleiche  Itolli'  spielte  wie  bei  TerenZ|  d«  h.  aich  entäckloi^^  den 
jungen  Leuten  nachzugeben^}. 

Das  Urteil  über  Nausistrata  schwankt  in  ähnlicher  Weise 
wie  daa  über  die  SostratA  des  Hantont.;  während  sie  meistens  als 
eine  der  in  der  Palliäta  so  häufig  vorkommenden  zänkischen  und 
rechthaberischen  Matronen  betrachtet  wird  (Hauler,  Phorm.  S.  78 
tud  zu  V.  784^  Wagner,  Hantont  S.  15),  findet  Ribbeok  a.  O.,  daß 
sich  Naaiistrata  niemals  weiblicher  Wttrde  nnd  Sanftmut  entäußere. 
Indessen  scheint  diese  Parteinahine  Air  üausistrata  nicht  ebenso 
berechtigt  au  sein,  als  es  bei  Sostrata  der  Fall  war.  Von  Demiphos 
Anerkennang  ihrer  Wirksamkeit  im  Familienkreise  (784)  dflrfen 
wir  nicht  ausgehen;  denn  Demipho  wllnseht,  oifenbar  mit  gnt«n 
Grund  (vgl.  786)|  sich  die  reiche  Schwägerin  geneigt  su  erhalten» 
nnd  begegnet  ihr  daher  ungewöhnlich  höflich.   Anch  daß  Nausi- 
strata die  ihr  rätselhaften  Ausgaben  ihres  Mannes  geduldig  ertrage, 
wie  Bibbeok  behauptet,  ist  nicht  richtig;  sie  beklagt  sich  ja  bei 
Demipho  darflber,  daß  er  ihr  Gut  so  schlecht  Tcrwalte  (788  ff.) ; 
oflenbar  hat  ihr  also  Ghremes  die  wahre  Hohe  ihrer  Einnahmen 
▼erheimlicht  und  sie  wußte  yon  seinen  Ausgaben  auf  Lemnos  nichts 
(vgl.  y.  1013),  Energisch  und  temperainwitron  aeigt  sich  Hansi- 
strata  gleich  bei  ihrem  ersten  Auftreten;  sie  redet  sich  bei  den 
Klagen  über  ihren  Mann  so  in  Hitze,  daß  Demipho  Mühe  hat,  sie 
zu  besänftigen  (791  if,);  auch  könnte  Chremes'  Angst  vor  ihr  nn- 
moglich  80  groß  sein,  wenn  «ic  wirkHch  mild  und  sanftmütig  wäre 
(vgl.  744).    Mit  kurzen,  barschen  Fragen  liihrt  sie,  von  rhormio 
herausgemfen,  aut  ihren  Mann  los,  dessen  Verhalten  in  dieser  Szene 
allerdings  geeignet  ist,  sie  ungeduldig  und  argwöhnisch  zu  machen 
(990  ff.)    Von  Phormio  über  den  Sachverhalt  a  fgeklärt,  prallt  sie 
zuerst  entsetzt,  halb  ungbiubig  zurück  (K>05),  stößt  dann  einen 
Schrei  der  Klage  au 3  {perii  mtsera  1006),  und  jetzt  erst  bricht  sie 
los  (1008       Man  muß  ihr  angute  halten,  daß  sie  zur  Erbitterung 


*)  Soviel  treibt  rieh  schon  ans  d«m  von  Metneke  mit  Sichtrhait  her* 
f»Btellten  ctivcTfCMcXoOHcOo,  «ia  aaaa  das  ttbriga  auok  «finaen  aag; 
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aUeni  Grund  hat;  was  ihr  Mann  ihr  angetan  hat,  ist  wirklich  ^eine 
noch  nie  dagewesene  Beleidigung",  wie  schon  Fhormio  gesagt  hatte 
(972).  In  Anbetracht  dessen  scheint  ihr  Zomesaasbnich  nicht  ein- 
mal gar  so  arg;  indessen  mußte  hier  eine  lebhafte  Aktion,  auf 
welche  b.  B.  Nansistratas  Wiedereintreten  in  das  GesprSch  V.  1031 
deutlich  hinweist  (vgl.  Hauler  zu  V.  1030),  das  gesprochene  Wort 
ergänzen  und  dadurch  nimmt  Nausistratas  Haltung  sogleich  ein 
audtnes  Aussehen  an;  sojE^ar  <ler  Gedanke  an  die  gefürchtete  Schei- 
dung liegt  ihr  nalie  (1021  ff.),  doch  gelingt  os  Demipho,  das  Argate 
zu  verhüten.  Das  Auffahren  ihres  Gemahls  bei  Fhormios  Eröfliiung, 
was  aus  den  dreißig  Minen,  die  er  erhalten  hatte,  eigentlich  ge- 
worden sei,  gibt  ihr  Gelegenheit,  sich  kurz,  aber  herzhaft  aus- 
zns}>rcrLen  0040  ff.),  und  nun  fühlt  sie  sich  erleichtert  und  findet 
einen  Ausweg,  der  für  ihren  Mann  zwar  demütigend  ist  und  ihr 
selbst  dadurch  Genugtuung  versciiati't,  aber  schließlich  doch  zur 
allgemeinen  Aussöhnung  führen  wird  (vgl.  Don.  zu  V.  10f>5).  die 
ja  auch  dadurch  ei-möglicht  wird,  da  IS  Chremes'  zweite  Gattin 
bereits  tot  ist  und  Phanium  ihrer  Stiefmutter  sehr  gut  gefallen  hatte 
(814  f.;  vgl.  Hauler  Phorm.  S.  71,  Anm.  2).  Wie  jähzornige 
Menschen  gewöhnlich,  hat  sich  Nausistrata  auch  wieder  rasch  be- 
ruhigt und  findet  sogar  ein  scherzendes  Wort  {iudex  nost^  V.  1055). 
Sie  ist  heftig  und  zänkisob,  aber  nicht  innerlich  b0se;  sie  warnt 
vor  einem  Vergehen  gegen  eine  Verwandte  (BOH),  spricht  sich  zu* 
gunsten  der  armen  jungen  Frau  aus  (814  f.)  und  handelt  aucli  g^en 
Phormio  anders,  ale  es  in  einem  ähnlichen  Fall  die  Matrone  der 
Menäclunen  tut;  so  scheiden  wir  anch  von  Nausistrata  nicht  mit 
einem  gana  ungünstigen  Eindruck. 

Man  kann  den  Gestalten  des  Phormio  das  Zeugnis  nicht  ver- 
sagen*  da(S  sie  lebenswahr,  frisch  und  konsequent  gezeichnet  sind. 
Prttchtig  gelungen  ist  vor  allem  der  Titelheld;  er  ist,  wie  wir  sahen, 
wirklieh  eine  Individualität,  von  allen  Gestalten,  die  wir  bisher  be- 
trachtet haben,  die  erste,  die  keinem  der  herkömmliehen  Typen 
gans  entspricht.  Das  ist  eine  andere  Art  der  Indiyidualisiemng  als 
bei  Menander ;  sie  ist  erreicht  durch  Verschmelzung  von  ZOgen  rer^ 
schiedener  Typen  zu  einem  Bilde,  während  Menander  dadurch 
individualisiert,  daß  er  innerhalb  des  Typus  und  ohne  ihn  jemals 
zu  durchbrechen  seine  Figuren  mit  persönlichen  Eigenheiten  aus- 
stattet. Diese  Individualisierung  innerhalb  des  Typus  ist  im  i'hormio 
weniger  fein  durchgeiulut,  wie  wir  aus  dem  Vergleich  der  beiden 
Alten  und  der  beiden  Jünglinge  mit  den  entsprechenden  Gestalten 
der  Adelphoe  ersehen  haben  (s.  o.  Ö.  295  fi.,  299);  besonders 
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die  Darstellung  der  Ge^':cusatze  zwischen  den  Charakteron  reicht 
an  die  der  Adtdphoe  niciit  htJiau.  Eine  richtige  Verwertung  dessen, 
was  uns  die  Gestalten  des  Phormio  lehren,  wird  jedoch  erst  nach 
der  Beti'achtong  der  Hecyra  möglich  sein. 

6»  Heeyn. 

Das  Schmerzenskind  des  Terenz,  die  Hecyra,  ist  das  t  iHzige 
seiner  Stücke,  von  dessen  Original  es  zweifelhaft  ist,  von  weichem 
grif^chischen  Dichter  es  herrührt.  Da  sich  die  Frage  auf  Grund  der 
Angaben  der  Alten,  wie  ich  glaube,  nicht  sicher  entscheiden  läßt, 
wollen  wir  nach  einer  kurzen  Prüfung  ihrer  Berichte  untersuchen, 
welche  der  beiden  Angaben  der  Überlieferung  durch  die  Charakter- 
zeichnung des  Stackes  bei  unbefangeaer  Bearteilung  bestätigt  zu 
werden  scheint. 

Donat  berichtet  bekaBotUoh  in  der  Praefatio  snm  Kommentar 
der  Hecyra  (L  1):  Maee  fabida  ApoUodori  didfur  esse  Graeea,  nam 
et  ipsa  J^hormio  ab  eodem  dieuntur  esse  iranslatae,  cum  rdi^uae 
^uattuor  sint  Menandri  eomid.  Damit  stimmt  die  Angabe  im 
Anotarium  zur  Terenzvita,  während  er  im  Kommentar  selbst  immer 
kurzweg  ApoUodor  als  Autor  nennt,  ohne  einen  Zweifel  an  dessen 
ürheberschäft  auszudrücken*);  vermutlieh  nur  der  Bequemlichkeit 
halber,  da  er  auf  die  darttber  bestehenden  Zweifel  bereits  auf* 
merksam  gemacht  hatte').  Der  Angabe  Donata  steht  diejenige  der 
Didaskalie  des  Bembinus  entgegen,  in  welcher  das  Stttek  als  Graeea 
J£enandru  bezeichnet  wird;  in  sämtlichen  flbrigen  Handschriften 
fehlt  dieser  Teil  der  Didaskalie,  nach  einer  wahrscheinlichen  Ver- 
mutung Yon  Gepptla^)  wohl  deshalb,  weil  auch  Calliopius  den 
Autor  des  Originals  nicht  sicher  anzugeben  wußte.  Eugraphius  end- 
lich sagt  über  das  Original  der  Uecjra  {ad  Hcc.  prol.  ed.  Klotz) : 
Non  omnes  comoediae  Terentii  a  Menandro  videntur  esse  translutae. 
Natn  haeCf  quae  Hecyra  est,  alterum  Graecum  habet  auctorem:  ^wis 
nie  sit,  habetur  inrertum.  Älii  ApoUodorum  volunt. 

W.iliicufl  nun  meistens  Donat  Glauben  geschenkt  wurde,  Itat 
Neucini  die  feste  und  entsohiedeue  Angabe  des  Bembinus  den 

i>io  bteiian  5ind  übersichtlich  zusammengeateUt  bei  Hiiaebraodt,  Dt 
HeqffiU  Tmren/tkmae  origine,  Din.  Hall«  1884|  8.  1  ff. 

*)  Dsnadi  braucht  man  weder  mit  Hildebrandt  dl«  iwel  sweifblndeii 
Btellea  »«  Terweifcn  noeb  mit  Diiateko  (Rh.  M*  XZI  7S  t)  sunnehmeii,  d«A 
eie  ans  einer  anderan  Quelle  atammen  als  der  KommentAr. 

•)  Archiv  fllr  PbiloL  n.  PIdag.  &uppl.-fid.  XYIU  (1862)  666. 

iO* 


uiyui^ed  by  Google 


804 


H£NB.  SI£SS. 


KWeifelnden  Angaben  des  SchoHaaten  vorgezogen  (De  Terentio 
eifisque  fontibus  S.  50  ff.).  Bedenklich  ist  dabei  zunächst,  dali  in 
der  Calliopiusrezension  der  Name  des  griechischen  Autors  fehlt. 
Waren  darüber  einmal  Zweifel  entstanden,  so  ist  es  gewiß  wahr- 
scheinlicher, daii  man  das  Stück  kurzweg  dem  berühmten  athenischen 
Dichter  zuschrieb  als  dem  weit  %veniger  bekannten  und  beliebten 
Karjstier;  schon  die  Analogie  von  vier  anderen  Stfickcu  kannte 
den  Schreiber  des  Bembinus  oder  einer  seiner  Vorlageii  dazu  ver- 
fuhren, eine  Lücke,  die  er  etwa  in  seinem  Archetyp  fand,  auf  dies© 
einfache  Weise  auszufüllen  (vgl.  Geppert  a.  ().,  Ilildebrandt  S.  17). 
Die  Angabe,  daß  Apoilodor  der  Verfasser  der  Hecyra  sei,  liar  also 
vor  der  anderen,  die  Menander  nennt,  sozusagen  den  Vorzug  der 
kctio  diffieilior. 

Die  Haaptrttttse  für  Kenctnis  Ansicht  sind  jedoch  die  Worte 
deB  Sidonius  ApollinariB  £p.  IV  12:  Nuper  ego  filivsqu»  communis 
TetenUomM  Heeyrae  sales  ruminabamus,  • .  •  quoque  äbsdutius  rhyth- 
mos  eomieos  incUata  docüihte  sequerektr^  ipse  eHam  fahdam  simüis 
argumenii  i.  e.  EpOreporUes  Menandri  manUnts  ImMhuh,  Diese 
Worte  besagen  soaUchst  niclits  weiter,  als  daß  die  'GirtTf^^novrec 
ein  ähnliolies  Snjet  wie  die  Heoyra  batten,  ein  FaU,  der  in  der 
KWjLtipbia  ja  oft  vorkam ;  selbst  daß  gewisse  sales  beiden  Stacken  ge- 
meinsam waren,  wie  Nencini  will,  braucht  man  nicht  anannehmen Der 
Vater  zieht  eben,  um  das  Terenaische  Stttok,  besonders  dessen  Vers- 
bau, besser  erklären  zu  können,  eine  griechische  Eomddie  Ibnlichen 
Inhalts  heran ;  daß  er  nicht  su  der  *€KUpd  selbst  griff,  hatte  einfach 
den  Grund,  daß  das  Originalsttlck  damals  nicht  mehr  vorhanden  war; 
hat  es  doch  höchst  wahrscheinlich  schon  Donat  nicht  mehr  gehabt 
Über  den  Dichter  der  Ilecyra  erfahren  wir  aus  der  Sidoniusstelle 
also  nichts;  es  geht  nur  hervor,  daß  die  *€7TiTp€7TOVT€C  einen  ähTilichen 
Inhalt  hatten.  Nencini  hat  nnn  weiter  behauptet,  daü  die  'Emipe- 
TTCVTcc  eine  von  Menander  »päter,  vielleicht  nach  einem  Miil'erfolg 


'i  Darch  die  Auffindung  der  'C-rnTp^irovrec  sind  wir  nnnmehr  darüber 
belehrt  worden,  wie  groß  die  Ähnlichkeit  bolder  Stfloke  in  Wirklichkeit  war. 
GemeiDaam  ist  ihnen  die  YorgMchichte,  dai>  nkmlieh  der  Jüngling,  ohne  es  zu 
wlnen,  dM  von  llwi  ««Ibst  TwgewAltigto  Iflddien  heirttst,  ImnMt  dl«  Hwb«i- 
fBhnmy  der  Auf kllniiif  dafob  ein«»  Bing  vni  dtc«n  TMmmng  doreh  di»  Ge- 
liebte des  Mmmiw.  Die  Qaitalt  Am  in  Min«  Fra«  Twllebton  mdutuetn»  tttdbslnt 
also  allerdings  auch  bei  Menander,  aber  in  einer  ganz  anderen  AnfTaasang;  der 
amica  fehlt  der  für  Baechia  charakteristische  Zug  selbstloser  Aufopferung  gKnaliek» 

*)  Ritsehl,  Par«rgoa  Plaut.  Ttraal.  &  SM»  Daiatsko  a.  O.  S.  76»  Ania.  19, 

Nencini  S.  66. 
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vorgenommene  Überarbeitang  der  *€iciip6  aeien,  daß  aber  Terans 
d«s  frUhm  Stüok  statt  des  spftterea  boofltvt  iiaba»  weil  dae  letetere 
zmvie]  mit  aÜMiiiMliea  BeohtMinriehtiuigeii  operierte^).  Die  Un* 
walincheinUolikeit  dieser  Anaieht  duzutaD»  genttgen  die  iVagmenie 
der  '€«iTp4iiovT€Cy  filr  die  in  der  Hecyrm  gar  keine  yeigleich- 
baren  Stellen  anffiadbar  sind.  Yen  den  Fkagmentea  Henandersp 
welche  Neneini  der  „Ifenandziechen'*  Heeyra  snweiien  wollte*),  ist 
nicht  aBsanmaehen,  «a  welchem  Stilok  eie  gehOrt  haben  kffnnen, 
da  es  gans  allgemeine  Sentenien  sind;  somit  mntt  der  Yersuch 
Nenetnis,  Donats  Angabe  als  bestimmt  nnrichtig  an  erweisen,  wohl 
ab  mißglückt  beaeiehnet  werden. 

An  Kontamination  iat  in  der  liecyra  kaum  zu  denken. 
Kitsclils  Ansicht,  wonach  darin  ein  Meuandriaches  und  ein 
Apoliodorisches  6tUck  verschmolzen  seien,  hat  Dziatzko  a.  0. 
widerlegt  Daß  die  irpocuuira  npoTatiKd  der  Eingangsszene  auch 
nicht  dem  kontaminierenden  Bearbeiter  zur  Last  zu  legen  sind, 
wurde  bereits  bemerkt  (s.  o.  S.  289);  obendrein  bringt  Donat 
gerade  zu  den  ersten  Versen  die  Parallelstelle  des  Originals  bei 
(fr.  8K.);  die  Streitfrage,  ob  die  Unterhaltung  Parmenos  und  Sosias 
V.  41.) — 429  schon  im  Original  vorhanden  war,  ist  für  uns  belang- 
los. Hildcbrandt  hat  eich  in  der  pjenaiintt-n  Schrift  hauptsächlich 
wegen  der  i^roßcn  Kinfachheit  der  Handlung;  {Z<'f::en  die  Annahme 
einer  Kontamination  ausgesprochen;  dagegen  veraiiiaüten  ihn  an- 
gebliche AVidersprüche  in  Einzelheiten,  an  eine  etwas  oberflilchlich 
ausgefallene  Überarbeitung  des  Stückes  durch  Terenz  selbst  zu 
denken.  Wir  werden  diese  Widersprüche  an  geeigneter  Stelle  er* 
örtem ;  den  bedenklichsten  darunter,  der  scheinbar  zwischen  Myrrinas 
▼on  Pamphilus  wiedelgegebener  Äußemag  V.  393  i : 

Nam  amU  ieeim  post  dtiodH«  eaneitbvme  menst&w. 

Jim,  postqmm  ad  ie  nentf,  menai»  a^Uur  hiß  icm  teptumus 
und  Fhidippus'  Worten  V.  531:  prouerUm  qwm  H  r$cU  0t  im- 
pore  sw>  pepererii  besteht,  hat  Hildebrandt  selbst  durch  den  Nach- 
weis beseitigt,  daß  an  der  enrigenannten  Stelle  postquam  ad  ie  uenU 
soviel  wie  eoneubuit  ist 

hon  Donat  hat  bemerkt,  daß  die  Charakterzeichnung  der 
Hecyra  etwas  Eigenartiges  an  sich  hat.  da  er  darüber  folgender- 
maßen urteilt  (Praef.     9):  In  toia  comocdia  hoc  agitur,  tU  res 


')  Die«e  Ännabme  hat  sich  nun  als  xinriclitifr  erwiegeu. 

*)  S.  53  f.  D&ß  in  fr.  666  K.  für  Ans  liheriitiiertti  HafLKpfXr)  nicht,  wie  Mein«ke 
und  Neneini  wollten,  TTd^tpiXe  su  schreiben  ist,  h&t  Kock  gezeigt. 
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nouae  fiatU  nee  tarnen  abhorreant  a  consuetudim:  indueuntur  enim 
henntolae  soeruSf  nereennda  nurns,  lenissimus  in  uxorem  maritus  et 
idem  dedikis  matri  swse^  tneretrix  bena^),  Besflglich  der  beiden 
Sohwiegermatter  kdnnen  wir  die«  nur  »lui  dam  Stttck  «elbst  er- 
Bchließen;  leichter  Iftßt  sich,  wie  Leo  (Plant.  Forsch.  S.  127)  her- 
vorhebt, an  den  mit  sablreichen  Gestalten  des  gleichen  Typns  Ter- 
gleichbaren  Charakteren  des  Pamphüns  and  der  Baecbis  kon- 
statieren, daß  sie  sich  wirklich  in  der  von  Donat  angedeuteten 
Weise  von  der  vorherrschenden  Darstellnngsart  nnterschttden.  Mit 
ihnen  wollen  wir  daher  nnsere  Betrachtang  beginnen. 

Der  Grundzng  im  Charakter  des  Pamphilus  ist  seine  Ehren- 
haftigkeit. Er  hat  sich,  wie  Parnieno  erzählt  (114  ff.),  bei  der  Wahl, 
pudorin  atme  amori  ohscqucretur  manis.  liir  das  crstero  entschieden, 
zwar  auf  vieles  Bitten  hin.  aber  doch  lVeiwilli<i;,  nicht  p;ez\vuiigcii 
wie  Clitipho  (116  ff.,  123);  und  vor  unseren  Au<j:en  entscheidet  er 
sich  ein  zweites  Mal  ebenso  (447  ff.).  Seine  Ehi  -  uhaitigkeit  ist  es 
auch,  die  ihn  in  dem  Konflikt  mit  seinem  Vatt-r  wehrlos  macht; 
er  liihit  sich  einerseits  durch  das  Myrrina  gegebene  Wort.  Philu- 
menas  Uchoinmis  zu  wahren,  L'"bunden  (402*,  anderseits  aber  ver- 
bietet ihm  seme  Klire,  Philumena  nach  dem,  was  er  erfahren  hat, 
wieder  zu  sich  zu  nehmen  (403  f.,  454),  besonders  als  er  nnn  ^ar 
das  Kind,  dessen  Vater  noch  unbekannt  ist,  als  das  seini^^t^  an- 
erkennen soll  (648  f.).  Daß  er  eine  arnica  gehabt  hat,  ist  nach 
antiker  Anschauung  nicht  unehrenhaft,  da  er  es  ganz  offen  getan 
hat');  der  Vater  selbst  hat  es  lange  gestattet,  ohne  ihm  Vorwürfe 
SU  machen  (684  f«,  744);  daß  er  sieb  so  schwer  von  ihr  trennt, 
aeigt  neaerlich,  ein  wie  ernster,  aller  Leichtfertigkeit  abgewandter 
Charakter  er  ist,  wie  selbst  Pbidippns,  dessen  Familie  doch  darunter 

')  Ibnlieh  m  Y,  774:  MiUta  Terentim  felidUr  anam  est  arte  firetw,  nam 
tt  socrm  bonas  et  meretHee»  honeeH  eupidas  praeter^Hom  peruidgatum  est  facit. 
$ed  tanta  uigilantia  camarum  et  rationum  monnmcnta  mhiunfjit,  ut  ei  soli 
uiffrniur  tdf  nm  licere.  Daraus  darf  jpdnch  nicht  mit  Hartman,  JJe  Terentio  et 
JJuimiuy  Lugd.  Bat.  1896,  S.  213,  pesclil  i.sötiu  werden,  daß  Terenz  selltüt  die-^e 
eigenartigen  Charaktere  erfunden  habe.  Die  Scholien  schreiben  ihm  ja  oft  zu, 
wa*  er  aeineii  gtiediUehaa  TorbUdern  Terdaakl  Sein  Terdlaut  bestand  nur 
darin,  daft  er  den  Mvt  hatte,  ein  Stttelc  mit  einer  vom  QeirObnIidien  so  stark 
abweichenden  Charakterzeichnnng  auf  die  Bühne  zu  bringen,  auf  die  Qefelir  litn, 
dir«  (Innfit  seines  Publikum»,  das  sich  über  die  lächerliche  Verzerrunj;  jener 
ChiuMktprc  nntflrlich  besser  unterhielt  als  über  deren  noch  so  stilj^erechte 
ernsit:  Auetiihrung,  dadurch  zu  veriiertn.  Auch  dieser  Mut  ist  anerkennenswert 
genug. 

•j  Vgl.  Hauler,  Phormio  S.  72,  Anm.  2. 
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leitet,  anerkennen  muß  (554  ff.).  Em  einzii^es  Verschulden  hat 
Pamphilus  auf  sich  geladen,  seine  Gewalttat  an  Pliilumena.  In- 
dessen kommen  nach  der  Darstellung  der  Bacchis  (822  ff.)  auch 
für  Pamphilus  dieselben  MUdenugsgründe  wie  für  den  ähnlichen 
Gewaltotreich  des  Äschinas  in  den  Adelphoe  in  Betracht:  persitasit 
nox  amor  uinum  aduleseentia.  Daß  Pamphilus  nicht  gleich  Äschinns 
seinen  Frevel  zu  sühnen  sucht,  erklärt  sich  daraus^  daß  er  sein 
Opfer,  wie  dieses  ihn,  nicht  kennt  (828,  vgL  572f.)>  Die  poetische 
Gerechtigkeit  lüOt  ihn  nun,  wie  Bibbeck  sagt,  vor  unseren  Augen 
für  seinen  Fehltritt  bttßen,  nm  ihm  schlieMoh  doch  onTerhofflb 
Gnade  sa  gewähren. 

Der  «weite  Haoptzng  in  PamphiluB*  Charakter  ist  sein  liebe- 
Tolles  ond  liebebedüritiges  Hers.  Mit  Ehrfurcht  und  Liebe  hlingt 
er  an  den  EUtem,  deren  Bitten  nachgebend  er  sich  zn  der  Heirat 
mit  Philnmena  bewegen  ließ.  Seine  Mutter  behandelt  er  aufs  zart- 
Alhlendste.  Es  flült  ihm  sehweri  Tor  ihr  ein  Geheimnis  au  haben 
(357,  vgl.  Don.  daan) ;  in  schonender  Form  lehnt  er  ihre  Teihiabme 
ab  (Beete,  mater  8&5,  wozu  Donat:  sie  dieimuSt  cum  sine  miuria 
nderroganüs  aliquid  retieemus,  et  bene  additum  ^mater\  ut  duritia 
reticentiae  hlando  nomine  mollirefHr).  Er  sucht  die  Unwahrheit 
seiner  Aussage  wenigstens  formell  von  sich  auf  andere  tiber- 
Euwälzen  (ita  aiunt  V.  357,  vgl.  Don.  dazu);  in  feiner,  liebevoller 
Weise  trachtet  er,  sie  in  der  Stadt  zurückzuhalteu  (588  ff.,  bes.  592}. 
Mit  welcher  Leidenschaft  er  an  Bacchis  gehangen  hatte,  erfahren 
wir  von  Philotis  und  Parmeno  (60  flf.,  114  f.);  er  hatte  seine  Krätte 
überschätzt,  ab  er,  in  die  Trennung  von  khv  einwilligte  (12G  tf.).  und 
auch  wenn  ihr  sein  Herz  jetzt  nicht  mehr  gehört,  wird  er  ihr  doch, 
wie  sein  Gespräch  mit  ihr  zeigt,  Dankbarkeit  und  Freundschaft 
immer  bewahren  (i^56,  858  ff.).  Aber  g'eradc  auf  einen  Mann  wie 
Pamphilus  TnulHe  die  Ergebung;  uii  l  Sanftmut,  mit  der  Philnmena 
schweigend  erträgt,  daß  er  sie  verschmälit  (1G4  ff.),  tiefen  I üudruck 
machen  (302  f.);  so  faÜt  er  nach  und  nach  eine  tiefe,  auirichtige 
Neigung  zu  ihr  (169  f.,  404,  488j  und  es  schmerzt  ihn  bitter,  sie  ver- 
lieren za  müssen  (405  ff.,  491  f.) ;  ja  einen  Augenblick  schwankt  er 
sogar,  ob  er  sie  wirklich  aufgeben  muß  (648  f.).  Er  hat  mit  ihrem 
Unglück  aufrichtiges  Mitleid  (379,  446)  und  seine  Liebe  bewegt  ihn, 
bereitwillig  die  Wahrung  ihre«  Qeheimnissee  znzasagen  (402)  und 
80  das  Odium  der  Trennung  auf  sich  zu  nehmen;  auch  als  alles 
aufgeklärt  ist,  trägt  er  Sorge,  daß  der  wahre  Sachverhalt  geheim 
bleibt  (865  ff.)*  itit'  Benehmen  am  Anfang  ihrer  Ehe  ist  er 

Philnmena  anfiichtig  dankbar  nnd  gesteht  in  ihrer  Schuld  zu  sein 
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(302  f.,  486  ff.)i  dennoch  ist  es  kein  Widerspruch,  wie  Hiidebrandt 
glaubte,  wenn  sich  PAmphilas  trotzdem  ala  unschuldig  an  dam 
Zwiespalt  betrachtet  (476) :  er  denkt,  als  er  von  seiner  Gllte  gegen 
Philumena  redet  (471  ff.)t  ^^^^  an  die  Zeit,  da  er  und  sie  sich 
endlich  gefunden  hatten.  EIhrenhaftigkeit,  Dankbarkeit,  tiefes 
Empfinden  und  großes  Bedürfnis  nach  Liebe  sind  also  die  Qrond* 
zttge  im  Charakter  des  Pampbilus.  Durch  die  erstgenannten  Eigen- 
aehaften,  siimal  durch  seine  Ehrfurobt  vor  den  Eltern,  erinnert  er 
an  ÄechinoB,  Clinia  nnd  besonders  an  seinen  Namensvetter  in  der 
Andria;  mit  Aaebinne  hat  er  das  leideuohafitliohe  Temperam«it 
und  die  Selbstindigkeit  dea  Handeina,  mit  Olinxa  aelnen  Hang  zu 
Schwenniit  und  Senttmentalittt  gemein  (281  fL,  293)*  Von  allen  diesen 
JOnglingen  aber  iat  Pamphilna  der  Hecyra  der  einaige,  der  aeiner 
Leidenaohaftf  ao  tief  aie  aoeh  geht|  Herr  au  werden  Teimag;  diea  iat 
ein  gani  neuer  Zog.  Dadnieh  aber,  daß  seine  Neigung  der  eigenen 
Qattin  gehört,  erinnert  Pamphilna  an  Andpho  im  Phonnio;  nnr 
liegen  hier  die  Verhültniaae  gerade  umgekehrt^  denn  während  Antipho 
aeine  Fran  um  «llea  in  der  Welt  behallan  mAobtep  aber  eieh  in 
ihrem  Beaita  bedroht  aieht,  iat  Pamphilns  gezwoagen,  gegen  den 
Willen  adner  Familie  wie  anch  gegen  aeinen  eigenen  Wnnaoh  auf 
aie  SU  vereichten.  Immerhin  aber  ist  es  bemerkenswert,  daß  beide 
ihre  Gattinnen  lieben;  denn  das  ist  gegen  die  Regel  der  neueren 
Komödie  (vgl.  Leo  a.  0.). 

Die  Gestalt  des  Pampbilus  scheint  dem  Original  ziemlich  ge- 
treu nachgebildet  eu  sein.  Auch  dort  philosophierte  er  trQbselig 
ttber  das  Leben,  wie  fr.  10  K.  (Donat  au  V.  286)  und  11  E.  (^ers. 
BU  V.  S80)  beweisen.  Ferner  suchte  er,  wie  fr.  12  K.  (zu  V.  440) 
s«gt,  aaeh  bei  ApoUodor  seinen  Sklaven  unter  einem  Vorwande  zu 
entfernen;  Terenz  hat  hier  durch  eine  kleine  Änderung  die  Ver- 
wirrung, in  der  aioh  Pampbilus  befindet,  atärker  gekennzeichnet, 
indem  er  ihn  aeinem  angeblichen  Gastfreunde,  der  bei  ApoUodor 
gans  ordnnngagemiß  ala  «kahlköpfiger  Hykonier*  beschrieben  worde. 
In  der  Eile  einen  Erauakopf  andiehten  ließ. 

Die  swelte  von  der  Schablone  abweichende  Gestalt  des  StQckea 
iat  die  bona  merärix  Bacchia.  Sie  wurde  una  nähergerflckt  durch 
eine  feinfühlige  Studie  von  Perrot,  der  den  originellen  Einfall  hatte, 
die  Szenen  zwischen  Laches,  Phidippus  und  Bacchb  mit  einer  ahn* 
liehen  Situation  in  Dumas'  Dame  am  CamSltas  zu  Tergleichen^), 


')  L'Hecyre  de  Terence  et  la  Dame  aux  Camillas  d'Al  Dumas  fils.  MeL 
Boiatittr,  Paiis  1908,  8.  ItC 
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ein  Vergleich,  der  sranz  zugunsten  der  vielgcschmähten  Hecyra  aus- 
fallt und  in  überraschender  Weise  zeigt,  wie  weit  der  griechieohe 
Dichter  dem  Franzosen  nicht  nur  an  Katttrlichkeit,  sondern  aach 
an  Zartgefühl  überlegen  war. 

Man  darf  Baoohis.  um  sie  richtig  bu  wttrdigm,  nieht  mit 
Glyceriitm  oder  Antiphila  auf  eine  Lioio  steUen;  denn  diofe  rer- 
dienen,  da  sie  nur  einem  Manne  angehören,  kaum  noeh  den  Kamen 
TOD  mmiriees  und  werden  audi  vom  Diehtor  nie  so  beielohnet. 
Wohl  ab«r  wird  Baochis  eo  genannt  (68  ft,  689,  716)  und  nennt 
sich  aelbst  ao  (736,  766,  789,  836),  Ähnlich  wie  etdi  aach  Thais 
ihres  Standes  bewußt  hlmht  (Enn.  866  £);  die  Thais  des  Eunuohus 
und  die  Bacchis  des  Hautont*  sind  es  also,  mit  denen  wir  die 
Bacehis  der  Hecyra  an  rer^eichen  haben.  Mit  ihrer  Namensschwester 
im  Hautont,  hat  sie  wohl  nichts  als  eben  Namen  und  Stand  gemein; 
Ähnlicher  ist  ihr,  wie  wir  schon  in  einem  Punkte  bemerkt  haben, 
Thais.  So  wie  diese  hat  sich  auch  unsere  Bacchis  echt  weibliehe 
Züge  bewahrt;  so  wie  diese  ist  sie  noch  wahrer  Liebe  fähig.  Daß 
Bacchis  Pamphilus  liebt,  deutet  sie  nicht  nar  selbst  in  zurück- 
haltender Weise  an  (838),  sondern  beweist  es  auch  durch  dio  Tat, 
indem  sie  ihn  seiner  Gattin  zuruckij;ibt  und  dadurch  unter  Verzicht 
auf  ihr  eigenes  Glück  das  des  Geliebten  begründet.  Gerade  hierin 
zeigt  sich  aber  der  Unterschied  zuiselien  beiden;  bei  Thais  kann, 
wie  wir  sahen,  selbst  ihre  wirkliche,  aufrichtige  Liebe  zu  l'hädria 
den  Egoismus  nicht  ganz  verdrängen,  während  Bacchis  sich  be- 
dingungslos für  den  Geliebten  aufopfert  und  Rieh  noch  freut,  ihm 
zu  seinem  Glück  verhelfen   zu  haben   (81()  Ii.,  8ooj ;   sie  ist  also 
noch  viel  mehr  Weib  als  Thais.  Dies  zeigt  sich  auch  in  ihrem  Aul- 
treten; fern  von  der  selbstbewußten,  oft  herrischen  Art  der  Thais 
und  der  Bacchis  des  Ilautont.  tritt  die  Bacchis  der  Hecyra  ängst- 
lich dem  alten  Laches  gegenüber  (727  f.,  734  f.)  und  weili  ihm 
Dank  für  sein  schonendes  Vorgehen  (741  f.),  gewinnt  aber  gerade 
durch  ihr  bescheidenes  Wesen  sein  Vertrauen  (753,  761  ff.).  Am 
schön <^ten  zeigt  sich  ihr  feines  weibliches  Empfinden  in  ihrem  plötz» 
liehen  Erschrecken  darüber,  daß  sie  Tor  PhUumena  und  deren 
Mutter  treten  soll  (788  f.,  793),  wozu  sie  eben,  von  ihrem  Edelmut 
fortgerissen,  sich  selbst  erboten  hatte  (7Ö6£);  gerade  dieses  de- 
mtttige  Geständnis  erhebt  Bacchis  in  unseren  Augen,  wie  Perrot 
richtig  bemerkt.  Hier  bat  auch  Terens  mit  feinem  Gefühl  den  nr- 
sprilngUchen  Verlauf  der  Handlung  geMndert.   Dunat  beriditet  zu 
V.  82&:  hrwitaH  eonstdit  Terenim,  nam  in  Graeca  haec  aguntur, 
non  narrankuTf  welche  Worte  von  den  meisten  Erklarem  wohl  mit 
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Reeht  dahin  gedeutet  werden,  daß  die  Begegnung  zwiaclion  Myrrina 
und  Bacchis  bei  Apollodor  auf  der  Bflline  Belbet  stattfandi  wlüirend 
es  Terens  vorwog,  den  Hergang  von  Baeehi«  erzftlilen  va  lassen 
(vgl.  Nencini  S*  60 f.);  der  Grund  hiefllr  wird  wohl  nicht  nur  das 
gegen  F'.de  des  Stttcks  allerdings  wiohtige  Streben  nach  Kttrse, 
sondern  auch  das  Bedenken  gewesen  sein,  eine  maier  famüias  auf 
o£R»ner  Szene  mit  einer  meretrix  ausammenzubringen  (Nencini  S.  63). 
^  Endlieh  fehlt  es  Bacchis  nicht  an  weiblicher  Anmut  und  Schalk- 
heity  wie  ihre  Begegnung  mit  Pamphilus  zeigt  (860  f.) ;  auch  nicht 
an  feinem  Taktgefühl,  das  sie  bewegt,  zwischen  sich  und  den 
Jttngling  rasch  die  Erinnerung  an  die  junge  Frau  zu  stellen  (862  ff., 
vgl.  Perrot  S.  22). 

Ein  Widerspi  uch,  den  Hildebraudt  in  Bacchis'  Charakter  ent- 
decken wollte  (S.  24),  löst  sich  leicht.  Parmeno  erzählt  nämlich, 
daß  Paiuphilus  auch  nach  seinor  lIo«'lizeit  nocli  tSprlich  zu  Bacchis 
ging  (157),  während  diese  selbst  eidlich  beteuert,  ihn  seit  jenem 
Ta'_e  von  sich  ferngehalten  zu  haben  (750  ff.,  773).  Parmeno  er- 
zählt ja  weiter,  daß  Bacchis  damals  maligna  miilto  ei  nint/is  pracax 
f't'tii  titco  (iry.i)  des  Jünp^lings  Liebe  allmählich  verloren  habo. 
Bacchis  ist  entschlossen,  auf  jeden  Fall  recht  zu  handeln,  ob  es  ihr 
Vorteil  bringt  oder  nicht  (836),  und  mußte  es  also  als  ihre  Pflicht 
erkennen,  mit  Pamphilus  zu  brechen;  sie  tut  dies  aber  mit  feiner 
Berechnung  nicht  etwa  dadurch,  daß  sie  ihm  einfach  die  Tttr  weist 
und  so  seine  Leidenschaft  vielleicht  zur  Verzweiflung  steigert, 
sondern  dadurch,  daß  sie  sich  ihm  gegenüber  in  einer  Weise  be- 
nimmt, die  seine  Neiguog  zu  ihr  notwendig  zum  Erkalten  bringen 
muß;  darum  entsprechen  auch  ihre  Beteuerungen  gegen  Laches  der 
Wahrheit.  Hierin  liegt  also  kein  Widersprach;  wohl  aber  zieht  sich 
ein  anderer  Widerspruch  durch  Bacchis'  ganzes  Wesen  und  der  ist 
nicht  erst  durch  den  Bearbeiter  hineingetragen,  sondern  durch  die 
Anlage  der  Gestalt  selbst  bedingt:  der  Widerspruch  zwischen 
Baccliis'  von  Grund  aus  sittlicher  Natur  und  ihrer  Eigenschaft  als 
meretrix.  An  diesem  unlösbaren  Widerspruch,  den  Bacchis  selbst 
am  deutlichsten  mhlt  (735)  und  wiederholt  betont  (756  f.,  833  f.), 
krankt  ihre  Gestalt.  Wir  würden  uns  darein  finden,  wenn  uns  eine 
Erklärung  dafür  geboten  wtirde,  wie  dies  bei  Glycerium  und  Anti- 
phlla  dadurch  geschieht,  daß  beide  als  Töchter  ehrbarer  Bürger 
erkannt  werden ;  das  ist  doch  wenigstens  ein  Versuch,  das  sonder- 
bare Verhältnis  begreiflich  zu  machen;  bei  Bacchis  bleibt  uns  der 
Dichter  selbst  einen  solchen  Versuch  einer  Erklärung  schuldig. 
Darum  behält  Bacchis'  Gestalt  einiges  Unwahrscheinliche  an  sich; 
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60  sehr  ans  der  Dichter  darch  die  liebenswflrdige  Schilderung  ge- 
fftugen  m  nehmen  streht,  die  Bedenken  gegen  ihre  Wahrheit,  die 
er  ebeneowemg  hinwegzorftomen  Termochte  wie  Dornas  bei  der 
unserer  Baocbis  Ähnlichen  Hargaerite,  stOren  etwas.  Diese  Bedenken 
fehlen  aber  bei  den  der  Bacchis  ähnlichen  Gestalten  der  Menan- 
drischen  Stttcke,  TOr  allem  bei  des  ihr  tthnliehsten»  Thais,  die  trots 
aller  Liebenswttrdigkeit  eine  meretrim  nicht  nur  heißt,  sondern  auch 
ist.  Daraus  geht  hervor,  daß  Leo  a.  O.  Nencinis  Versuch,  gerade 
in  Bacchis  die  eclite  Mcnandrischo  Hctäro  wiederzufinden,  mit  Kecht 
mißlungen  nannte.  Jedenfalls  aber  sagte  der  Typus  der  Bacchis 
ihrem  Schöpfer  zu;  denn  auch  Philotis  trägt  -ilinli  he  Züge  (G6, 
71),  während  sie  sich  allerdings  durch  andere  Äußerungen  wi(!der 
mehr  der  gewöhnlichen  mereU  ix  nähert  (85  fl.,  90  fF.,  138  ft.).  Leider 
haben  wir  über  die  Bacchis  des  Originals  aaÜer  Donata  oben- 
erwähnter Notiz  zu  V.  825  keinerlei  Nachricht. 

Daß  auch  die  Charaktere  der  beiden  Schwiegermütter  vom 
gewöhnlichen  Typus  abweichen,  hat  bereits  Donat  bemerkt;  es  er- 
gibt sich  aber  auch  aus  dfm  Stück  selbst.  Laches  ist  von  vorn- 
herein überzeugt,  daß  6  ostrat  a  die  Schuld  an  dem  rätselhaften 
Zerwürfnis  trage  (209  ft'.),  und  schließt  dies  aus  der  Natur  der  Frauen 
überhaupt,  von  der  es  ja  doch  keine  Ausnahme  gebe  (199  f.,  240  &.)\ 
daß  er  hiemit  nur  der  allgemeinen  Ansicht  folgt,  gibt  auch  Sostrata 
zn  (277  f.)y  setzt  aber  sofort  hinzu,  daß  diese  Ansicht  nur  bei 
wenigen  berechtigt  sei  (27ö),  bei  ihr  vollends  gar  nicht  (276  01). 
Ancb  Famphilus,  der  seine  gtttige  Mutter  doch  kennen  sollte,  ist 
▼on  ihrer  Unschuld  durchaus  nicht  im  vorhinein  überzeugt  (299, 
301).  Und  in  der  Tat,  dem  gewöhnlichen  Typus  der  £hefxau 
in  der  vca  Kujpuj&ia,  welchen  ja  auch  Terenz  in  Kansistrata  einmal 
anf  die  Btthne  gebracht  hat,  entspricht  diese  Anschauung  voll- 
kommen. 

Sostrata  aber  ist  das  gerade  (s^enteil  dieses  gewöhnlichen 
Typus,  Anstatt  sieh  mit  ihrem  zornigen  Gatten  herumzuzanken, 
^nimmt  sie  dessen  brutale  Sohmihongen  sanftmütig  hin"  (Ribbeck, 
Gesch.  d.  r.  D.  P  137);  sie  beteuert  zwar  ihre  Unschuld  (205  f.,  228} 
und  hofft  festy  daß  diese  noch  an  den  Tag  kommen  werde  (208), 
ist  aber,  da  sie,  der  Wahrheit  getreu,  Philnmena  anzuklagen  ver^ 
schmäht  (232),  außerstande,  sich  vor  Laches  zu  rechtfertigen ;  vor 
den  Zuschauern  rechtfertigen  sie  freilich  die  Worte,  die  sie  mit 
sich  allein  spricht  (274  fF.).  Von  ihrem  weiblichen  Takt  zeuj^t  es, 
wie  sie  dem  Verflacht  ihres  Sohnes,  den  sie  natürlich  ahnt  (577  f.  , 
von  vorniierem  zu  begegnen  weiß:  ihre  erste  Frage  nach  der  ßc- 
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grdßitiig  beim  Wiedenehea  gilt  dem  Befinden  Philnmenas  (%3  f.)> 
wM|  wie  eohon  Doiwt  bemerkte,  ibre  aufrichtige  Sorge  am  die 
Sehwiegertoehter  am  heilen  beweist.  Ihr  VerbältDls  sum  Sohne  ist 
ttberhanpt  onter  den  gleichen  YerhiltniMen,  die  wir  bieher  kennen 
lernten,  &it  das  innigste;  hier  steht  nicht  die  Matter  dem  Sohne 
gegen  den  Vater  bei,  sondern  sie  erhofft  Tiebnehr  den  Beistand  des 
Sohnes  flUr  sich  (280,  346  f.)  und  sie  würde  ihn  finden,  selbst  wenn 
sie  im  Unrecht  wäre  (301).  Schon  an  den  liebeToUen  Fksgen  nach 
der  Ursache  seiner  Traurigkeit  (355  ff.)  sieht  man,  wie  sie  mit 
Pamphilns  steht;  in  ihrer  schonenden,  rttcksichtsTollen  Weise  be- 
scheidet  sie  sich  stilly  als  sie  merkt,  da(S  er  nicht  reden  will  (358). 
Die  Selbstlosigkeit  ihrer  Liebe  gibt  sich  in  ihrem  Entschiasse  kund, 
der  jungen  Frau  freiwillig  das  Feld  zu  räumen,  womit  sie  ein 
schweres  Opfer  bringt,  da  ihr  Verhältnis  zu  ihrem  Gatten,  wenn 
auch  nicht  durch  ihre  Schuld,  kein  freundliches  ist  (  207,  vgl,  610); 
deiiDocli  ist  sie  fest  entschlossen,  ihren  Vorsatz  auözutuhren  (fiOO), 
nicht  ahnend,  warum  Pamphilus  sich  eigentlich  dagegen  sträubt 
So  besitzt  Soatratä  denn  auch  das  ganze  Herz  ihres  Sohnes,  wie 
ihre  selbstlose  Liebe  es  verdient;  das  des  Gatten  besitzt  sie  eben- 
sowenig wie  die  anderen  Matronen  der  Palliata;  aber  das  hindert 
Sie  nicht,  ihm  mit  Sanftmut  und  Ergebenheit  zu  begegnen  (61X  f.). 

Ganz  die  gleichen  Zöge  wie  Sostrata  trlUgt  auch  Philumenas 
Mutter  Myrrina.  Anoh  sie  wird  von  ihrem  Gatten  der  üblichen 
Abneigung  gegen  ihren  Schwiegersohn  beschuldigt  (532 ff.),  aber 
gleichfalls  mit  Unrecht  (547  f.).  Daß  sie  Pamphilus  betrogen  habe, 
da  sie  doch  wnßte,  wie  es  um  ihre  Tochter  gtancl,  kann  ihr  nicht 
vorgeworfen  werden,  da  sie  die  Ehe  nach  Kräften  zn  verhindern 
gesucht  hat  (588  f.)*  Den  wahren  Qmnd  ilirer  Weigerung  konnte 
sie  fireiitoh  ihrem  Gatten  nicht  eingestehen,  wie  dessen  Wut  bei 
einem  immerhin  noch  geringeren  Anlaß  zeigt  (567  ff.);  auch  hier 
besteht  eben  «wischen  den  Gatten  nicht  das  rechte^  aof  gegen- 
seitiges Vertrauen  gegründete  Verhältnis.  Volles  Vertrauen  and 
▼olle  Liebe  herrsoht  dagegen  auoh  hier  awisohen  Matter  und  Kind; 
um  Philumenas  willen  demtttigt  sich  Hyrrina  vor  Pamphilus  aufs 
tiefote  (378  ff.);  nm  jener  die  Schande  zu  ersparen,  l«ßt  sie  auf 
sieh  selbst  einen  schweren  Verdacht  ruhen  (540).  So  geht  Myrrina, 
gana  wie  Sostrata,  in  ihrer  Mutterrolle  TdUig  aaf  und  erseheint  in 
durchaus  yorteilfaaftem  Lichte.  Myrrina  tritt  bei  Tereu,  da  ihre 
Verhandlungen  mit  Baoehis  hinter  die  Saene  Tcrlegt  sind  (s.  o. 
S.  309  f.),  mehr  sorflck  als  bei  Apollodor;  weitere  Nachrichten 
aber  die  Gestaltung  der  beiden  Mtttterrollen  im  Original  fehlen« 
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Der  Dichter  hat  also  bei  den  zwei  Frauen  auf  das  bei 
Menander  so  beliebte  Mittel  der  Kontrastierung  verzichtet;  dagegen 
findet  sich  wenigstens  eine  Andeutung  eines  Kontrastes  bei  den 
beiden  senes.  Laches  ist  der  richtige  harte  Greis  der  Komödie, 
der  unumschränkte  Herrscher  in  seinem  Hause.  Er  liat  Pamphilus 
zwar  iiii:ht  niit  brutaler  Gewalt  zu  der  Ehe  mit  Philumena  gezwungen, 
sondern  tiunicndo  atque  odio  seinen  Willen  durchgesetzt  (123).  Nach- 
dem sich  aber  die  beiden  jungen  Leute  endh'ch  gefunden  haben, 
unterblicht  er  rauh  ihr  flufkoimendes  Liebesglück,  indem  er  Pam- 
philus zur  Einkassierung  einer  Erbschaft  ausschickt  (173).  Als  er 
nun  den  Fortbestand  der  jungen  Ehe  bedroht  sieht,  g-erät  er  in 
den  äuCersten  Zorn  und  benimmt  sich  dabei,  wie  Kibbet :k  mit  cht 
sagt,  bäuerisch  und  brutal.  Ehe  er  weiß,  was  £:eschehen  ist  -  er 
behauptet  freilich,  alles  zu  wissen  (215  fF.)  —  ist  er  (iberzeugt,  daß 
seine  Frau  an  allem  schuld  ist  (1Ü8  Ü,) ;  auch  später,  als  seine  Ver- 
mittlimgsversuche  zwischen  Phidippus  und  Pamphüus  fehlschlagen, 
Biieht  er  Sostrata  tni,  mn  an  ihr  seinen  Zorn  auszulassen  (513  ff.). 
Er  erlaubt  sich  gegen  sie  recht  rohe  Worte  (207,  222,  233  f.):  die 
Nachgiebigkeit  des  FhidippitB  ist  ihm  ganz  unbegreiflich  (250). 
Becht  taktlos  fragt  er  den  zurückgekehrten  Pamphilas  zu  allererst 
nach  der  Höhe  der  Erbschaft  (458  f.),  mit  einem  scheinheiligen 
ßedauem  für  den  Toten,  das  Phidippus  eotsprechend  wtirdigt 
(463  ff.)<  Anderaeito  aber  muß  man  zugestehen,  daß  Laohes  die 
beste  Absicht  hat,  seinen  Pflichten  als  FamilienTater  gefecht  zu 
werden.  Er  hat  sich  aufs  Land  lorttCkgesogen,  am  dem  jungen 
Paar  Plats  an  machen  und  far  die  Familie  ma  arbeitsn  (324  ff.) ; 
er  Tcrtritt  nach  Kiilten  den  Vorteil  des  abwesenden  Sohnes  bei 
Phidippus  (351  ff.)  und  ist  trots  Pamphilus'  Einrede  entschlossen, 
Philomenas  Kind  bei  sich  aufsuaiehen  (708).  Es  feUt  ihm  auch 
nicht  an  GereohtigkeitsgeAlhl;  er  erkennt  die  Äufopfemng  Sostratas» 
mit  der  sie  der  jungen  Frau  freiwillig  wachen  will,  an  (607  f.), 
gerade  wie  kurs  vorher  den  Entschluß  des  Pamphilus,  das  Wohl 
der  Uutter  Uber  sein  eigenes  zu  setsen  (482  f.) ;  er  gibt  nach  au, 
daß  Pamphilus  einiges  Becht  hat,  über  seine  Frau  ersflmt  au  sein 
(505).  'Et  liebt  den  Sohn  auf  seine  Art;  er  hat  ihn  seine  Jugend 
genießen  lassen  (684  f.),  schließlich  aber  au  der  Ehe  mit  Philomena 
gezwungen,  weil  er  dies  fdr  sein  Olflck  hielty  ond  wünscht  ihm 
nun  dieses  Glück,  wenn  nötig,  gegen  seinen  Willen  ond  onter  eigenen 
Opfern  zu  erhalten  (620  f.).  So  ist  es  begreiflich,  daß  er  ttber  die 
ihm  unverständliche  Weigerung  des  jungen  Mannes,  Frau  und  Kind 
zo  sich  zu  nehmen,  schließlich  in  Zorn  gerät  (671  fi.;  und  auf  den 


uiyiii^ed  by  Google 


314 


HENE.  SIESS. 


Gedanken  kommt,  die  wahre  Üraacfae  für  Pamphilcts*  Handlang»- 
weise  sei  seine  Liebe  zu  Baeehis  (675  ff.) ;  seinem  heftigen  Wesen 
gemäß  hält  er  den  Yerdaeht  sofort  für  Gewißheit  (682,  693  ff.). 
Von  seiner  Torteilhaflbesten  Seite  dagegen  seigt  sieh  Laches  in 

seinem  Gespräch  mit  Bacchis  (vgl.  Perrot  S.  20);  er  legt  hier,  um 
seine  Absicht  za  erreichen,  gc^cn  seine  Gewohnheit  |?roße  Selbst- 
beherrschunjj;  an  den  Taj?  (729  f.),  begegnet  der  Hetäre  in  rück- 
sichtsvoller, väterlich  milder  Weise  (736  ff.)  und  brmgt  äcln  heikles 
Verlaiip;en  in  m(ip;lichst  taktvolle  Form  (745  ff.).  So  gelingt  es  ihm 
auch  wirklich,  Bacchis'  Vertrauen  und  damit  das,  was  er  von  ihr 
wollte,  zu  gewinnen,  und  dadurch  wird  er,  als  gerechter  Maun, 
Bacchis  selbst  wieder  wohlgesinnt  (794  ff.). 

Phidippus,  Philumenas  Vater,  ist  von  etwas  milderer 
Gemütsart  als  Laches;  er  gibt  jenem  zu,  daß  er  den  Seinen  nichts 
abschlagen  könne,  da  er  eben  animo  leni  natus  sei  (270  f.).  Er  gibt 
seiner  Tochter  auch  wirklich  einige  Beweise  von  Milde;  so  erlaubt 
er  ihr,  im  Vaterhause  zu  hleiben,  obwohl  ihm  die  Sache  nicht  recht 
ist  (243  ff.),  und  sucht  selbst  nach  einer  Entschuldigung  dafür,  daß 
sie  die  Geburt  ihres  Kindes  verheimlichen  wollte  (623  ff.);  anch 
findet  er,  obwohl  er  noch  eben  Pamphilus'  Anhänglichkeit  an  seine 
fimica  bei  Myrrina  verteidigt  hatte  (550  ff.),  später  die  £ntrfl8tang 
der  Franen  darttber  ganz  begreiflieh  (709  ff.).  Gegen  seine  Gattin 
aber  ist  Phidippns  nichts  weniger  als  sanibniltig;  fast  mit  denselben 
Worten  wie  Laehes  beginnt  er  sie  sn  sehelten  (524  ff.),  wie  schon 
Donat  (zn  625)  bemerkte,  nnd  setzt  sie  sehließliob  nnter  die  Auf- 
sicht der  Sklaven  (565);  immerbin  aber  ist  zn  bedenken,  daß  die 
Sachlage,  wie  sie  Phidippns  vorkommt,  wirklioh  Anlaß  zur  ESnt- 
ritstung  gibt,  wie  auch,  daß  er  sich  trotzdem  zu  soleben  Roheiten 
wie  Laohes  nicht  hinreißen  läßt.  Aber  das  rechte  Vertranen  herrscht 
doch,  wie  wir  schon  sahen,  zwischen  den  Ehegatten  nicht.  Jähzorn 
zeigt  Phidippus  aueh  bei  seinem  Aufbrausen  aber  Pamphilus'  erste 
Weigerung,  Philnmena  wieder  zu  sich  zu  nehmen  (496  ff.) ;  er  redet 
sieh  dabei  immer  mehr  in  Hitze  und  filhrt  sehließlich  auch  auf 
Laches  los,  der  ihn  zu  beruhigen  sucht  (506  f.).  Dagegen  erscheint 
es  begreiflich,  daß  er  gegen  Bacchis  härter  ist  als  Laches  (772); 
es  ist,  wie  Perrot  bemerkt,  ein  wohlbeobachteter  Zug,  daß  gerade 
der  Vater  der  durch  Bacchis  vermeintlich  in  ihren  Rechten  ge- 
kränkten Frau  das  einzige  Bacchis  verletzende  Wort  spricht;  indes 
läüt  er  sich  bald  begütigen  (783  f.). 

Hildebrandt  wollte  einen  Widerspruch  darin  finden,  daß 
rhidippus  die  Schuld  an  dem  Zerwürfnis  des  jungen  Paares  bald 
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Pampbiliis,  bald  Myrrina  smschreibt.  Dies  erklärt  Biob  indes  darob 
die  wecbselnde  Belencbtung,  in  der  die  Situation  dem  Pbidipput 
erscheint.  Eigensinnig  hat  aneb  er  siob  die  Ehe  zwischen  Pamphilas 
nnd  Philnmena  in  den  Kopf  gesetzt  und  zttrnt  demgemälj  immer 
demjenigen,  der  den  Bestand  dieser  Ehe  zu  bedrohen  scheint:  Pam- 
philus,  als  er  sich  weigert,  seine  Frau  zurückzunehmen,  Myjiina, 
als  er  in  ihr  die  wahre  Schuldige  entdeckt  zu  habeu  glaubt,  und 
schließlich  wieder  I'auipliiius,  als  er  hört,  da(i  ihn  Laches  der  Liebe 
zu  Bacchis  verdächtiget ^  dieser  Widerspruch  erklärt  sich  also  leicht. 
Anders  aber  ist  es  mit  einem  Widerspruch,  der,  wie  bei  Bacchis, 
durch  Phidippus'  ganzen  Charakter  geht,  nämlich  der  Widerspruch 
zwif^chen  der  Härte  und  der  Milde,  die  er  abwechselnd  gecren  die 
Seinen  an  den  Tair  l^irt.  Auch  dieser  Widerspruch  kann  nicht 
Terenz  zur  Last  gelegt  werden,  da  sowohl  die  Härte  wie  die  Milde 
des  Phidippus  notwendige  Voraussetzungen  ftlr  den  Verlauf  des 
Stfirkes  sind;  seine  Milde,  weil  durch  diese  Philumenas  Verblei!) 
im  I'dtornhausc  bis  [zur  Rückkehr  ihres  Gatten  ermöjilicht  wird, 
seine  Härte,  weil  diese  die  Frauen  verhindert  hat,  ihm  reclitzeitig 
die  Wahrheit  zu  gestehen,  worauf  die  ganze  Verwicklung  beruht. 
In  seiner  Härte,  seinem  Eigensinn  und  seinem  Jähzorn  trägt  Phi- 
dippus typische  Eigenschaften  des  strengen  Vaters  der  Komödie  an 
sich,  seine  Milde  und  ilaohgiebigkeit  aber  gehört  dem  Typus  des 
gütigen  senex  an,  den  s*  B.  Mioio  und  Chremes  der  Andria  re- 
priUentieren.  Menedemns,  Chremes  des  Hautont  und  Demea  gehen 
aus  dem  einen  dieser  Typen  in  den  anderen  über,  wobei  in  jedem 
Falle  die  Änderung  wohl  motiviert  ist.  Phidippus  dagegen  trttgt 
Zflge  beider  Typen  gleichzeitig  an  sich.  Diese  Vereinigung  zweier  - 
Typen  in  einer  Gestalt  erinnert  an  Pbonnio ;  nur  ist  die  dort  wirk- 
Mob  zu  einer  völligen  Verschmelzung  gediehen  und  bat  daher  ein 
einbeitlicbes  Bild  ergeben,  während  sie  hier  ttußerlicb  geblieben  ist, 
so  daß  aueb  Phidippus'  Gestalt  das  Gepräge  des  Unfertigen,  des 
ungelösten  Widerspruchs  an  sieb  trägt 

Dagegen  ist  Laches  eine  «nheitlicbe  Gestalt,  dem  Typus  des 
strengen  Vaters  angehörig  in  seinen  Fehlern  wie  in  seinen  Yor- 
zflgen.  Seine  Liehe  zum  Oelde  teilt  er  mit  allen  senes,  die  wir 
kennen  gelernt  haben,  Micio  und  den  Chremes  der  Andria  aus- 

fccnommen,  während  Menedemus  und  Demea  erst  lernen  müssen, 
von  ihr  zu  lassen.  Den  Kigenüiiui  trilt  er  mil  8imo,  Menedemus 
und  Demipho^  aber  Menedemus  gibt  ihn  uiich  einer  harten  Kriahrung 
auf,  dem  Simo  erleichtert  dies  nicht  nur  ein  günstiger  Zufall,  son- 
dern vor  allem  die  Entdeckung,  daü  sein  schmerzlicher  Verdacht, 
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▼on  semem  Sobne  betrogen  worden  zu  sein,  unrichtig  ist.  Bei 
Demipho  aber  flKgt  anssehließlicb  der  Zof«U  alles  so,  daß  er  sich 
zufrieden  geben  kann;  nnd  genau  so  ist  es  auch  bei  Laches.  Aber 
auch  in  seinem  Zorn  ist  Laches  dem  Demipho  am  ihnliohsten;  so 
gewaltig  anch  Simo,  Demea  nnd  der  Chremes  des  Haotont.  wettern, 
so  rohe  Änßemngen,  wie  sie  Laches  tat,  sacht  man  }m  ihnen  ver* 
gebena ;  wohl  aber  fanden  wir  bei  Demipho  Zeichen  ähnlicher  Go- 
ftlhllosigkeit  (s.  o.  S.  294).  Die  nnerquieklichen  Saenoi  zwischen 
Laches  nnd  seiner  Frau  wirken  eben  darum  noeh  viel  peinlicher 
als  die  lihnlichen  Szenen  des  Hantont»,  weil  der  Charaktergegensatz 
zwischen  den  beiden  Ehegatten  darin  viel  schärfer  hervortritt: 
Laches  ist  ein  roher  Patron,  Sostrata  eine  Frau  von  idealer  Sanft- 
mut. Demipho  teilt  mit  Laches  aber  auch  eine  gute  Eigenschatt :  seine 
SelbstbeherrschuDg  im  eutscheidenden  Augenblick,  wie  bic  Demipho 
in  seinen  Scharmützeln  mit  Phormio,  Laches  in  seiner  Unterredung 
mit  Bacchis  beweist,  während  die  dem  Laches  sonst  ähnlichen  senc^f 
Simo,  Demea,  Chremes  des  Hautont.,  in  den  kritischesten  Augen- 
blicken die  Herrschaft  tlber  sich  verlieren.  So  scheint  in  der  Tat 
von  allen  Greisen  der  Terenzischen  Komödien  Demipho  dem  Laches 
am  ähnlichsten  zu  sein.  —  Daß  sich  Laches  auch  bei  Apoliodor  durch 
zorniges  WfUen  auszeichnete,  zeigt  fr.  9  (Don.  zu  V.  214);  weiter 
wissen  wir  über  die  Gestalten  der  beiden  Alten  im  Original  nichts. 

Der  Sklave  Parmeno  fehlt  zwar  in  Donata  Aufzählung  der 
von  der  Schablone  abweichenden  Charaktere  der  Hecyra,  ist  jedoch 
tatsächlich  von  dem  gewöhnlichen  Typus  dieser  Gestalt  ebenfalls 
stark  yerschieden  (s.  Leo  a.  O.).  Schon  durch  seine  Stellung  im 
Drama  unterscheidet  er  sich  davon:  er  lenkt  nicht  nur  nicht  die 
Intrige,  wie  es  die  Kegel  wäre,  ist  anch  keine  wicht^se  Hilfskraft» 
wie  2.  B.  Syras  in  den  Adelphoe  nnd  G^ta  im  Phormio,  sondern 
er  ist  Ton  der  Teilnahme  an  der  Handlung  gana  ansgeschloasen. 
Allerdings  kommt  ihm  Geta  hierin  schon  etwa?  näher;  denn  er 
mußte  sich*s  gefallen  lassen,  sein  Amt  als  Intrigant  und  Lustig- 
macher  in  einer  Person  nicht  nur  mit  Phormio  teOen  zu  mttsseD, 
sondern  sogar  in  die  zweite  Linie  znrtlckgedrängt  zu  werden.  Parmeno 
aber  hat  im  Drama  nichts  zu  tun,  als  die  Exposition  zu  geben; 
daneben  hat  er  allerdings  die  zweite  Aufgabe  der  komischen  Sklaven 
behalten,  fdr  die  Erheiterung  des  Publikums  zu  sorgen,  und  zwar 
vertritt  er  in  der  Hecyra  fast  allein  das  komisehe  Element,  noeh 
dazu  nicht  dnmal  in  sehr  wirksamer  Weise. 

Wie  alle  komischen  Sklaven  ist  Parmeno  der  engste  Vertraute 
seines  jungen  Herrn;  er  allein  weiß  von  der  Seelenqual,  die  Pam- 
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pliilns  angeiiohto  der  bevortteheiidMi  Hochnit  dvrehmaoht  (126  iL), 
and  eifthrt  aOem  intime  Details  ans  der  jungen  Ehe  (136  ff.)*  Aber 
gerade  dieae  Mitwisaeraohaft  swingt  Pamphilus  später,  Parmeno 
mtfgliehat  femzolialten  und  auf  dessen  Hilfe  in  seiner  Not  an  ver- 
siehtan ;  das  krampfhafte  Bestreben  des  JüDglings,  seinen  ehemaligen 
Vertranten  los  su  werden,  gibt  wenigstens  eine  hdlere  Episode  ab, 
in  der  die  Faulheit  des  dicken  Paimeno  glänsend  sttr  Geltang 
kommt  (434  f.,  443).  Außer  seiner  Faulheit  zeichnet  sich  Parmeno 
durch  Neugierde  aus,  die  leider  immer  unbefriedigt  bleibt  (810,  851, 
873  ff.)»  was  er  indes  einzugestehen  natürlich  viel  zu  stolz  ist  (878); 
und  wie  die  meisten  neugierigen  Menschen  leidet  Parmeno  (iberdies 
an  einer  außerordentlichen  KJatschöiicht.  Kaum  li;it  er  seinen  jungen 
Herrn  gesehen,  so  wiilt  er  ihm  die  üblen  KachncLten  vom  Hause 
an  den  Kopf  (468) ;  und  Philotis  sagt  ganz  richtig,  daß  Parmeno 
begieriger  sei  zu  erzählen,  als  sie  selbst  zu  hören  (110  f.);  was  er 
zuzugeben  Selbsterkenntnis  genug  besitzt.  Er  tritt  oflenbar  in  der 
Absicht  ans  dem  Hause,  alles,  was  er  drinnen  erfahrea  hat,  irgendwo 
und  irgendwem  wiederzuerzählen;  da  er  nun  seine  Nachrichten  gleich 
vor  dem  Hause  an  Philotis  los  wird,  führt  er  nachträglich  doch  aus, 
was  ihm  ursprünglich  bloß  als  Vorwand  dienen  sollte,  er  geht  zum 
Haten,  um  nach  Pamphilus  zu  lrao:en;  so  erklärt  sich  der  von 
Hiidebrandt  beanständete  Widerspruch  zwischen  V.  T("  lY.  und  V.  194. 
Neugier  und  Klatschsucht  sind  den  komischen  Sklaven  in  diesem 
Q-rade  aonet  nicht  eigen;  dagegen  teilt  Parmeno  mit  ihnen  seine 
Zuneigung  zu  seinem  jungen  Herrn,  den  er  über  das  Leid,  das  er 
ihm  duFoh  aeine  schlimmen  Nachrichten  verursacht  hat,  nach  Kräften 
zu  trösten  sucht  (288  ff.,  306  ff*.) ;  dabei  bedient  er  sich  allgemeiner 
Erfahmngastttae^  durch  deren  Gebrauch  er  an  seinen  Namensvetter 
im  £inraebas  erinnert  (vgl.  auch  V.  S43  f.).  An  Veratand  und  Geistes- 
gegenwart  steht  Parmeno  keineswegs  hoch ;  sonst  müßte  ihm  nicht 
nur  der  erst  von  Terenz  verbrochene  krausköpfige  Mykonier  V.  440^ 
sondern  ancb  das  konfose  Benehmen  des  Pamphilus  in  dieser  ganzen 
Scene  anlfatten«  Anck  an  wirkliehem  Wita  gebriekt  es  ihm  gans; 
und  infolge  dieser  If ftngel  ist  Parmeno  awar  ein  eigenartiger,  aber 
jedenlalla  der  nninteressanteste  und  matteate  Vertreter  seines  Faekes 
in  den  Terenaiseken  KomOdien.  —  Über  die  Aueftkrong  seiner 
Gestalt  im  Original  geben  die  Fragmente  keinen  weiteren  Avf- 
aekloB. 

So  hat  unsere  Betrachtung  nickt  nur  die  von  Donat  angedeuteten 

Besonderheiten  in   der  Charakterzeichnung  der  Hecyra  bestätigt, 
sondern  selbst  neue  Unterschiede  da^u  ergeben.    Wir  fanden  Be« 
wiiMraMiM.  mx.  uoT.  tl 
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■eBderbeilen  bei  Pampbilat  darisi  daß  er  gegen  die  Begel  der 
attiBcben  Komödie  eeine  eigene  Gattin  liebt,  wie  ■ebon  Leo  a.  0. 
be^oriiob  )  ein  ümetMidi  den  er  mit  dem  Antipbo  dee  Pbermio 
gamein  bat.  Wir  konnten  femer  bei  Bacebls  einen  Cbarakter" 
eng  konstatieren,  der  eie  von  der  ibr  eonst  ihnUeben  Tbaie  dee 
Ennncbnt  weeentlicb  antereebeidet,  nimlicb  ibre  eelbeüoie  Auf* 
opferang.  Bei  den  Gestalten  der  beiden  Sobwiegennlltter  konnten 
wbt  die  von  Donat  betonte  Abweiobung  von  der  Scbablone  awar 
niobt  dnrob  den  Vergleieb  mit  einer  analogen  Gestalt  der  sieber 
Ton  Menander  stammenden  Stttcke^  web!  aber  doreb  die  dentlieben 
Hinweise  auf  diese  Beeonderbeiten  aus  der  Heeyra  selbst  er* 
seblieOen.  Bei  Parmeno  endlich,  den  Donat  niebt  erwÄnt>  fanden  wir 
einen  tiefgebenden  üntersebied  ron  den  übrigen  Vertretern  seines 
BoUenfaobs  sowohl  in  seinem  Cbarakter  dnrob  seinen  Hangel  an 
Witz  nnd  Sebarfsinn,  den  unentbehrlichen  Eigensobaften  der  intri- 
ganten  Sklaven,  wie  auch  in  seiner  Stellung  im  Drama  dadurch, 
dali  er  von  der  Teilnahrae  an  der  Handlung:  cränzlich  ausgeachlossen 
ist;  in  diesem  Punkte  eiitbjjricht  ihiu  y.vvar  keiner  der  ihui  sonst 
vergleichbaren  »Sklaven  völlig,  doch  kommt  ihm  der  Geta  des 
Phormio  wenigstens  nahe,  da  er  ebenfalls  die  Führung  der  Hand- 
lung nicht  mehr  inne  hat  und  neben  Phormio  an  Interesse  stark 
verliert. 

Ferner  haben  wir  in  der  Hecyra  in  den  Gestalten  des  Phi- 
dippus  und  der  Bacchis  das  erste  Mal  bei  Terenz  swiespftltige, 
an  nnlOsbaren  Widersprüchen  leidende  Charaktere  gefunden,  wi^brend 
uns  an  den  Gestalten  der  Menandrischen  Stücke  nirgends  tinverein» 
bare  Charakterzüge  vereinigt  begegnet  sind.  Der  Charakter  der 
Hacchis  krankt,  wie  wir  sahen,  einigermaßen  an  Unglaubwürdiglteit 
dnrcb  den  Widersprucb  zwisoben  dem  Stande  und  dem  inneren 
Wesen  seiner  Trilgerin,  während  Phidippus  Züge  verschiedener 
l'ypen  an  sich  trägt,  dadurch  an  Pbormio  erinnernd,  aber  obne  dai^ 
dem  Dichter  hier  die  Verschmelzung  der  disparaten  JBUemente  su 
einem  einbeitltoben  Gebilde  gelungen  wäre. 

Weiters  ist  nidit  au  verkennen,  daß  dae,  was  wir  Individnali- 
sierung  innerbalb  des  Typus  nannten,  d.  k  die  Ausstattung  der 
einseinen,  einem  bestimmten  Typus  angebSiigen  G^talten  mit  einer 
Ffllle  gut  beobaobteter  EinEolzttge,  in  der  Heoyra  gleiobfalle  weit 
binter  dem  an  den  siober  Menandrisoben  Stflcken  Bemerkbaren 
aorttokbleib^  gerade  so  wie  auob  im  Pbormio.  Gerade  darum  aber 
raaeben  die  Gestalten  der  Hecyra,  trotsdem  sie  sioh  von  der 
Sobablone  mtfglicbst  entfernen^  docb  in  viel  geringerem  Grade  im 
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Kindruck  individueller  Lebendigkeit.  Auffailiir  sind  auch  die  bei 
Meuandcr  fehlondoii  eigenen  Ilimveiae  des  Dichtern  auf  die  Neu- 
heit ßciiier  Gestalten,  wozu  sicii  wenigstens  einmal  wieder  im  Phormio 
ein  Analogon  findet  (vgl.  Hauler  zu  V.  972). 

Einen  eigentiiniliehen  Reiz  der  Menandrischcn  Stücke  fanden 
wir  endlich  in  der  Gegentiberstellung  entgegengesetzter  Charaktere; 
wir  sahen  sie  aufs  kunstvollste  angewandt  im  Uautontimorumenos 
und  in  den  Adelphoe,  aber  auoh  in  den  zwei  anderen  StUoken  fehlt 
•ie  nicht;  wie  fein  beobachtet  ist  z.  B.  im  Eunnchus  die  entgegen- 
gesetzte  Wirkung  der  Liebe  auf  die  beiden  Brüder  FhädHa  and 
Chärea,  wie  wirkongmll  der  Gegensatz  der  beiden  Alten  in  der 
Andrial  Wie  ist  nun  dieses  Kunstmittcl  im  Phormio  und  in  der 
Hecyra  angewandt?  Im  ersteren  Stücke  findet  sich  ein  starker, 
aber,  wie  wir  MheD,  rein  äußerlich  gebliebener  Gegensatz  zwischen 
den  beiden  senes,  während  der  Gegensatz  der  beiden  JttDgiinge 
kaum  angedeutet  ist  In  der  Heoyra  findet  sieh  überhaupt  nur  ein 
Oegentats  angedeutet,  u.  xw,  wieder  zwisehen  den  beiden  Alten; 
seine  Ausfthrung  ist  indes  infolge  der  mangelhaften  Zeichnung  des 
einen  der  beiden  in  Betracht  kommenden  Öharaktere  nieht  recht 
gelungen  und  eine  w^tere  Gelegenheit,  durch  Kontrastierung  zweier 
Charaktere  zu  wirken,  ist  ganz  yersiumt  worden,  da  die  beiden 
Matronen  einander  durdiaus  ähnlich  sehen;  es  ist  wohl  anzunehmen, 
daß  Menander  eine  solche  Gelegenheit  nicht  unbenützt  gelassen 
hätte. 

Dies  sind  nun  freilich  zumeist  negative  Ergebnisse,  die  zwar 

gegen  den  Menandrischen  Ursprung  der  Hecyra  in  die  Wagschale 
fallen,  aber  als  Beweis  für  die  AutoiachaÜ  des  Apüllodor  natür- 
lich nicht  verwendet  werden  können.  Indes  haben  sich  uns  aus 
dem  Vergleich  der  Hecyra  mit  dem  Phormio  doch  einige  Wahr- 
nehmungen ergeben,  welche,  wie  ich  glaube,  für  Apollodor 
sprechen;  aulfällig  ist  der  in  seine  Frau  verliebte  adidescens,  eine 
entschiedene  Abweichung  von  der  Gepflogenheit  der  vea  KUJ^u^bia 
überhaupt,  freilich  nicht  Menanders  insbesondere  \\  wie  Leo  an- 
genommen hat.  Noch  auffälliger  i.st  die  Verdrän^'ung  des  komischen 
Sklaven  aus  seiner  führenden  Steiiimg  als  Intrigant,  im  Phormio  teil- 
weise, in  der  Hecyra  f^anz  durchgeführt;  ftlr  Apollodors  Autorschaft 
spricht  weiter  die  Cliarakterzeichnung  der  beiden  senes,  u.  zw.  die 
Laches'  dadurch,  daß  ihm  Demipho  sehr  nahe  und  unter  allen  von 
uns  beobachteten  ^ms  am  nächsten  verwandt  ist,  die  des  Fhidippus 

1)  Vgl.  das  oben  hieza  Bemerkte  (&  804). 

21» 
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durch  ihre  Berührung  mit  Pbormio,  insofem  in  beiden  Gestalten 

Ciiaraklcrzüge  verschiedener  Typen,  allerdings  mit  ungieiciiem  Er- 
folg, vereinigt  sind. 

Jedenfalls  hat  die  eingehende  Betrachtung  der  Charakter- 
zeichnung in  der  Hecyra  die  Richtigkeit  von  Leos  Behauptung 
erwiesen,  daß  die  Charakterzeichnung  dieses  Stück*  9  eine  andere 
Hand  als  die  Menandeia  verrate;  und  wenn  es  uns  auch  nicht 
gelungen  ist,  eine  schlageudc  Ähnlichkeit  mit  dem  Phormio 
ApoUodors  zu  ünden,  so  haben  sich  uns  doch  einige  Berührungs- 
punkte zwischen  diesem  Sttlcke  und  der  Hecyra  ergeben,  die  Donats 
Meinung  begünstigen^  daß  auch  die  Hecyra  ein  Stück  ApoUodors 
von  Karystos  sei. 

Wien.  Dr.  H£NR.  SIESS. 
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Die  prätorischen  Proyinzialstatthalter  in  der 

Eaiserzeit 

In  meiner  Abhandlung  „Patriziat  und  Qu&stur  in  der 
römischen  Eaiserseit"  habe  ich  nachzuweisen  vertaehty  daß  die 
Patrizier  aeit  Aagastos  regelmäßig  die  QoäBtur  als  quaesfores  prin- 
eipia  verwalteii;  die  raogsniederen  Stellungen  im  Quästorenkollegiuin 
(quaestor  urhanus  und  quaestor  provindae)  sind  demnach  mit  Atu- 
schloß  der  Altadeligen  den  Plebejern  reserviert'). 

Die  Standesqnalität  ist  aber  auch  von  maßgebender  Bedentuig 
bei  Besetsnng  der  prätorischen  Statthalterschaften.  Anf  Gbtmd  der 
Inschriften  kann  man  als  Begel  anfsteUen,  dafi  die  Patriaier 
kraft  ihrer  Zugehörigkeit  zum  alten  Adel  von  der  Ver- 
waltung der  prfttorisoheu  Statthalterschaften  (sowohl  der 
senatorisehen  als  auch  d«r  kaiserlichen  F^OTinzen)  ausgeschlossen 
sind.  Den  Beweis  ergeben  die  nachfolgenden  Beobachtungen: 

I.  Von  den  Patriziern,  deren  Ämterlaufbahn  uns  erhalten  ist, 
Hnul  die  moisten  nach  iiekleidutig  der  i'rätur  direkt  zum  Konaulat 
gelangt,  und  zwar: 

1.  Faulus  Fahiiis  Persicus  (CIL  VI  31545)  co$.  ord.  M  p.  C. 

2.  P.  Gl[iti]us. .  .anus  (CIL  XI  3098);  unter  Vespasian. 

3.  M.  LolliuslPaitUnus  Valerius  Äsiaticus  (Waddington,  Fastes 
de  prov.  Asiat,  n.  127);  cos.  93  p.  C. 

4.  P.  Manilius  ^'<>j)iscus  (CIL  XIV  4242;;  unter  Trajan. 

5.  Cn.  Pinarius . . .  iSevcrus  (CIL  XIV  3604);  unter  Trajan. 

6.  Ser.  Cornelius  DolaheUa  (CIL  IX  3154);  unter  Hadrian. 

7.  C,  Eggius  Ambihulus  (CIL  IX  1123);  cos.  ord.  126  p.  C. 

8.  P.  rodius  Balhmus  (CIL  VI  1383);  cm  137  p.  C. 

9.  Jppius  (Ätilius  f')  Bradua  (Dittenberger-Ptugold^  Inschriften 
aus  Olympia  n.  620);  unter  Trajan  oder  Hadrian. 

Hermea  XXXiX  618  £ 
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10.  M.  MetiUm  ÄguüUut  Begtdus  (CIL  XIV  2501);  eo$,  157. 

11.  a  MaHus  Sdfinm  ßviUkm  (CIL  V  1812);  Ende  ^« 
II.  Jahrhunderts. 

12.  (7.  Arrius  CäXpttmikts  Longinus,  (Comptes  rendnee  1898 

p.  502,  Revue  arch.  1898  p.  404.) 

13.  L.  Annitis  Bavus  (CIL  VI  1339);  unter  Coraraodus. 

14.  M.  Nummius  ümbritis  Senecio  Älbinus  (CIL  V  4347; 
VI  1475);  C0.9.  ord.  206  p.  C. 

15.  Q.  Lollianus  Plautius  Aldus  (CIL  Vlo24i2);  unter  Sep* 
thniuB  Sevems  und  Caracalla. 

16.  C.  Arrius  Calpurnius  Frontmus  Honoratus  (CIL  III  6810; 
6811;  6812);  III.  Jahrhundert  vor  Severus  Alexander. 

17.  Ii.  Claudius  AureUus  i^uintianus  (CIL  X  3850);  cos. 
235  p.  C. 

II.  Bei  eim>en  erscheint  das  Intervall  swieehen  Prätor  und 
Eoosnlat  durch  Übernahme  eines  Legionskommnndoe  oder  einer 
außerordentlichen  militärischen  Stellung,  durch  Verwaltnng  einer 
curatio  oder  der  halbamtlichen  Stellung  eines  legalus  proeanmliB 
ansgefWt.  loh  kann  hitr  folgende  Belege  rorfilhren: 

1.  T,  PUwHw  Sümtnuß  Aiiianus  wer  naoh  der  Pkrltur  legatus 
ei  comes  Claudii  Caesaris  tu  BrUamia  (CIL  XIV  8608). 

2.  On.  DcmUim  Afir  Lueaim  war  Tor  dem  Konetdat  Ugatw 
imperaiom  Caesaris  (DomUiani)  Augasii  pro«»  AfHdae  (CIL  XI 
5210);  darunter  ist  die  Stellnng  eines  selbständigen  Komman* 
danten  der  leg.  lU,  welohe  in  Nnmidien  (einer  DiOsese  Afrikas) 
gamisonierte,  an  Terstehen»  nieht  die  eines  kaieeriiohen  FtoTinsial- 
Statthalters. 

3.  Q.  Seäius  Rufus  LoUiafuts  Geniianus  (Ende  des  IL  Jahr- 
hnnderts)  kommandierte  als  PHltorier  die  Ug,  XXX  Brimigenia 
(CIL  II  4121). 

4.  L.  Neratius  Marcellus  (Ende  des  1.  Jahrhunderts)  war  als 
Ktttorier  curator  aquarum  (CIL  IX  2456). 

5.  C.  Vettius  Qratus  (co^.  ord.  221}  curator  Flaminiae  et  ali- 
mentorum  (VI  1529  —  31.G71). 

6.  CalpurntHS  J)uinitius  Dcxfcr  (cos.  ord.  225)  curator  viae 
Aemiliae  et  cUimetUorumf  legcUus  provumae  Africae  (CIL  Vi  1368  = 
XIV  3993). 

7.  3f.  Helvius  Gemmus  (unter  Claudius  und  Nero);  legatus 
Macedoniae  pr.  pr.  H  Iffjntus  Asiae  pr.  pr.  (CIL  III  "5U74). 

8.  M,  ÄctliHs  Glüörw  Cn,  Cornelius  Severus  {cos.  152)  legaias 
Asiüt  (CIL  XIV  4237). 
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ft.  Q,  Pampeimi  Semeio  ßa§Hi§  Fnum  (mi.       169)  UffOtm 
pf.  pr.  Amae  (GH.  XJV  8609;  3784). 

10.  X.  OsMnwiM  Xneilliif  JfMf  Bt^nMifM  (Anfiug 
m.  Jahrlnrndflrtt)  layofM  JirsmnttlM  .i/Wttw  eodsNi  tem^fM  «im  jwv- 
«wiwiilü  .Ai^^iMif  (OIL  VI  8066}  8104). 

Kknaids  jedoeh  hammA  m  rtiit  4aB  mm  Mrifenr  mm 

wM«  DIm  BmlkeiaiBig  hum  woU  aar  erklärt  w«rdAn*),  daft 
dia  PatriBior  TemSga  ilurar  StafttoqoallMtt  wl«  Air  dt«  Fkroniüskl* 
qoMstnTf  00  Atieh  Air  di«  Bekleidmig  ntodmr  SteHbalterposten  dit- 
qaalifisiert  liad.  Die  AaitoUiefiaBg  der  Patriaier  yon  d«^  prfttoiischen 
Statthaitenobaft  rerfolgt  den  gleichen  Zweck  wie  ihre  Befreiung 
von  der  Adilitilt  und  dem  Volkatribunat;  es  wird  auf  diese  Weise 
den  Patriziern  in  eicera  früheren  Lebensalter  der  Zutritt  zur  kon- 
8ulari8cljen  FrovinzialstattLiaUerHchaft  eröffnet  und  so  ihr  iStreben 
nach  rascher  Karrlere  in  Einklang  gebracht  mit  den  Bedttrtnissen 
der  Staatsverwaltung,  in  deren  Interesse  es  vielfach  gelegen  war, 
daß  die  Statthalter  der  prätorischen  Provinaen  längere  Zeit  im 
Amte  bleiben. 

Gegen  die  hier  eutwickelte  Lehre  könnte  eingev,  eiulet  werden, 
daß  die  Patrizier  nachweislich  als  Prätorier  und  schon  vor  Er- 
langung der  PrMtur  als  Legaten  der  Statthalter  in  konsularischen 
und  prätoriischcn  Senatsprovinzen  funj^ieren  also  provinzialo 
Steilunc^en  inneiiaben,  die  doch  zweifellos  als  rancrsniedero  im  Ver- 
gleiche mit  den  prätorischen  Statthalterschaften  betraciitet  werden 
müssen.  Aber  die  Legation  in  den  Senateprovinzen  wird  auch  in 
der  Kaiserzeit  noch  immer  als  halbamtliche  Stellung  aufgeiaßt, 
welche  der  festen  Normierung  widerstrebt  nad  bei  deren  Beaetzung 
die  peraönlioiien  Wünsche  des  Statthalters  ua  berttcksichtigeD  sind. 
Man  kat  aao  alleidinga  dea  Yeraach  geaiaobt,  aack  kier  geaets- 

*)  Hiebt  la  BetMeht  kodittt  41«  Imetlanlbalm  4m  ItmOim  PuMm» 
PrUorf  im  Jahre  88  f»  0,  (CtL  XIV  3607).  Dessaa  {Proaop.  imp.  Rom.  III.  p.  45) 
lehrt  allerdings,  daß  er  erst  nach  Aufnahme  in  den  Patriziat  (48  p.  C.)  Prokonsul 
▼©n  Siiilien  geworden  sei.  Es  ist  aber  ganz  ungjlaublich,  daß  ein  Mann  nus  vor- 
nehmster Familie,  der  noch  dazu  in  verwandtschaftUcbea  Bezieliuugen  zum  Kaiser- 
hause  stand,  zwOlf  Jahre  lang  auf  eine  pr&torische  Statthalterschaft  wartta 
araftte  (vgl.  dasa  Kldn,  Dl«  Ymaltangsbeamten  ton  Sfailiea  und  fl«id!ai«a 
^Ifttt).  UH  PkmHu»  PMwiM  Mit»,  jedoiMlfl  tot  dm  Jahre  48  Statl- 
halter  Ton  Sizilien  gewesen.  DaA  diese  Stellmig  im  CIL  XIV  3007  eri<it  naeb  der 
aUeciio  inter  patricios  angeführt  ist,  beweist  nichts^  bfi  pirtfr  Insclirift,  die  aaeh 
sonst  anerkannti  rmaßen  die  chronologische  Orrl:iun^  nicht  streng  einlUUt. 

')  &.  die  oben  S.  322  f.  angefahrten  Beispiele. 
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lielie  QaalifikatioiMvorBchriften  einziiftthren.  Nach  einem.  Berichte 
Dios  hat  Augustas  die  Verfttgung  getroffen,  daß  die  Legaten  yen 
Asien  und  Afrika  der  Rangklasse  der  Konsnkien  entnommen 
werden  sollten^).  Das  augusteische  Qualifikatlonsgeseta  vermochte 
sich  aher,  wie  dieser  Autor  bemerkt  und  die  Inschriften  be* 
atfttigen,  in  der  Praxis  nicht  durchsusetien.  Die  SteUung  eines 
Legaten  von  Asien  und  Afrika  wird  gewöhnlich  von  PMitoriem, 
seltener  von  Qnästoriem  und  mitunter  sogar  von  Personen  be* 
kleidet,  welche  noch  nicht  den  Ansprach  auf  den  Senatssitz  er- 
worben haben;  wir  keüiieu  durch  die  inschriftliche  Überlieferuug 
nur  einen  Fall,  in  welchem  der  augusteischen  Voischritt  ent- 
sprechend ein  Konsolar  legatus  proconsulis  einer  konsularischen 
Provinz  war'). 

Unter  Severus  Alexander  sind,  wie  schon  wiederholt  dar^etan 
wurde,  die  alten  staatsrechtlichen  Grundsätze  und  Regeln  über  den 
rursm  hoih>rum  zum  größten  Teil  außer  Kraft  pf^mizi  wurchm. 
Diose  Tatsache  rr'chtJ'<^rtigt  zwei  Ausnahmsfälle  aus  dein  III.  Jahr- 
hundert, weiche  der  von  uns  aufgestellten  Kef^cl  scheinbar  wider- 
sprechen. Ti.  Clodius  Fupiemdi  Pulcher  M[aximusJ  war  als  Prätorier 
Frokonsul  von  Mazedonien  (CIL  XIV  3593),  [Ti  J  ClandwF  Pnllio 
Inliaims  lulms  Gallicanus  ist  nach  der  Prätur  Prokonsul  von 
IJispania  Baetica  geworden  (CIXi  X  1249).  Die  Karriere  des  Ti. 
Claudius  Fol  Ho  fUllt  nun,  wie  die  Bekleidung  des  Amtes  eines 
decemvUr  stliiihus  iudicandis  zeigt,  sicher  in  die  Periode  nach  Severus 
Alexander.  In  die  Zeit  nach  der  severischen  Reform  wird  auch  die 
Provinzialstatthalterschaft  des  Ti.  Clodius  Pupienitö . ansnsetzen  sein, 
der  allerdings  noch  in  hergebrachter  Weise  vor  der  Quftstur  das 
Mttnzmeisteramt  verwaltet  hat. 

Durch  die  hier  nachgewiesene  Bogel  wird  die  Frage  ent- 
schieden,  ob  T.  Pomfumius  Froculus  VUramis  PoUio  (cos,  ord, 
176  p.  C.)»  dessen  Ämterlauf  bahn  uns  durch  mehrere  inschriftliche 
und  literarische  Zeugnisse  fiberliefert  ist*),  mit  dem  in  den  Dig. 
XXVII  1,  11,  3  erwähnten  VUrasUts  FoUio,  Statthalter  der  präto- 
rischen  Kaiserprovins  GaUia  Lugdunensis,  identifisiert  werden  kann. 
Hehrere  ftltere  und  neuere  Forscher^)  halten  dies  fllr  zulässig,  da 

LUI  14  Toitc  bk  hii  irapd&povc  aMc  iavr^  €icoctoc  ofpclTm  €va  utt 

^irttTcuKÖTcc  Kai      Tu>v  4|«ot{mwv,  oOc  fiv  Kai  6  aOroKpdrufp  6oKi|M&q|...« 

Liebenam,  Legaten  p.  457. 
S.  die  Belege  bei  D«Maa  «.  O.  III  p.  78. 
*)  Öo  Desaau  a.  O. 
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nsser  VUratiut  PoUio  unter  Hadriaa  Fiitor  war  und  yon  diesem 
Sailer  aacli  die  in  der  Bigettenatelle  zitierte  Konttitntiott  an  den 
Statthalter  yiiraskui  PoUio  erlasaen  ist  Was  Waddington*)  dagegen 
anffdir^  bendit  anf  einer  TerfeUten  Interpretatten  der  Insekriften 
md  bedarf  keiner  besonderen  'Widerlegung.  Aber  im  Besnltat 
stinune  icb  mit  ihm  überein;  denn  nach  dem  Obigen  kann  T,  Pom- 
poniua  Proculm  als  Patrisier  nicht  eine  prAtorisehe  Statthalterschaft 
rerwaltet  haben.  Der  Adressat  des  Eaisererlasses  gehört  also  offsn* 
bar  einer  plebejischen  linie  der  Familie  der  VUraHi  PcUianes  an, 
deren  Mitglieder  noch  im  I.  Jahrhundert  dem  Bitterstande  ror- 
behaltene  Stelinngen  innegehabt  haben'}« 

Wien.  STEPHAN  BRASSLOFP. 


'J  Fast€f(  de  jyrov.  As.  p.  728  n.  142. 

Vgl.  Frosop.  imp,  Horn»  III  p.  466  (o.  628  und  524). 
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Zu  einer  neu  gefundenen  Elegie« 

Li  den  jBerliner  Elassikertextea'  V  2^  S.  63  ist  eine  neae  Elegie 
publisiert,  die  auch  folgende  Verse  enthält: 

XP^I  l>'  

fibecOot  T€  Cüvdvxac     dXX^Xouc  tc  (pXuopclv 
Kcd  oct(iicT6iv  TomOra,  ola  x^Xma  «p^pct. 

Der  Papjms  (Tafel  VIII)  gibt  ganz  unaweideutig  qpepeiv  und  so 
las  auch  v.  Wilamowitz.  Er  erklärt  jedoch  cp^peiv  fUr  einen  Schreib- 
fehler (Kommentar  unter  dem  Texte:  ,6  9€p6iv  Solireihfeblor')  Das 
ist  in  der  Tat  unrichtig;  denn  der  Infinitiv  cp^pciv  nach  oia  ist  natürlich 
ganz  einwandfrei.  Es  ist  mir  selbst  peinlich,  auf  Kühners  Gr.  Üramm. 
II  2,  1010,  5  hinweisen  an  müssen,  wo  unter  anderen  die  Stelle  zu 
lesen  ist:  Piaton  Bep.  415  e  crpaToicebeucdjiievoi. .  •  eövdc  iT0tncdc6uiv, 
odKoOv  TOiaihac  olac  x&im/vÖQ  t€  ctIteiv  kqI  84pouc  ixavdc  etvau 

Wien.  HUOO  JUREN&A. 


,Maniut'  Percenniut  aus  Mola. 

Als  Gewährsmann  für  die  Vorschriften,  die  der  alte  Cato  im 
151.  Kapitel  seines  WiiisehaftsbtteUeiDs  über  die  Anlage  einer 
Zypressenpflanzung  gibt,  nennt  er  einen  gewissen  Ferewnius  ans 
üola  in  Ejunpanien.  Ob  dieser  Mann  ein  Zeitgenosse  Catos  war, 

dem  dieser  immittelbar  nnindliche  und  praktische  Belehrung:  ver- 
dankte, oder  ob  er  etwa  eine  landwirtschaftliche  Schrift,  sei  es  nun 
in  lateinischer,  griechischer  oder  oskischer  Sprache,  über  diesen 
Gegenstand  verfaßt  hatte,  das  läßt  sich  aus  Catos  Worten  {quo 
paäo  eupressäa  seri  oporteat^  Jtf.  Fercennius  NoUinus  ad  üme 
mcdum  fmamiravii*)  nicht  erkennen. 

Der  Vorname  dieses  Mannes  lautet  in  allen  Ausgaben  von 
Victorius  bis  auf  Keil  Manius,  Ebenso  einstimmig  bieten  alia  Ab- 
schriften des  verlorenen  ein  ziehen  codex  archdypns  den  Vornamen 
ftninius*.  Es  kann  also  kein  Zweite!  darüber  walten  —  und  es  ist  selbst 


uiyiii^ed  by  Google 


MISZBLLEN. 


S27 


▼on  "BMf  d0t  Manias  la  seinen  Text  aiif|t«nommen  bat,  nicht  an- 
f^exwMM  worden  (vgU  dl#  adnotatio  eHUea  der  großerwi  Ausgabe) 
daß  im  Arcbetypus  mining  und  nioht  moiitti«  stand.   Dtia  flbsr* 

einstimmenden  Zeugnis  der  Abschriften  gegenüber  hat  es  wenig  sn 
bedeuten,  daß  der  Humanist  Angelo  Poliziano  in  seiner  erhaltenen 
Kollation  deB  verlorenen  Archetypus,  die  er  in  ein  Exemplar  der 
ersten  (Venediger)  Ausgabe  des  Meruia  eintrug,  die  haltlose  Kon- 
jektor  des  lfmUs  Memkts  ParÜmms  nut  halb  berichtigte.  Denn 
et  ist  sicher  nichts  als  ein  Versshaii  dissos  GUshrtoiiy  wsnn  er  sa 
Memius  bloß  notiert:  dl{ias)  menius;  er  hat  (Iber  der  varia  lectio, 
die  vielleicht  am  Rande  oder  zwischen  den  Zeilen  des  codex 
Marcianns  stand,  die  Form  im  Texte  zu  notieren  verf^^esson,  ebenso 
wie  er  gleich  in  dem  folgenden  Gentilnanien  PartheniuH  wohl  das 
ih  ijk  c  änderte,  dabei  aber  das  a  in  e  zu  ändern  vergaLi. 

Der  richtige  >iamo  des  Kolaner  Gärtuers,  den  der  vortreffliche 
€oäe»  Mamanm  gleich  vielem  anderen  alten  Sprachgut  trea  be- 
wahrt hat,  heißt  also  MiniuB  FeremrMt8f  in  seiner  einheiinischen 
Form  minis  perkedniis,  und  wir  gewinnen  damit  einen  bisher  ver- 
kannten Beleg  dieses  interessanten  altitalischen  Vornamens,  der 
z.  B.  auch  Schulze  (Zur  Gesoh*  latein.  Eigennamen,  S.  87  und 
S.  46^)  entgans^en  ist. 

Sonst  ißt  dieser  oskische  Vorname  in  der  lateinischen  Literatur, 
wie  es  scheint,  nur  noch  einmal  belegt,  und  zwar  bei  Livius  in  der 
Geschichte  des  Bacchanalienskandals;  auch  an  dieser  Stelle  bandelt 
es  sieh  am  einen  Eampaner  und  Zeitgenossen  Catos;  vgl.  Buch 

XXXIX  13  PacuUam  Anmam  Campanam  primum  suos  fili08 

initiasse  Minium  et  Herenn(iyum  Cerrinios  (vgl.  ebendort  Kap.  17 
und  19).  Mehr  Beiepe  bieten  die  sicbf^rsten  Zeugen,  nimlieh  die  in 
einheimischer  Sprache  abgefaßten  insdiriften: 

1.  77iinis  hcliis  (oder  heriis)  auf  einem  (jefäße,  das  in  Suessula 
gefunden,  aber  laut  Inschrift  in  Teanum  hergestellt  ist  (Planta, 
Gramm,  d.  osk.  umbr.  Dial.  II,  S.  528,  nr.  175  —  Conway,  Th0 
Italic  Bi<a,y  nr.  97). 

2.  upfaU  patir{  )  münieis. 

3.  Up f  als  stüaviis  minies  (oder  minie [i]s?). 

4.  min{is)[.  .]u[  ].   Alle  drei  aufgemalt  auf  die  Wände 

einer  Grabkanimer  in  Gapoa,  PI.  nr.  \fn\  157;  159  =  Conw. 
nr.  184;  ia5a;  5. 

5.  mMoMs  hUsillieis  minateis  sweimal  (das  zweitemal  aber 
minieis)  auf  einer  Jovila-Terrakotta  aus  Gapna  Fl.  nr.  138^1;  B  = 

Conw.  108  rr;  h. 

Abgekürzt  au  ml.  findet  sich  der  Vorname  noch  auf  zwei  In- 
schriften aus  Capua  und  auf  einer  Münze  aus  der  Zeit  des  Buudes- 
genossenkrieges;  zu  min,  anßer  dem  oben  unter  4.  angefahrten  Bei- 
spiele auf  einer  lukanisohen  Inschrift  nnd  einer  plligniscben  aus 
Corfinii,  ebe  nso  in  zwei  lattünisohen  Inschriften  des  oskischen  Sprach- 
gebietes CIL  IX  1140  {Aeelanum,  snilaDisohe  Zeit)  und  lA  2809 
{Aufidena). 
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Echt  oskisch  ist  auch  der  Gcntilname  Pf^remninf!,  abgeleitet 
von  dem  crerade  in  Nola  bezeugten  Vomamea  perkens,  Qenetiv 
perkednelisj  (PL  nr.  124  =  Conw.  nr.  93). 

Wm.  EMIL  VETTER. 


Zu  Fronto  S.  17,  12  if.  (Naber). 

AmScblnsse  des  aaelisten  Briefes  iml.  Buche  der  EorrespondeDS 
Frontos  mit  M,  Aurelius  als  designiertem  Thronfolger  bietet  die  Aus- 
gabe von  Naber  S.  17,  Z.  12  ff.:  Horatius  cum  Volione  mihi 
emortuus  ef!f.  Id  Herode^  non  aequo  fert  animo.  Volo  ut  Uli  aliquid 
quod  ad  haue  rem  attineat  paueorum  vcrhorum  scribas.  Semper  vale. 
Dazu  gibt  Kaber  in  der  Aumerkung  die  ErlKitterung :  ,/n  Codke 
Horaiius  mihi  evanida.  Propter  Makm  moneo  noe  signißeare 
Marcum  se  deseruisse  Horatii  Studium,  Confer  Btmüia  verba  infra 
Epist.  ad  M.  Caes.  II,  10.  Pollione  nsum  ef(se  grnmmatico  latino 
M.  Aurelium  scrihit  Capitolinus  in  vita^.  Schon  ötudemund  hat  in 
seiner  Epistula  ad  Klussmannum  p.  XIX  ff.  die  Unrichtigkeit  dieser 
Lesung  und  Erklärung  dargelegt  und  erwähnt,  daß  im  Taiimpsest 

Heroai  filius  natus  |  emortuM  est  wahrtclieiDUch  bezeugt 

ist.  Die  Bichtigkeit  von  Studemands  Letane  der  drei  ersten  Worte 
kann  ich  vollauf  1)  stätigen.  Aber  bezüglich  des  ümfanges  der  Lücke 
am  Ende  der  Zeile  möchte  ich  seine  Angabe,  es  seien  vier  bis 
fünf  Buchstaben  ausc^efnllen,  p:enauer  so  fassen,  daß  zwar  allenfalls 
fünf  schmale  Buchstaben,  eher  aber  vier  überwiegend  breite  Zeichen 
die  Lücke  zu  füllen  geeignet  sind.  Da  nun  das  Kompositum  emori 
für  die  Anzeige  des  einfachen  Ablebens  eines  offenbar  neugeborenen 
Kindes  immerhin  nngewtthnlich  wäre,  ziehe  ich  das  in  der  Hand- 
schrift die  nMehste  Zeile  beginnende  e  an  dem  ausgefallenen  Worte 
und  lese  (hodt^\e  mortuus  est.  Dies  paßt  am  besten  in  den  ver- 
fügbaren Raum  (besser  als  z.  B.  pridi\e)  und  stimmt  m.  E.  gut  zu 
der  in  einem  vertraulichen  Briefe  zu  erwartenden  genaueren  Angabe 
über  die  Zeit  des  Todesfalles.  Auch  mußte  es  Fronto  erwünscht  sein, 
etwas  Näheres  darüber  zu  erfahren,  da  er  nach  den  folgenden  Worten, 
die,  wie  Stndemnnd  a.  O.  p.  XXI  richtig  gesehen  bat,  statt  pa»- 
corum  verborum  die  Deminutivform  pauculorum  v^fhontm  dar- 
bieten, an  Merodes  AUicm  ein  Kondoienabillett  schicken  sollte. 

Wien.  EDMUND  HAULEB. 


Ein  locus  conclamatus  bei  Apuleius. 

Apuleius  Met.  II  7:  suis  parahat  riscum  fartim  concisum  et 
pulpam  frnstatint  coiisecfam  f  anihacu  pasciiae  iurulenta  et,  guod 
nartbus  %am  inde  anolabar,  tucctium  perquam  sapidissimum. 

So  lautet  die  Stelle  in  der  trefflichen  senesten  Ausgabe  Ton 
Rudolf  Helm.  Zu  dem  ambaeu  bemerkt  der  kritische  Apparat: 
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jwrmm  dactorum  eomeckktas  afferre  non  ianH  etf.  Sehr  richtig. 
Aber  vielleieht  hätte  es  sich  yerlohnt,  das  Buch  Daniel  Kap.  14,  32 
ansnftlhreD :  erat  autem  Amhaeum  (=  Hdbaeuc)  prophcta  in  ludaea^ 

et  ipsp  coTPrat  pvhneyifum  et  intriverat  pmies-  in  alveolo.  Ein  bibel- 
kimdii^er  Leser  hat  durch  die  Baiidglosse  ambacü  auf  die  biblische 
Parallele  hingewiesen. 

Czerßüwitz.  ISIDOR  HILBERG. 


Zu  Apulelus  Metamorphosen  II  7. 

Der  obige  Vorschlag  des  Herrn  Kollegen  Hilberg  ist  zwar 
überaus  einfach  und  bestechend,  aber  für  mich  aus  Gründen,  die 
ich  in  der  Zeitschrift  für  die  österr.  Gymn.  LH  (1901),  S.  32  f. 
„Zum  Thesaurus  linguae  Latinae'^  entwickelt  habe,  nicht  über- 
sengend.  Diese  waren  vlelleieht  attch  R.  Helm  entgangen,  als  er 
seine  summarische  Ablehnung  aller  Heilungsversuche  der  besonders 
firtther  viel  behandelten,  bei  ihm  durch  die  Setzung  des  Ej'eua- 
Zeichens  noch  als  heilungsbedürftig  bezeichneten  Stelle  in  die 
obigen  Worte  kleidete.  Indem  ich  für  meine  Ergänzung  df^r  An- 
gaben des  TltP!iaunis  linguae  Latinae  I  A2  f.  über  ahaciis,  insbeson- 
dere iür  mciiic  Darit-gunj^,  dau  dieses  Wort  wie  Äßat  auch  pSchÜssel, 
Pfanne"  bedeuten  kiSnne,  auf  die  Ausfllliruni^en  a.  O.  verweisen  muß, 
will  ich  hier  bloß  die  auf  unsere  Stelle  beaflghohen  Worte  wiederholen, 
die  nur  auch  jetzt  noch  in  allem  Wesentlichen  zu  Recht  zu  bestehen 
scheinen  ;  „Für  die  von  mir  angenommene  Bedeutung  (, Schüssel, 
Pfanne'  )  spricht. . deutlich  die  Apuleiusstelle.  Hier  besucht  Lucius 
die  verführerische  famtda  Fotis  in  Abwesenheit  der  Herrschaft. 
Sie  bereitet  eben  in  der  Küche  eine  ihm  sehr  in  die  Nase  stechende, 
höchst  pikante  Boulade  ifueetUim  perquam  sagndissimum).  Dies 
wird  im  Vorhergehenden  beschrieben  suis  partäxU  isiciwn  (so  ist 
ohne  Zweifel  mit  Voss  statt  uiscum  oder  suis  der  Handschriften  zu 
lesen)  fariim  concisum  (YViet  ändert  ohne  Grund  congestum^)  et 
pidpam  frustatim  cotiscctam.  Ich  lese  darnacli  für  das  handschrift- 
liche et^)  ambacnpascue  iurulenta  ohne  irgend  eine  eigentliche  Än- 
derung et  in  abaco  pascuae  iurulenia,  d.  h.  in  einer  Schüssel  die 
Brtthe  einer  Speise,  eine  SpaisebrOhe;  denn  die  Fleisohronlade 


')  Concisum  schützt  auch  Helm  nnter  Berufung  auf  Apie.  II  43,  wo  es  bei 
der  Besebreibnnf  der  isicia  omentata  heißt:  piilpam  coneisam  teres.  Diese 
Worte  scheinen  mir  für  unsere  Stelle  met  um  nahe  zu  legen.  Viscum,  das  Helm 
ohne  ein  Wort  der  Erlinterung  festhält,  ließe  sich  Tielleieht  als  Vulgärform  oder 
als  Nenertinp  Apuleius' (v<rl  H.  Koziol,  Df?r  Ptil  des  L.  Apu!.,  Wien  1S72,  S.  ^hS  f., 
267  S.,  302  und  310  f.)  für  ulscus  anseijea  im  Sinne  des  unter  der  i^aut  befind- 
liehen  weicheren  Fleisches,  eventuell  ancb  der  Lange,  Leber  und  anderer  edlerer 
Teile  der  Eing«weid»)  daTon  T«no]ii«dea  ist  pulpa  da«  ftut»  Fleiaeh,  Mmlnl- 
fl»iifih. 

*)  So  Tan  der  Vliet  Nach  Helms  Apparat  bat  der  Med.  F  und  das  Ado- 
graphon  <p  Tielmehr:  csecta  -  awftocupajfeiig  mnäentai  m  ist  also  diiSM  drmo 
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pflegt  mit  Eiern,  geröstetem  Weißbrot,  OewttrzeD  u.  dgl.  aDgeoMoht 

zu  werden.  Ambacu  ist  aus  ahaco  mit  über  der  Zeile  nachgetragenem 
in  entstanden;  an  pascuae  iurulenia  ist  ra.  E.  nichti  henimzu- 
korrigieren  {iurulenia  om?na  sagt  auch  CeUus).  Daß  an  unserer 
Stelle  ein  Kochgeschirr,  nicht  etwa  der  Küchentisch  gemeint  ist, 
scheint  mir  guis  onsweideutig  schon  aus  dem  folgenden  Hinweis 
hervorsngelien:  ipsa»Mlud  eihariumvasculum  flaridis palmtdis 
rotabat  in  circullum,  ferner  daraus,  daß  nach  der  sehr  uiachsulichen 
Beschreibung  von  Fotis'  übrigen  Körperbcwegiingon  Apulcius  den 
Lucius  sagen  läßt:  quam  puTchre  qnamquc  festive...,  Fods  mea^ 
ollulam  istam .  .  iniorqnss!  Es  muß  danach  in  den  obi<;en  Worten 
ein  Synonymum  von  cibarium  vuöculum  oder  ollula  enthalten  sein, 
was  SU  dem  Grundbegriffe  Ton  abacus  auch  ohne  Annahme  einer 
ttbrigens  so  h&ufigen  BedeutungsUnderung  stimmt  (vgl.  ieguh 
Tiegel)-. 

Streicht  man  nun  mit  Hilberg  ambacu  (denn  so,  nicht  amhacum 
ist  überliefert),  so  fehlt  dem  dritten  Giiede  pasc«ae  iuruJenta  eine 
adverbiale  Bestimmung  und  man  müßte  eine  solche  zur  Herstellung 
der  bei  Apuleiua  öü  beliebten  Symmetrie  (wie  aie  die  Ilaudsciiriftea 

mit  in  aoaeo  dsrbieten)  erst  in  den  Text  hineinkorrigieren.  Auch 
kann  man  nicht,  wie  gleichfalls  Hilberg  in  einer  ge&Iligen  brief- 
lichen Mitteiinng  meint,  aus  Kap.  17  dieses  Buches,  wo  es  omnibus 
Ulis  dbariis  vasculis  raptim  rcmotis  heißt,  ohne  daß  frfihe.r  riharia 
ra^cnJa  genannt  sind,  schließen,  dali  hier  wie  dort  auf  nicht  aus- 
drücklich bezeichnete,  aber  durch  die  Situation  geforderte  Speise- 
geiäiie  hingedeutet  werde.  Denn  jene  Stelle  weiöt  sichtlich  auf  Kap.  15 
xurttck:  illie  deprehendo  epularum  disfosiiicnes  satis  eoneinnas. 
Nam  —  adstitit  mensma  eenae  iottus  honest  as  reliquias 
tohrans  d  ealices  boni  —  et  lagoena  — ,  prorsus  gladiatoriae  Veneris 
antecenia  und  setzt  selbstverständlich  auf  der  mcfisula  die  in 
Kap.  17  erwähnten  cibaria  vascula  voraus,  was  sich  von  unserer 
Stelle  nicht  in  gleicher  Weise  behaupten  läßt;  denn  das  im  Kap.  7 
fast  unmittelbar  nach  jenem  Satze  folgende  illud  cibarium  m- 
seulum  wäre  ohne  jede  vorhergehende  Andeutung  oder  Erwfthnung 
irgendeines  Gefäßes  doch  überaus  seltsam.  Was  aber  die  scheinbar 
auffällige  Wortstellung  in  abaeo  anlangt,  so  erklärt  sich  diese  ein- 
fach daraus,  daß  Fotis  die  zuerst  angeführten  festen  Bestandteile  dnr 
herzustellenden  Speise  außerhalb  des  aJiuniH  zerkleinert,  also  Hack- 
fleisch auf  einer  festen  Unterlage  herstellt,  die  eigentliche  Brühe 


')  Was  Helm  Uiit  meinem  Vorschlag  paaticae  (i)  sUit  pascmte  {vgh  hiafttr 
wohl  auch  Apul.  Asel.  8  und  fiir  pcacere  .nähren,  speiMu',  b.  B.  Met  I  21)  g^- 
ZDftint  hat,  iit  mir  iiicht  klar.  Als  Adjektiv  erscheint  posticus  m.  W.  mir  hei 
Apic  VUI  368  Aedum  sive  agnum  paslicum  ia  der  tür  unaere  Stelle  unpiiMendaa 
Bedeutung  ^.gefuttert,  gemSstsI*!  abrigent  liest  der  Ueraosgeber  d«t  Apiekttf 
ßchuch^  an  rlie.spr  Stelle  BtAtt  pasticum  mit  leichter  ÄnAernng  particnm .  Aurh  bei 
Du  C&ngti  erscheint  pmtica  bloß  in  einem  Glossar  des  XiV.  Jahrhuuderts  und 
dastt  itt  anderem  l^nne.  Daß  pasHea  nieht  etwa  mit  ,Paetete,  pasty,  päte'  gleieh* 
zusetzen  ist,  geht  u.  a,  nun  Ad.  Horuine,  Das  lat*  iniHclie  Sprachmaterial  im  Wort- 
schätze der  deutschen,  französischen  und  englischen  Sprache  (Leipsig  1904),  Sp.  6^ 
hervor. 
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aber,  zu  der  allerlei  flUssige  Ingredienzien  (vgl.  die  Schoi.^)  zu  Pers. 
Sat.  2,  42)  gehörton,  in  diesem  Küchen g:ftscli!rre  selbst  zubereitet. 
Dieser  in  der  Sache  selbst  begründete  Gegensatz  wird  durch  das 
kaadächriitliche  Asj^ndeton  m.  £.  noch  wirksamer  hervorgehoben. 

Außerdem  edioint  mir  die  Stelle  im  Propheten  Dsniel  (14,  32), 
die  naeh  den  besteo  Texten  der  lateinisehen  Vnlgata  so  lautet:  Er<U 
aukm  Habacuc')  prephda  in  ludaea  et  tj»e  eoxerat  pulmen- 
ium  et  intriverat  panes  in  alvedlo:  et  ihat  in  campum,  nt  ferret 
messoribus,  mit  unseren  Worten  in  den  Metamorphosen  parahaf,. 
pulpam  frustatim  consectam  schon  formell  keine  solche  Almlichkeit 
zu  besitzen^  daß  die  Annahme,  im  Archetyp  unserer  Handschriften 
sei  die  Glosie  Anibacu(m)  geitanden,  wannobräilieb  wttrde«  Als 
biblische  Parallele  wäre  die  weit  bekanntere  Stelle  Gen.  25,  29 
coxit  atUem  Jacob  pulmentum,  welche  die  gleiche  Wendung  auf- 
weist, doch  viel  näher  gelegen.  Wichtiger  ist,  daß  hier  wie  dort 
pulmeniini!  ein  Linsengericht  oder  Muß")  bezeichnet,  während  es 
eich  in  diesen  Worten  des  Apuleius  zweifelsohne  um  Hackfleisch 
handelt  Dazu  ist  die  iu  der  öeptuaginta  bezeugte  iSamensform 
'ApßaKOu|ii  gerade  für  jene  Stelle  unbelegbar,  d*  der  ganse  Ab- 
sohnitt  Dan.  13,  1  bis  U,  42  in  der  LXX  fehlt 

Kam»  ieh  glaube,  auch  dieser  httbsche  Vorschlag  Hilbergs  ist 
nicht  besser  als  die  nur  leicht  verderbte  ÜberUnfernn^!^.  Helms  Be- 
handlung der  Stelle  aber  und  seine  kritische  Note  kann  ich  nicht 
als  richtig  anerkennen. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 


')  Die  P«rsia08tell6  pingues  patinae  tuccetaque  craua  erklirt  d«r 
ßcboliatt  mit  den  Worten:  Apud  Oallos  (^ta^noi  fmbmadieUur  90ndimeniii 
quibusdam  crassü  oblUa  ac  mac  er  ata. 

^  Das  gante  ZiUt  fladet  aich  oltne  Variante  nicht  nur  bei  Babatier  {Bibliorum 
taerorum  Tafinae  rcrsiones  antiquae),  s  ndern  auch  in  den  Vulgatatexten  nunsen« 
Tiaoliandort»  (Linsiae  lä73)  und  P.  Michael  Uetzenauere  (Oeniponte  1906);  der  cod* 
AtlUiUinus  hat  die  ortho^raphiüohe  Sohnlbmif  Abba  cue. 

Für  Gen.  25,  29  ist  die  Bedentangf  durch  das  folgende  fUl  lentis  eduliOf 
ii^m^a  <paKoO)  geaicber^  Auch  die  andere  Stelle  yerstehen  die  ü^rklärer  und  Ober- 
Mtswr  (so  AUiou)  mit  gutem  Ofonds  ab  »MaA** 
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44,  45,  50,  54.  59,  65,  75,  78  S.  124; 
78,  79,  81,  82,  86,  86,  87  8.  1^5 ;  89, 
90,  91,  95,  96,  99,  102  S.  126;  107, 
109,  110,  112  S.  127;  118,  116,  117, 
118  8,  Ms  Itl  &  1»9. 

DekeleerbnvB,  Verprfifon^  8  203  ff. 

Demosthenes,    Rede  gegen  EubuHdes 
8  175  ff.  i  [Dem.]  c.  I^eaar.  S.  195  f. 
Donatkommentar  snr  Heeym  8.  303  f.^ 

305  ff. 

Doubletten  im  Alten  Test.  S.  255  ff. 

ifKTTiciCj  Beschränkoni^  des  Reclits 

der  £.  S.  1  f. 
Ehematrikenbei  denPhnloren  8,218 ff. 
Elegie,  zu  einer  neu  geftmdeaen  EL 

8.  326. 

emori  bei  Fronto  8.  17,  12  freflieb 

S.  3-\9. 

Entwicklung  in  der  jüdisch-griechischen 

Literatur  8  246. 
Erbrecht  fli  r  Frau  S.  217. 
Erythräische  Sibylle     die  vom  Beten 

Meere  b«rstammende  8.  92, 
Enl)iilicles,  Rede  gegen  .9.  175  ff. 
expasta  —  ^epwla  bei  Fronto  &  172. 
ex(8)equias.  .  faeer€j  nieht  a^er«  8.  172, 

Fragmente  heidnischer  Sibyllinen  8.36  ff. 


uiyiii^ed  by  Google 


38S 


-Fraudn  und  das  attische  BOrfferreoht 
8.  m  ff,i  ihr  VflriOUmi«  anr  Pliralria 
Ä  »17. 

Fronto  (  S.  17,  Z.  4  S.  und  IS  ft  Naber) 

S.  172,  328;  e.  calvetw,  «mort»  «S- 

pasta,  ex(s)equias  facere, 

YOMn^ia.  ihr  Wbsen  8.  220  f.^  226. 
fßossae  Vergilianae^  Bemerkangen  sn  den 

gl.  (C.  G.  L.  IV  427-470)  S,  150  ff. 
gravari  bei  Donat  zu  Ad.  938  S.  101. 
Qrieohiwh  der  LXZ  &  348  ff. 
Ornndsits«  für  die  Textkritik  der  LZX 

S.  233  ff. 

Uebrai0men  in  der  LXX  S,  239  ff. 
Heejr»,  ihr  Verfiuwer  8.  803  ff, 

Hilber?";  Gpsatz-'  der  Endsilben  la  4er 
grieohisoheo  Poeate  &  bO  ff. 

Homer  aiifr«^11eher  Verfiimer  der  Uta» 
Laiina  S.  2sn  fr,  \ 

Horas,  Obergänge  S.  168;  Ode   I  8  ' 
8.  IBSff.t  Sweitellung  der  Ode  8. 169; 
Abfaarangsieit  nnd  Reihenfolg*!  <!•  r 
Anfang'ftoden  des  I.  Baches  8.  171  /. 

ignii  aU  fieseichouig  fttr  eiae  geliebte 

PerM>n  8,  261, 
Utas  Latifia,  BnehTni-ZXIV  8960 ff.; 

Abnei^ng  des  Dichters  (»epen  die  i 
Griechen  S.  260  f.;  Vergrößerung  der 
Taten  des  Paris  S.  263;  Anachronismen  , 
S.2G3;  schleuderhafte  Mache  S.^ff^; 
Abgrenzung  der  BUcher  XIX — XXII 
8,  269  f.;  Übertreibung  und  Üa- 
anschaulichkoit  In  den  Schilderungen 
8.  272}  Autorfrage  S.  276  ff.;  Charak- 
teriellk  der  JUasLat,  8»  276  ff.;  Eat- 

ptehnnggseit  S.  2^ 
Inßnitiv  nach  ota  &  $26, 
^wehriften  tob  Prione  8.  Iff. 
lelus*  ncljft^  Rede  S.  174,  100  (f.;  Ab-  ' 

■cboitte  der  6.  Bede  <S'.  193  ff'. \  ir€pl  | 

ToOTTöppou  KAfjpou  S.  173  f.;  12.  Eede  i 

S.  188  ff. 

Itaiirii«»  S.  ?St  f.  : 

Jadengriechisoh  S.  240  ff.  ' 
Jttdiaeik-griecUaehe  Literatur»  derea  Ent-  j 
wiektoD^  8*  34ß, 

Keilschrifkbecicbt    Uber    die  BIntflnt 

&  27, 

klanieeh-attiseher   Sprachgebraueh  in 
der  Übersetzung  der  LXX  8.  249  ff. 
KHrzung  der  BndsUbea   bei  Monnos  \ 

8.  54  f. 

Lant-  and  Formenlehre,  Wert  solcher 
Eigentümlichkeiten  fOf  die  Textkritik 

der  LXX  S.  236  f. 
Legation      in     den  ä6natä|jrovin/.en 
Ä  323  f. 

Lessings  Anffassting  vom  Charakter  dea 
Demea  in  d.  Ad.  S.  91  ff. 

WitBcr  St«li«n.  XXIX.  1907. 


Makfcabierbnoh,    Verfaaaer  und  Alk 

fassnngszeit  des  vierten  8.  24  f  ff. 
Menander.  Gegenttberttellung  kontrastie- 
render  Charaktere  8. 84  ff.,  319  f  *€iri- 
Tpf^TTOVTFC  .9.  304.  A.  1,  3r):  IndJvi- 
duaiisierung  innerhalb  des  Tjpu« 
8.  90,  302,  318. 
Mcpic  ala  Beieiobaiioe  für  ela  Stttek 

Land  &  4. 
Methode  der  Obereetser  des  Alten  TesU> 
mentes  S.  242. 

Minim  (nicht  Maniua)  Peramnm  ana 

Nola  8.  326  f. 
Möglichkeiten  der  Anfeehtillkg  dei  aUd« 
•eben  Bfirgerreebtee  8,  190, 

Neugeborene Midchen.  I  r.  n  Eintraguttf 

in  die  Phratrieliste  S.  221  ff. 
Nonnoe^  einbehltches  prosodiscbes  Prin- 
«ip  8.  50  ff.;  Hilberjfs  „Prinsip  der 
SilbenwSgun^''  S.  50  ff.:  Rpqrel  bei 
Behandlung  kurzer  Endaiiben  und 
kurzer  Tokalisch  auslautender  Mono* 
Hvllaha  S.  67:  Verzeichnis  der  ein- 
zelnen Fälle  S.  57  ff.;  Cäsuren 
&70f, 

Opfer,  KoOpetov  und  jt€lov  8.  200  f. 
Origenes'  Verdienst  «m  die  TexUttitik 

der  LXX  Ä  230  f. 
Orthographie  der  i>XX  8.  236  f. 
ofimn,  Bedeutuag  bei  Catall  61.  8  lU, 

Paradeoden  dea  Horaa  8. 171  f.;  ihre  Aa» 

«ahl  8.  171. 
Parasiten  in  der  griechisohen  KomOdia 

8.  89. 

pastica,  fragliche  Vemntaa^  8.  330. 
Patrizier,  Atis9chl5eßnn()f  yon  d«r  Ver- 
waltung der  prätoiisclibii  btattlialtör- 
schaften  in  der  Kaiserseit  32L 
Pausanias'  ßeric  ht  über  Sibyllen  8.  33  ff. 
Percennitu,  Minim  Perc.  8.  326  f. 
90ißd2^(u  =  propheseien  8.  39  f. 
Phratrie,  Vorgang  bei  der  EinfÖhrong 
in  die  Ph.  8. 175  f.;  Nichteinfabrung 
von  MMdcben  8  187 y  QU  ff. :  Phratrie- 
liste   iS.    221  ff.;  Pbratrienproblem 
8,  197  f.;  Organisation  der  Phratrien 

8,  m. 

Pinäairus,  angeblicher   Verfaaaer  der 

IhM  LaÜna  8.  280  ff, 
poetiaehe  WBrter  und  Wendungen  in 

der  LXX-Obersetzun§^  8.  255. 
Poüio,  Vitrasius  Folliu  .9.  324  f 
I  Polybius,  vermeintlicher  Autor  der  Iha» 
\     Latina  8.  287. 

prätorische  Prnvin'/tnl^'tatthalter  in  dOT 
Kaiserzeit  «S.  /. 
j  Prlene,   Zu   den    Inschriften  Ton  P. 

8.  Iff. :  Erginaong  des  fieeeUaeaea  88 
l      &  13  ff. 

82 
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Prdlegomena  su  oiner  Gra.mm«ttk  der 

LXX  Ä  228  if.;  rgl.  SeptaiiginU. 
proeodknhfii  Friiiaip  dM  Nonnoa,  eia- 

Prttfung   das  ttHtdiw  DlifMiMlitiB 

3^  22a  f, 
fnämentMm,  Bcdevtuiif  -  8,  SBl. 

pyrAichiache  Wörter,  ihre  protodiiche 
Verwendung  bei  Nonaoa  &  dfi^  64 
und  70. 

Salomonts  Weiibeit,  Besiehungen  sur 
griechischen  Dichtung  S.  247. 

Septnnpintn,  Prolegomena  au  einer 
Grammatik  S.  228  ff.;  textkritiache 
Frage  S.  229  ff.;  %nr  Orthographie 
S.  '^36  f.  :  BeeinfluMung  durch  das 
Original  ii>.  238  f.;  Sprache  ^.  1^39  jf.; 
•prftoUicd^  Unterschiede  der  einael^ 
nen  Bfloher  'S.  244  f.;  Tgl.  Laut-  und 
Focmanlelmf  Origenea,  poetiache 
Wörter. 

Sibylle.  , babylonische"  und  «erytbrn- 
iacbe-  iS.  »5  ff.i  t^ueilö  fdr  daa  III. 
und  L  Baeli  dvrome.  Sibijll  S.  S6ff*; 
Unterachiede  in  len  orar.  Sib.  von 
der  bibliacben  Darstellung  S.  26  f.; 
Pragnente  heidniselnr  BibyllliiMi 
&  36  ff.;  Abfassungaaeit  des  Gediehtae 
der  Syb.  Heropbile  Ä  4ß  f.;  Ten- 
denz S.  41  ff.;  Grundgedanke  &  41. 

8iliu8  Italicu*  angeblich  V«iftifar 
Utas  Latina  S.  283  ff. 

Spraehe  der  LXX  S.  239  ff. 

Statthaltenolkaften,  prätorische  Bt.  den 
Plebejern  vnrHebilten  S.  321  ff. 

Supinum  I.  lehh  bei  Velleiu«  S.  IAH. 

Tereaa«  GbaFaktaraeicbnung  in  den 
KomQdien  S.  81  ff.,  289  ff.;  EwnmähM» 
S.  81  ff.;  KontaminationaCrage     81  f- ; 

Aufbau  S.  82;  ZeidiBung  der  Thais 
&  82,  88/'.;  des  Chaerea  Ä  85; 
Pnimeoo  5.  83,  8ß  f.;  Phaedria  -5^.  85 . 
der  Pytbias  .'^  87  f.;  des  ftnatho 
&  89;  Adelyiiot  S.  90  ff.,  Zeichnung 
4m  Demea  S.  91  f.;  Mieio  S.  97  f.; 
k9mAanu»S.103f  Ctei^iphn  S"  105  f.; 
ä^raa  S»       f'i  «ieü  1:  amUiookreises 


der  Sostrat*  S.  108;  des  Sanniy 
S.108  ;  Phormio  8. 289  ff,;  Zeiehnung 
des  rbormio  S.  290  /f.,  302:  Dnmipbo 
a.  293  ff.;  CJhreraes  S.  29äff,;  AaÜpko 
und  Phsedri»  S.  397  f. :  G«t*  8.  299  ff,; 
der  Nausiatr&ta  ^Ül  f.;  Meeyfn 
8.  305  f.;  Aotorfrage  Ä  303  ff.,  319  f. ; 
VerhSlltnis  zü  Menanders  'GmTp^- 
W0VT6C  &  304t  A.  1;  Zeichnung  des 
PnmphUaa  8.  306  ff;  der  Baeehis 
S.  308  ff.;  Sostrau  S.  311  f.;  Myrrina 
Ä.  312 \  des  Lachea  Ä  313  f.;  Pbi- 
dippuf  8.  314  f. t  P«naM0  8.  316  f.; 
Ändern  tilgen  gegenfiber  daa  Ofiginnl 
S.  308  ff.,  312. 

Textgeaehiekto  vn«  -kfÜllE  4nr  hML 
8.  »29  ft* 

Übergänge  bei  Horas  8.  168. 

Varrt),  Katal^r^  de!^  V.  S.  34. 
Velleiua  ir'ateroulua,  Zur  Kritik  des  V.  P. 
II  16»  a;  Sftt  t\  St»  1  und  2;  S6,  6; 
36,  S{  87,  4;  38,  a  und  5;  40,  4;  45. 
1;  4»,  1;  48,  8  und  4}  bU,  1;  68,  4; 
64,  1;  66,  3;  69.  6;  «0,  4;  70,  S  und 
5;  76,  2;  78,  2  and  3;  80.  2:  8»,  1 
und  2;  84,  1;  86,  6;  86.  3:  87,  6  f.; 
91,1  und  2;  92.  2;  102,  2;  108,  2; 
I      III,  4  und  5;  112,  6;  116,  2;  118,  4; 
'      120,  4;  122.  1 ;  127, 1 ;  180,  3  8. 130  ff.; 
vgl.  adiutare,  vifukcare^  Chiaamaa, 
Supinum. 

Verbindunp  de-^  Tvptsehen  und  Indtvi- 

duellen  bei  Menandar  8.  90. 
Terfaaaer  der  IKa«  Lutim  &  m  ff. 
Yergil,  Beroerknngen  zu  dan  ^kWffC 

Vergüianae  S.  150  ff. 
Verhiltnia  dar  Frnn  warn  Dmoa  ihraa 

Gatten  8.  224  f. 
Versbau,  deaaan  Gesetse  bei  Nonaoa 
8.  54  ff. 

vindicare,  hol  ValMna  a  tiMfiMUeora 

S.  145. 
viscum  fttr  vigcmf  8.  32$, 
Vitrasius  PoUio  S.  324  f. 
Volcaclua(-tiu8)  Sedigitus  ¥r^.  I  ^.  164. 

Zivilatandesregister,  ihre  Fahrung  ia 
I     Athen  8.  215  f. 
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Das  attische  Bürgerrecht  und  ilie  Frauen. 

(FortMfeBnnif.) 

n. 

4. 

Wir  haben  wiederholt  erwähnt^  daft  der  Athener,  um  gleich- 
Mm  siehtbar  der  dtxicreia  teilhaftig  zu  werden,  in  die  Phratrie  des 
Vaters  eingeführt  wurde,  wobei  Uber  seine  bürgerlieke  üerkunft 
durch  Abstimmung  entsehieden  ward;  ebenso,  daß  er,  um  aein 
Bflfgerrecht  (noXncia)  «nHlben  wi  können,  in  den  Tftterliohen  Demos 
eingeflehrieben  werden  mußte,  wobei  er  nenerdlnga  aof  aeiae  Ab- 
itMnmnng  hin  geprOft  wurde.  Denn  auf  der  Demoiliste  beruhten 
f  owohl  jene  Liiten,  auf  Grund  deren  die  Bürger  2U  Leistongen 
herangesogen  wurden,  all  auch  jene  Kontrollisten,  die  darflber 
wachen  halfen,  daß  nur  der  Berafene  seine  Rechte  (Stimm-,  Wahl- 
reeht)  austtbe.  Wir  sind  aber  auch  in  Ulserer  Untemdinng  su 
dem  Resultate  gelangt,  daß  die  Athenerin,  weder  bei  ihrer  £in* 
fthrmg  in  die  Phratrie  im  Kindesalter  noch  aalißÜch  ihrer  Ver* 
mlUung  einer  oiSiiellen  Prttfiing  hiasichttieh  ihrer  Herkunft  nntsr- 
Bogen  Wörde«  Der  Staat  hat  sieh  also  um  die  Eehtbttrtigkeit  der 
Frauen  offenbar  wenig  oder  nicht  gekttmmert 

Und  doch  war  seit  dem  Gesetae  des  pOTikles  (Nikemenes) 
die  Abstammung  von  zwei  bttrgeriichen,  durch  dm^c  verbundenen 
EUtem  die  Voraussetzung  des  Bürgerrechtes  und  daher  die  Bedia- 
gung,  unter  der  allein  die  Phrateren  und  Demoten  jemanden  in 
ihren  Vorbuad  aufnehmen  konnteu,  den  Fall  natürlich  ausgenommen, 
daß  der  Auuiabinawerber  ein  br|uoTtoiriToc  war.  Die  Aufnahme  konnte 
aber  nicht  einfach  m  der  Weise  geschehen,  dali  z.  B.  ein  er- 
wachsener Athener  seinen  Eintritt  in  einen  Demos  anmeldete,  oder 
ein  Vater  seinen  Sohn  ohneweiters  in  das  Fhratriealbum  eintragen 
ließ.  Ein  derartiges  Verfahren  ware  nur  möglich  gewesen,  wenn 
der  13etreffeude  durch  Dokumente  dartuu  konnte,  daß  er,  beziehungti- 

Wiscer  titadiea.  XIX.  1 
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weise  dua  Kind  deo  AofiiahmabediDgangen  enttpracL  Doch  der- 
gleichen gmb  es  ja  nicht  Daher  maßten  sich  jene  Körperschaften 
sichern,  daß  nur  wirklich  Berechtigte  aufgenommen  wurden,  and 
dies  am  so  mehr,  als  weder  moraiische  Bedenken  noch  Foroht  vor 
Straft:  als  Hindemisse  nnberechtigter  Einfiährung  in  Betracht  kamen. 
Diese  Sicherang  bestand  in  einer  Prttfang  der  Aafannehmenden,  der 
im  Phratriestatat  yorgeschriebenen  biabixac^o.  Woraaf  gründeten 
nun  die  Phrateren,  beziehongs weise  Demoten  ihr  Votum  über  die 
Rechtmäßigkeit  der  Einführung  eines  jungen  Atheners,  dessen  Vater 
naturp^emäß  ihrer  Körperschaft  angehörte,  über  dessen  Mutter  und 
die  Alt  der  Verbindung,  aus  der  er  stammte,  sich  aktenmäfiig 
eigentlich  nichts  feststellen  ließ?  in  beiden  Fällen  auf  den  Kid  des 
Einführenden,  der  sogar  gelegentlich  durch  Zeugen  verstärkt  werden 
mußte  (Demotionideninschrift)  und  der  insofern  einer  Kontrolle 
unterlag,  als  jedem  Mitglied  Einsprache  dagegen  freistand.  Man 
wende  nicht  ein,  daß  die  Möglichkeit  der  Einsprache,  die  übrigens 
dann,  wenn  das  Koupeiov  vo!ti  Altäre  weggeführt  wurde  Is.  VI.  22), 
ein  weiteres  Verfahren  in  Itr  Phratrie  ausachloü,  gegen  die  iSot- 
wendigk' it  jenes  Eides  spreche.  Es  brauchte  ja  eben  zu  einem 
Widerspruche  nicht  zu  kommen.  Und  wenn  femer  die  Phrateren 
auch  ohne  daß  eine  Einsprache  erhoben  wurde,  einen  Aufnahms- 
werber —  offenbar  in  geheimer  Abstimmung  —  abzuweisen  be- 
rechtigt waren,  so  verliert  dadurch  der  Eid  des  Einführenden 
durchaus  nicht  seine  Bedeutung  als  Instrument  der  Einfahrung,  da 
ja  jene  Brtlder,  die  die  Familienverhältnisse  des  Betreffenden  nicht 
genau  kannten,  um  ein  bejahendes  Votum  abgeben  zu  können, 
einen  Anhaltspunkt  hieiür  haben  mußten.  Es  kann  nan  in  Hinsicht 
aaf  die  Bedingungen,  unter  denen  allein  die  Aufnahme  stattfinden 
konnte,  nicht  aweifelhaft  sein,  daß  der  Einfilhrangseid  bei  allen 
Phratrien  im  wesentlichen  nar  so  laaten  konnte,  wie  er  in  der 
Bogel  ttherliefert  wird  f|  |ifiv  dcrf^c  Ka\  itTunT<)c  TwaiKÖc  clcdTCivO- 
ICan  hat  allerdings  behaaptet,  daß  weder  bei  allen  ,Bnider8chaftea^ 
die  Vorschrift  bestanden  habe,  eine  biabuaicia  vorsanebmen  (vgl. 
Ig.  XXIX,  8.  200),  noch  «dieser  Eid. . .  .bei  der  EinfObrong  in  alle 
Phratrien  and  Geschlechter  erfordert"  worden  sei  (laps.  Att  Pros. 


*)  So  ttebt  in  dm  ndstsn  BednentoUen;  nnr  Ii.  VI  1  il  dcrfjc  icat  TSTO' 
vdto  tpMc  von  eia«iii  Adoptlstitii.  Abw«idi«nd  Dom.  Intebr.  Z.  106  tv^ov 

4TT0^€Tf^c,  Ar.  'Ae.  noX.  4,  9  iralboc  4k  raucr^c  Tvnctouc,  And.  de  Myst.  127 

lit'iv  töv  TTCTi^a  iuuTOÖ  eTvat  t'^i^ctov  (Thnlheim,  Pr^e.  v.  Hirschher^,  S.  3—4). 
>;ie  aböf  kounie  der  Eid  lauten  elcayeiv  ii  äctflC,  wi«  Schäfer,  Phil.  Ad«.  17.  B<L, 
S.  40S,  meinte  (zitiert  und  widerlegt  von  MUller,  8.  789).  Siehe  ferner  8.  112. 
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IP  543,  An.  166)  endlich,  daß  er  auch  einen  eDtsprechend  modifi- 
sierten  Wortlaut  liabe  haben  können.  Ich  lege  kein  Gewicht  darauf, 
daß  die, Abweichungen  von  der  genannten  Foimel  nicht  wesentlich 
sind;  die  Tatsache  allein,  daü  die  Frauen  eigentlich  nie  auf  ihre 
Herkunft  geprüft  wurden,  trotzdem  daß  nur  der  Bürgerrecht  hatte, 
der  tt  (kific  küi  dTTun'f'^c  war,  läßt  mir  die  Annahme  zwmg-end 
erachemen,  daii  über  jeden  Bruder  bei  seiner  EinfÖhrung  abtrestimmt 
und  von  dem  Einführenden  der  Eid  geleistet  wurde,  aus  dem  die 
echt  bürgerliche  Abstammung  zu  ersehen  war.  Unter  welcher  Vor- 
aussetzung konnte  der  Einfühlende  den  Eid  eicafeiv  et  ef ruiiTfic 
nur  abgeben?  Nnr  "wenn  er  die  Mutter  des  Kindes  durch  tfT^fK^c 
zur  Frau  genommen  hatte.  Und  worauf  beruhte  seine  Kenntnis 
€icdf6iv  il  dcTtic?  Wiederom  auf  der  in<>i\cic,  wie  im  folgenden  zu 
zeigen  sein  wird. 

Es  kann  nun  an  dieser  Stelle  meioe  Aufgabe  nicht  sein,  auf 
die  Frage  nach  der  Juristisohen  Natur  der  ^ttuHCIC  und  besonders 
auf  die  Ton  Hmza  angeregte  Streitfrage  einsugeben;  es  kann  sich 
hier  nur  darum  handeln,  diesen  Akt  unter  dem  frtther  henror- 
gehobenen  Gesichtspunkte  au  betraohten. 

Doch  mochte  ich  Torerst  einige  erhaltene  Geietae  und  Redner- 
steilen  besprechen,  beziehungsweise  im  Ansang  Torütthren,  da  sie 
mir  gewisse  Fonkte  treffiand  au  beleuchten  scheinen,  auf  die  es  bei 
der  folgenden  Erörterung  ankommt 

Gleich  zu  Beginn  seiner  cwniopici  wouh  Neafpac  Iftfit  ApoUodor 
§  16  folgendes  Gesetz,  dessen  Echtheit  heute  wohl  ron  niemand 
mehr  bezweifelt  wird,  yerlesen:  '€dv  b^  S^voc  dcrQ  cuvoiicQ  t^xvq 
Mnx<^  fjTtvioOv  Tpotcp^cOui  npöc  Toik  6€qto6^Toc  'A9i|va(uiv  6  ßouXdfievoc, 
ok  &€cnv,  idv  6X4»,  ncirpdcGui  tecd  aördc  koI  fj  oikia  aÖToO,  koI 
TÖ  TpiTov  p^poc  CcTtn  ToO  AdvToc.  icxm  Kol  iäv  i\  yyr{  tiu  dcT(|i 
cuvondjl  KorrA  Tnörd,  aal  6  cuvouedi^v  £^v)i  äKoucij  ö(p€tX^Tw  xi^^oc 
bpaxMdc. 

Zu  den  Klagen,  die  ebenso  wie  die  Tpoicpal  Scviac  bei  den 

Tbesmotheten  eincrereicht  wurden,  gehörten  auch  jene,  auf  die  das 
§  52  zitierte  Gesetz  Bczu^^  nimmt.  Es  lautet:  '€dv  bi  Tic  iKhw 
tevrjv  TwvaiKa  dvöpi  'A9»ivaiuj  luc  £auTUj  irpuciiKOucav,  dnuoc  ^ctuj 
Kai  n  ouci'a  auToö  bii^ocia  ^ctuj  kqI  toö  ^XÖvtoc  tö  xpiiov  uepoc. 
irp096ceujv  bi  upöc  Touc  GecjioGeTac.   oic  l2€CTi,  KQÖdntp  inc  Etviac. 

Während  nun  dieses  Gesetz  der  Interpretation  nicht  gerade 
Schwier!ii:keiten  bereitet,  so  dafür  umso  mehr  das  erste,  wie  die  zahl- 
reichen Anfechtungen  und  Deutungen  zeisren,  die  ea  erfahren  hat. 

Ich  verweise  nur  auf  Van  den  Ks,  de  iure  fam.  22  ss.;  Meier- 

1* 
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Sehoen.,  Att  Fh».  P  442  Thalheim,  JEtoehtMÜt  8. 19,  Anm.  1; 
StMte,  dtt  Iii  isttr.  &  d3  E;  Binhiwrwnn,  de  lit  iatlr.  S.  37  £; 
HroM,  Fol.  Q.  PeL  S.  136  ff.;  O.  Httll«  a.  a.  O.  S.  721  ff.;  Lipmt, 
Att  Beeht  n/1,  8.  418  ff 

VpnuuMtBimg  «UM  riobtigon  Verstindninat  »t  m.  M.  n.  die 
BeiditODg  felgender  Homeiite:  dM  teifc  451  (403)  gehende  Steals* 
gnuidgesetSy  dae  fiSr  die  VoUbfIrtigkeit  die  Abetammttng  aiu  einer 
darcb  Iirn3f|ac  swieoben  Atbener  and  Atbenetin  getobloieeaea  £be 
fordert,  soUiefti  an  und  fttr  eidi  eine  legitinie^  d.  L  naeb  attitebem 
Qeeetie  giltige  Verbindung  swieoben  einem  bUrgerEoben  md  einom 
niebtbfirgerlieben  Teile  ans*).  Jede  Anmadnng  atttseben  Borger- 
recbtes  wird  dorob  Yerkanf  dee  Sobnldigen  geabndet  Und  e» 
anterliegt  ancb  der  Versnob,  mit  einem  bttrgerlioben  Teile  in  gesets- 
lieber  Ehe  zu  leben,  weil  er  als  Anmaßung  des  Bürgerreebtee  gilt, 
derselben  schweren  Strafe. 

Woran  erkennt  man  eine  legitime  Ehe?  1.  Au  der  Art,  wie 
sie  i'ingepangeu  wird,  2.  an  ihren  rechtlichen  Wirkungen.  Jene  ist 
die  tf  fuiicic;  diese  nennt  Apoll,  c.  Ncaer.  122  lo  yap  cuvoikciv  tout* 
IcTiv  öc  dv  TraiboTTOifiTai  kq'i  eicdYO  etc  le  touc  cppdiepac  Kai  touc 
bimötac  TOUC  uieic  kqi  xdc  eufaiepac  tKÖibif»  ibc  outoö  oöcoc  toic 
dvbpaci.  (Vgl.  Maller  a  a.  O.  S.  721.) 

Wenn  also  eine  ungesetzliche  Hhe  ah  gesetzlich  gelten  will, 
so  kann  der  falsche  Schein  eniwedt  r  iliuch  die  Form  der  Begrün- 
dung hervorgerufen  werden  oder  dadurch,  daß  die  illegitime  Ver- 
bindung die  ^\  irkiinpen  d^r  legitimen  sich  anmaHt.  Betrachten  wir 
unter  diesen  Uesichtspunkten  die  beiden  Faragraphe  unseres  Ge- 
setzes (§  1  täv  ö  tevoc  Ti^  dciq  cuvoiK^  k.  t.  X.  —  §  2  icju)  xal 

ddv  f\  £€Vri  TUJ  dCTU)  CUVOIK^.  . . 

Lebt  ein  Fremder  mit  einer  Bürgerin  in  einer  scheinbar 
gütigen  Verbindung,  so  kann  dieses  (strafbare)  VerbAltois  ent- 
weder darauf  bernben,  a)  daß  er,  indem  er  sich  fttr  einen  echten 
Borger  ausgibt,  einen  Atbener  dasu  vermag,  ihm  seine  Tochter 
dnrcb  ^TTvi)ctc  nur  Frau  zu  geben  (Maller  S.  721) ;  [die  Anmaßong 
de«  Bfirgerreebtos  besteht  schon  darin,  daß  er  eine  Handlung  vor 
nimmty  die  gesetzlich  nur  dem  Athener  vorbebaiten  ist],  oder  h) 
darauf,  daß  er  als  Uwe  eine  dciri  7,u  einer  nach  attischem  Geseto 
nieht  giltigen  £be  genonmien  bat,  aber  naobtriglieb  sieb  ins  BOrger- 
tnm  eindringt  und  dann  die  dcifj  als  legitime  G^attin  bebandelt 

')  Das  folpt  aus  dem  Gesetze  des  l'crikles  fNikomenesi.  Denn,  wenn 
daamcli  die  Kinder  eines  Bürgers  nnd  einer  Nichtbflrgerin  v66<n  sind,  dxDn  kann 
Moh  dar  AtlMssr  dU  idvf)  nieht  i  f  rudcOai.  Mttlltr  8.  TU. 
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Ist  umoL  das  Geaets  (§  16)  muf  den  swofeen  Fall  (p)  Anwend- 
bar? loh  glaube  niebt.  Denn  dem  strafbaren  cuvoucäv  gebt  eine 
andere  strafbare  Handlnng  Torane,  ebne  die  jene«  undenkbar  ist. 
Die  Klage,  die  In  diesem  Falle  ananbriDgen  ist  ^  eine  einfache 
Tpa9f|  Scviac  —  sieht  die  Enchleiebang  des  Bttrgertnmes  in  d  iu 
Eindringen  in  die  BürgerroHen  und  der  darauf  beruhenden  Anmaßung 
der  politischen  Kechtü.  Za  dem  gleichen  Erp-ebnig  kommen  wir, 
wenn  wir  erwägen,  daß  daß  Gesetz,  wenn  es  ichlechtweg  von  Sevoc 
spricht,  nur  töv  Övia  Sevov  f|  'A9r}vnci  liCTOiKouvia  meinen  kann. 
Und  80  habe  ich  auch  unter  a)  von  der  ^Möglichkeit  abgesehen, 
daß  sich  ein  Fremder,  ehe  er  sich  durch  ^ttOhcic  mit  einer  Bürgerin 
vermählte,  ins  Bürijertum  einschmnprgelte,  da  dieser  Full  anter  dem 
gleichen  Gesichtspunkt  wie  h)  zu  betrachten  ist. 

Eine  gesetzwidrige  Verbindung,'  (scheinbar  legitime  Ehe) 
zwischen  einer  Fremden  und  einem  athenischen  Bürger  kommt  ent- 
weder a)  dadurch  zustande,  daß  die  tivr]  von  einem  Athener  oder 
von  einem  Fremden,  der  sich  als  Bürger  ausgibt,  einem  echten 
Athener  durch  ^TT^ncic  zur  Frau  gegeben  wird;  oder  b)  dadurch, 
daß  die  Hvr\  als  iraXXaKij  —  sei  es  mit  Zustimmung  ihres  Kupioc, 
aet  es,  nachdem  sie  verber  ^raipa  gewesen  war  —  in  das  Haus 
eines  Bürgers  kommt,  nacbtrigUob  jedooh  die  Verbindung  beider 
als  legitim  gelten  will. 

Was  in  dem  Falle  zu  geschehen  batle,  wenn  ein  Athener  eine 
Hvr\t  als  wäre  sie  seine  eigene  legitime  Tochter,  verheiratete,  be- 
stimmt das  sweite  Geseta  (§  52).  Welche  Strafe  aber  den  Fremden 
traf,  der  sich  als  Bürg«?  aasgab  and  seine  Tocbter^  als  wire  sie 
eebtbttrtig,  einem  Bürger  zur  Frau  gab,  kann  man  nur  vermuten. 
Nur  sonal  laßt  sich  mit  Siobeibeit  sagen»  daß  anob  dieses  Ver- 
gehen nickt  naob  dem  ersten  Gesetse  (§  16)  klagbar  war. 

Wir  haben  biiber  die  Möglichkeit  außer  acht  gelassen,  daß 
ein  Bfirger  eine  Fremde,  deren  Stand  er  kannte,  dnrob  irpjnctc 
lor  Fran  (k.  t.  vöpoucj  aabm.  Mit  gutem  Beebte.  Denn  dies  ist 
einfaeh  zwecklos.  Eine  dmincic  hatte  in  diesem  Falle,  ganz  abgesehen 
davon,  daß  sie  ohne  Zeugen  stattfinden  mußte,  für  beide  Teile 
keinen  Wert;  die  Verbindung  war  vor  dem  Gesetze  trotz  Torher- 
<];egangenor  ^TTvi'lcic  nur  TrciXXaKta,  solange  nicht  der  Versuch  ge- 
macht wurde,  auf  andere  Weise  die  Verbindung  als  legitim  er- 
scheinen zu  lassen.  Doch  wie  kunnte  dies  geschehen?  Möglicher- 
weise genügte  es  schon,  wenn  die  Fremde  die  Rechte  bürgerlicher 
Frauen  dadurch  für  sich  in  Anspruch  nahm,  daß  sie  sich  z.  B.  an 
den  Festen  der  Frauen  der  Demoten  ihres  Mannes  beteiligte.  Ganz 
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aicher  kg  aber  jener  strafbare  Vermoh  dftnn  vor,  wenn  der  Bürger 

die  mit  einer  Fremden  (TraXXaKn)  erzengteo  Kinder  als  legitini  be- 
handelte und  in  seine  Phratrie  einfilhrte  (vgl.  Hrnsa,  Pol*  tt.  Pell. 
§  10,  An.  35  a.  £.  (S.  188]). 

Dasa  bemerkt  nun  Hrme^  a.  0.  S.  188,  die  fremde  Fma 
habe  in  dieeem  Falle  nttralloi  bleiben  mflesen^  da  nicht  sie»  son* 
dem  der  Hann  die  strafbaren  Akte  vorgenommen  habe.  Darauf 
laßt  sieh  erwidern,  daß  die  Gesetegebang  offisnbar  von  der  Hebung 
ausging»  der  Hann  habe  jene  Handlmig  nur  mit  Einwilligung  der 
Frau  oder  gar  Yuvmid  iretdÖMCVOC  (man  denke  an  Alke^  Is.  VI  21) 
vorgenommen,  ferner«  daß  jede  Anmaßung  des  Blirgerreehtes  mit 
derselben  schweren  Strafe  geahndet  wurde. 

Jene  strafbare  Verbindung  trat  auch  dann  ein,  wenn  ein 
Athener  (Eleruche),  der  vor  408  eine  Uvn  geheiratet  und  mit  ihr 
legitime  Kinder  gezeugt  hatte,  nach  diesem  Jahre  Kinder  aus  der* 
selben  Verbindung  in  die  Phratrie  einzufahren  versuchte  (weil  er 
dadurch  kundgab,  daß  er  die  Fremde  als  faiieTTi  bei  sich  habe; ; 
ebenso,  wenn  ein  Btiri^er,  der,  ohne  es  zu  wissen,  eine  Fremde  |»e- 
heiratet  hatte,  auch  nachdem  er  eines  Besseren  belehrt  war,  die 
Fremde,  statt  aich  von  ihr  zu  trennen  und  die  nötip^en  gerichthchen 
Schntte  einzuleiten,  als  eheliche  Gattin  bei  sich  behielt.  (Danach 
zu  berichtigen  ^Mfiller  S.  722). 

tJberbiicken  wir  das  Gesagte,  so  tinden  wir,  daL)  das  Gesetz 
(§  16)  von  den  besprochenen  Fällen  nur  zwei,  und  zwar  zwei  ini- 
gleichartige umfaßt  (la  und  2b).  Gewiß  wäre  manche  irrige  Aui- 
fassung  des  Gesetzes  vermieden  worden,  hätte  man  klar  erkannt, 
daii  im  §  1  das  civciKtiv  in  Absicht  auf  das  Eingehen  der  Ehe, 
im  §  2  jedoch  mit  Bezug  auf  ihre  rechtlichen  Wirkungeu  ge* 
braucht  wird. 

Von  dem  nunmehr  gewonnenen  Standpunkt  ans  -werden  sieb 
die  noch  vorhandenen  Schwierigkeiten  leichter  lösen  tind  die  irrigen 
Anfifassnngen  Neuerer  besser  berichtigen  lassen.  Mach  unseren  Aas- 
flihnuigen  ist  es  ul  E.  vftllig  klar,  daß  die  Athenerin,  die  den 
Fremden  geheiratet  hat,  straflos  aasgeht  —  Van  den  Es,  de  iure 
fam.  p.  22  hebt  dies  als  befremdend  hervor  —  da  sie  doch  genau 
so  faiatergangen  worden  ist,  wie  ihr  idSptoc  (Ifeier-Schöm.  P  443, 
A.  716,  Riehemann  S.  39),  daß  femer  der  attische  Bürger,  der  die 
Verbindung  mit  der  Fremden  als  gesetsliche  Ehe  erscheinen  lassen 
will,  einer  Bestrafung  verfiiUt  —  auch  daran  hat  Van  den  Es  ib. 
Anstoß  genommen  —  da  er  sich  doch  an  dem  Vergehen  der  ttvti 
mitschuldig  macht. 
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Es  ist  selbttventtiicllieli»  daß  eme  ungesetelioh«  Verbindimg 
«ich  nur  mit  Hilfe  einea  Beiniget  als  gesetiliche  Ehe  gebea  kaao, 
doeh  ist  der  Betrog  ein  Terschiedeneri  je  naehdem  ö  Hvoc  xt)  dcrQ 
cuvotxei  oder  f|  T<p  dcr^^*  Der  IVemde,  der  sieh  dnrdi  ^tt^ic 
eine  dcn^  ntr  Fran  geben  Ußt>  tftnscbt  nnmittelbar  ihren  loSptoc, 
mittelbar  die  Allgemeinheit  —  denn  jede  Anmaßung  des  Bttrger- 
tums  ist  ein  Vergehen  gegen  die  Allgemeinheit  — ,  die  IVemde,  die 
mit  dem  Bflrger  in  soheinbar  gesetslicfaer  Ehe  lebt,  hinteigeht  nor 
diese.  Dadurch  wird  anch  die  Ansicht  widerlegt»  die  Hrasa  II, 
S.  140,  über  die  Bedeutong  Ton  t^xvi}  Mnx^vrj  f)TtvioOv  aufstellt 
Ausgehend  Ton  der  Meinung,  dai&  das  besproehene  Geseta  die  Ehe 
swisehen  einem  bOrgerliehen  und  einem  niehtbtlrgerliehen  Teile 
nicht  yerbiete  (siehe  dagegen  Müller,  S.  722^  An.  1,  Lipsius^  Att. 
Recht  II/l  418^  An.  160),  will  er  den  Auadruck  dahin  erklären, 
daß  T^xvn  dann  vorlap^,   wenn  der  nichtbürpjerliche  Teil  den 

andern  beim  Kiugchen  der  Ehe  über  seine  wahre  Herkunft  täuschte. 
Doch  wie  konnte,  frage  ich,  die  Eevr|  den  Bürger  über  ihre  Ab- 
stammung täuschtro,  da  sie  bei  der  ifr^ncic  doch  nur  eine  passive 
Bolle  spielte  ? 

Anderseits  halte  ich  es  für  nicht  gut  möglich,  anzunehmen, 
daÜ  der  Aasdruck  T^x^r)  k.  t.  X.  gesetzt  sei,  um  anzudeuten,  daß 
der  Uyoc,  der  sich  wirklich  fUr  einen  Bürger  hält,  straflos  ausgehe, 
da,  wie  bereit«  bemerkt,  das  Gesetz  nur  von  dem  H\oc  spricht^ 
der  sich  im  Zustand  der  Eevia  befindet.  Daß  ferner  der  Gesetzgeber 
den  Betrug  gegen  die  Allgemeinheit  bei  dieser  Wendung  im  Auge 
gehabt  hätte,  scheint  mir  nicht  wahrscheiniieh,  weil  der  §  2  dee 
Gesetzes  keinen  Hinweis  darauf  enthalt.  Also  war  der  Passns  üb^r- 
flltosig?  Eigentlich  ja.  M.  £.  ist  er  mehr  psychologisch  als  logisch 
bereehtigt  Daß  ein  Btlrger  Scvq  cuvoikci,  das  war  nichts  Un- 
gewöhnliches;  daß  aber  ein  echter  £^voc  dcrrj  cuvoiicci,  das  scheint 
auf  den  ersten  Blick  undenkbar.  £s  war  eben  nur  durch  einen 
personlichen  Betrug  an  der  icvt\  und  ihrem  xOpioc  möglich;  in 
diesem  Sinne  ist  t^xvh        Erklttmng)  hinsugeftlgt. 

5. 

Becht  lehrreich  in  mancher  Beiiehung  ist  die  Geschichte  der 
Fhan0|  der  angeblichen  Tochter  der  Neira,  die  ApoUodor  von  §  49 
ab  enihlt. 

Dieses  Midohen  —  sagt  der  Redner  —  ^Kbibuict  Zr^^avoc 
odrocl  die  oScav  oötoÖ  Outat^pa  dvbpl  'Aenvaiip  <t>pdcTopi  AiTtHtcu 
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ical  irpolxa  iir*  aur^  bibuict  TpidtKOvra  ^vfic.  Da  diesem  aber  die  Auf- 
fflkrang  seines  Weibes  nicht  gefUlt  and  er  Kenntnis  bekommt,  daß 
sie  nicht  Stephanos*,  sondern  Netras  Tochter  sei  and  er  tomit  ge- 
tänscht  wnrde  öt'  ^TTväTo  die  iTctpdvou  duYvr^pa  XcMiß<xvuiv  koi  od 
Nca^poc  dXKä  touti|i  ii  äcrfic  aörfiv  tuvqikoc  odcov. . . verstößt  er, 
darüber  aufgebracht,  das  Weib  and  behält  aneh  die  Mitgift  AU 
darauf  StephaaoB  eine  bücri  diou  cic  'QibeTov  gegen  ihn  einbringti 
erwidert  Phraetor  mit  eioer  Ypo^  bei  den  Theamothelea  des 
*A6Tivaiif»  dvTi  Hvftc  OuTOT^a  aörip  ^ui|ciii  iIk  iaxir^  irpoc/jKoucov. 
Doek  es  kommt  an  einem  Yergleioh  swtsekea  den  beiden,  beide 
meben  ihre  Klagen  smfftck,  Pkrastor  bekAtt  die  Mitgift. 

Mit  diesen  Angaben  des  Bedners,  die  sieb  v(m  der  Wahrkeit 
niokt  allansekr  entfintien  dflrften,  stekt  das  erkaltene  Zeugnis  des 
Plirastor  im  Widerspraek,  einerseits,  weil  es  den  Hergang  in  om- 
gekekrter  Beikenfolge  beriektet,  anderseits,  weil  es  Uber  einen  eebr 
wiektigen  Punkt  sckwdgend  htnweggekt.  Seine  Ecktkeh  ist  daker 
wiederholt,  salelst  von  Stäker,  De  lit.  instr.  p.  4&— 46,  Terdäoktigt 
worden.  Dagegen  kat  nun  Riekemann,  De  lit.  instr.  p.  19  ss.,  dessen 
Ausfilkrungen  sick  Dierup,  Über  die  b.  d.  att.  Red.  eing.  ürk. 
H.  f.  Pk.  24.  S.  b.  S.  346  ff.,  angeschlossen  kat,  geltend  gemacht, 
daß  ein  Zeugnis,  das  den  wirklichen  Sachverhalt  wiedergegeben 
hätte,  für  Phrastor  sehr  peinlich  gewesen  wäre,  da  sein  Vorgehen 
gegen  »StepLaüuä  nicht  nur  tadelnswert,  sondern  direkt  gesetzwidrig 
gewesen  sei.  Dann  fährt  er  fort  (S.  21):  „Hacc  fortasse  aliquam 
exHsationetn  luiherent,  si  re  vera  Fhano  jperegrina  juuisei.  Id  ipsum 
autem  maxime  duhium  est*. 

Aber  über  allen  Zweitel  erhaben  muß  die  Echtbürtigkeit  der 
Phano  denn  doch  nicht  gewesen  sein.  Soiist  hätte,  meine  ich. 
Stephanos  nicht  so  leicht  bei  dem  Vergleiche  auf  die  für  seine 
Verhältnisse  bedeatende  Mitgift  von  30  Minen  verzichtet.  Stephanos 
war  finansiell  herabgekommen;  das  bestätigt  nicht  so  sehr  seine 
eigene  Behauptung  (§  69)  als  der  Umstand,  daß  er  dem  Ge- 
werbe der  Neära  in  seinem  Hause  offenkundig  Vorschub  leistet 
(64—70).  Zum  mindesten  war  auch  er  (so  wie  Phrastor)  kabsttchtig 
und  gab  die  Aussteller  nur  preis,  wenn  er  mußte.  Wenn  er  abo 
wirklich  die  bttrgerliohe  Herkunft  der  Phano  „mit  besseren  Argu- 
menten darsuton  Termoekte,  als  sie  ApoUodor  fOx  die  Abstammung 
yon  Neära  beibringt'  —  nnd  diese  Argumente,  die  ihm  naek  Bkws, 
Att.  Bered.  III*  l,  S.  589  (äknliek  attek  Dremp)  im  P^aeß  gegen 
Keaera  aar  VerflBgnng  standen,  würden  ikm  bei  einem  fiükeren 
Prozeß  ja  auek  niekt  gefeklt  kaben  -**  „so  wird  es  ikm  dook  nickt 
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•oliwer  g^orden  teiD**,  Ftmaton  Anklage  ca  widerlegen,  um  so 
melir  alt  lieh  Phraetor  dureh  «eine  Hsndluiigeweiae  von  vonihereiii 
ins  Unreebt  geseilt  hjrtte.  Um  die  EcKdieit  des  Zengniiiei  su  retten» 
bnuieht  man  doeb  nioht  lo  weit  an  geben^  aveb  die  Eohtbürtigkeit 
der  Phaao  retten  i«  wollen* 

Der  für  Stephanoi  lO  UDgünstige  Ausgleich  wire  vielleicht 
oline  Folgen  gehlieben,  wenn  nicht  Pbano  bald  nach  ihrer  Ver- 
stoßung  ein  Kind  geboren  hätte.  Nach  Apollodors  l^eiicht  ließ  sich 
Phrastor  während  einer  Krankheit,  in  die  er  gleich  darauf  vcrftol, 
Ton  den  beiden  Frauen,  die  ihn  in  dieser  Zeit  pflegten,  hereden, 
d&fl  ELind  anzuerkeuneu.  AI»  er  es  jedoch  bei  den  Brytiden,  seinen 
Oonneten,  einführen  wollte,  wurde  er  abgewieaen.  Darauf  lud  er 
die  Genneten  vor  den  Schiedsrichter ;  hier  trugen  ihm  diese  den 
Eid  an  i]  ^i]v  vo^iLtiv  eivai  auToö  uiöv  e£  dcirjc  TuvaiKÖC  KOi  dTT"nTfic 
Kard  Tov  vd/iov.  Da  stand  Phrastor  davon  ab  and  gab  die  Sache  auf. 

„Da  wir  nicht  willen,''  bemerkt  Drerup  S.  348  £.  mit  Becht, 
„WM  den  Phrastor  zu  seiner  abermaligen  Sinnesänderung  veranlaßte, 
ao  dürfen  wir  die  Ablehnung  dei  Eidei  nicht  als  Argument  gegen 
Phano  ins  Feld  führen. . .  Knapp  vorher  beißt  es:  Brytiden 
haben  lieh  bei  ihrem  durch  die  dTTÖTT€Mqiic  Phanoi  veranlaßten  ab- 
lehnenden Votnm  gar  nieht  auf  positive  Beweise  gestützt;  ihre 
Motive  sind  in  §  59  angegeben  und  im  Zeugnis  wiederholt  in  den 
Worten  clbörcc  oOrol  Hn  <t>pdcropoc  vldc  rf^  OuTctrpdc  Tf)c  NeaipOc, 
und  in  dieser  lubfektiyen  Obeneugung  der  Oenneten  liegt  der 
Hauptwert  ihrer  Annage.'*  Das  könnte  leioht  mißverstanden  werden. 
Kieht  die  bloße  &irtfiT€M<ptc  hat  die  Brytiden  au  ihrem  abweisenden 
Urteil  bewogen  —  dann  bitte  ein  Kind»  das  nach  der  Scheidung 
geboren  war,  nie  in  die  Phratrie  eingelübrt  werden  kOnnen;  es  war 
die  Art  der  dnöncpiptc  und  besonders  die  Art  des  darauffolgenden 
Vergleiebes,  die  bei  den  Brytiden  den  Glauben  erwecken  mußte^ 
daß  Piurastor  das  Ejnd  mit  Unreeht  eiuAlhren  wolle.  Wenn  also 
die  Biytiden  banptsScblieh  aus  dem  Ergebnis  des  Vergleiebes  den 
für  Phano  und  ihr  Kind  lo  nachteiligen  Sehluß  sogen,  ao  wird 
doch  auch  Stephanoi  von  Tomherein  gewußt  haben,  welch  flble 
Folgen  das  unter  so  ungünstigen  Bedingungen  gesehloiiene  Über* 
einkommen  haben  mußte,  und  wir  dürfen  daher  annehmen,  daß  er 
darauf  gewiß  nicht  eingegangen  wäre,  wenn  er  seine  Sache  mit 
Aussicht  auf  Erfolg  hätte  führen  können. 

Man  könnte  sich  hucLstcna  noch  wundern,  daß  Phrastor  unter 
solchen  Umständen  nicht  gleich  den  Stephanos  nach  dem  bereits 
angeführten  Qesetz  §  52  zur  Verantwortung  zog.  Doch  auch  dies 
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iAßt  sich  erkliren.  Phrastor  luumle  Stephanos'  Verhältnisse  und 
mochte  steh»  aneh  wenn  er  den  Fkuseß  gewann,  keinen  grttOeren 
Yorteii  verspreehen,  trotndem  nach  jenem  Qesets  dem  siegreichen 
Kläger  ein  Drittel  der  Habe  des  Verurteilten  anfieL  Und  so  sog  er 
es  vor,  sieh  auf  sicherere  und  mtthelosere  Weise  an  dem  Gegner 
schadlos  zu  halten. 

Der  Vergleich  zwischen  Stephanos  und  Phrastor  ist  der  Angel- 
punkt in  der  ganzen  Geschichte.  Auf  ihm  beruht  das  subjektive 
Urteil  der  firytiden  —  denn  woher  hätten  ue  einen  positiTen  Beweis 
nehmen  sollen?  —  daß  dar  Knabe  nicht  eohtbOrtig  sei,  und  darauf 
das  spätere  Veihalten  des  Theogenes  und  des  Areopags.  Sobald 
einmal  das  Kind  der  Phano  abgewiesen  war,  dann  war  es  um  ihr 
Bürgertum,  selbst  wenn  sie  es  vorher  besaß,  so  gut  wie  geschehen; 
denn  der  Grund  der  Ablehnung  war  nicht  etwa  der  Mangel  der 
fe"ff^n<^'^'  sondern  der  Mangel  der  tnifaiiia. 

Die  weitere  Geschichte  der  Phano  (ihre  Ehe  mit  Theogenes) 
enthält  somit  keinen  neuen  Beweisgrund  und  kann  daher  nur  ganz 
kurz  berührt  werden. 

Stephanos  wiederholt  das  tVevlerisehe  S[)iel  uoch  einmal.  Er 
mat  lit  sich  an  einen  armen,  unerlahreaea  Adeligen,  namens  Theo- 
genes, der  zum  Archon  erlöst  war,  heran  und  gibt  ihm  die  Tochter 
der  Neära  zur  Frau  Kai  ^TTV<?  CT€(|>avoc  outoci  djc  aÖToG  0  raTt'pa 
OijCav  (72  ef.  79).  Alg  solche  versah  sie  die  heiligen  Handlungen, 
die  zu  den  Obliegenheiten  der  Gattin  des  ßaciXeOc  gehörten.  Aber 
alsbald  begann  der  Areopag  sich  nach  der  Abkunft  der  ßaciXiwa 
umzusehen  ilriia  ir\y  t^vaiKa  tuutiiv  toO  9€0T^vöuc  fjric  i^v  kui 
iHnX€TX€..  ..Kai  iZTmi'ou  t6v  ©eoTe'vriv  (80).  Dieser  bat  um  Gnade 
mit  dem  Hinweise  öti  ouk  fjbei  Nea^poc  auTf)v  oGcav  GuTUT^pa,  dXX' 
^atraTTiOcift  Oitö  Crecpdvou,  uic  aÖToO  dutar^pa  odcav  auTf)v  Xa^ßdvuiv 
TVTiciav  Konä  rdv  vö^ov.  Und  sum  Beweise  dessen  verstößt  auch  er 
das  Weib. 

Endlieh  wollen  wir  noch  einen  Blick  aof  die  dritte  Bede  dea 
Isftns  werfen»  deren  Argnmentom  bereits  enahlt  ist  Da  heißt  es, 
£ndios,  der  Adoptivsohn  des  Pyrrhos,  habe  deasen  Tochter  Phile 
nicht  geheiratet»  sondern  dem  Xenokles  aar  Frau  gegeben  6  fi^v 
Toivuv  *€vbioc  die  41  Iraipoc  oOcav  «)irrunc€v  ffv  <pnctv  &b€Xiptbf)v  Nucö- 
bniioc  Elvat  o6ft^:  52  (45).  Gewiß  htttte  Nikodemos»  meint  der 
Sprecher,  dies  nicht  zugegeben,  wenn  das  Mädchen  wirklich  Tvricta 
war...d«^Tp€iiiac  (&v>,  d»  NiKÖbnM€,  Tt\v  Tfjc  ^TfunTilc  tuj  TTufij^i 
teT€viiM^vi|v  die  4£  Iraipac  ^iectvi|i  oScav  IrrvdcOai  [aevoicXea];  45. 
Tatsachlich  aber  hat  es  jener  fein  nnterlassen  [t&v  *€vbiov]  irfyj^- 
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.  covTO  Tnv  ä6€Xq>ibnv  ibc  odcav  Ig  Iraipac  cicorrrctXm  irpöc  töv  fip- 
Xovra  52.  Aber  auch  Xenokles,  ihr  Gatte,  hat  anerkannt  übe... 
T^fTui^caTO  Kai  ^Xaßev  übe  oöcav  iE  diai'pac  Tf|v  Tuvaka,  denn  er  hätte 
dem  Endius  zu  dessen  Lebzeiten  das  Erbe  fur  seine  Frau  streitig 
machen  müssen  55.  Und  nach  Endius'  Todo  wäre  es  ihre  Sache 
gewesen,  lujv  toö  dbeXcpoO  Tfjv  tTriöiKüciav  dEioöv  TtoieicGai,  dXXoic 
le  Kai  ei. . .  .qxTwr|K€i  aöif^v  HevoKXti  wc  Tvnciav  dbeX9^v  oOcav 
auToö  58. 

6. 

Na«sh  diesen  Vorbemerkangen  können  wir  cur  ^TTvncic  (Iber- 
gehen. 

Die  drri^ctc  ist  <^  «agt  Thalheim,  Prg.  von  Hirschberg  189^ 
S.  18  —  die  recbtlielie  Handlung,  durch  welche  der  natflrliche 
x^ioc  in  die  Ehe  seiner  Schutzbefohlenen  willigt  und  der  Brftutigam 
yerspricht»  dieselbe  als  seine  gesetaliche  Ehefirau  zu  halten. 

Eine  ^TTuncic  ist  formell  rechtsgiltig,  wenn  sie  a)  von  den 
hiezn  Berufenen,  b)  in  Gegenwart  von  Zeugen,  c)  in  der  herkömm- 
lichen (gesetzlichen?)  feierlichen  Form  vorgenommen  wird. 

Die  €fTunc»c  ist  ein  Vertrag;  die  Kontrahenten,  die  ihn  ab- 
Bchließen,  sind  «)  der  erfudjuevoc  Bräutigam)  und  ß)  der  dfTwuiV 
(KUpiocj;  Objekt  des  Vertrages  die  erfuuuue'vri  (Braut). 

ß)  f  f  fi'wp€voc,  d.  i.  befähigt  zum  feTfudcGai,  kann  nur  em  an- 
erkannter Bürger  (Mitglied  einer  Phratrie^  sein,  üer  mündig,  d.  h. 
in  «las  XntiapxiKOv  TpaMfiaieiov  eingetragen  ist  und  daher  selbständig 
und  unabhängig  von  seinem  Vater  als  Brautwerber  auftreten  kann 
(Hruza,  Beitr.  I  S.  50). 

ß)  Wer  ^rfwOüv  (KUpioc),  d.  h.  wer  zum  trfwuv  berechtigt  war, 
lehrt  im  allgemeinen  das  Gesetz  Dem.  XLVI  18,  das  bestimmt, 
welche  Ehe  rechtnmßig  ist  (Thalheim,  Prg.  Hirschberg  18d4, 
S.  4).  Es  laatet: 

8  1.  ^'Hv  ftv  Irrui^ci)  £n\  bixaioic  bd^apia  clvat  i)  iror^p  dbcX- 
9dc  6|io?rdTiDp  f[  n&nnoQ  6  np6c  irarpöc,  4k  tuvtiic  etvat  naiboc 
IvncCouc; 

§  2,  iäsf  hk  Mnbck  ij  toürmv  [tiatv  ^tt^uivtuivI  i&v  Mf|  4 

[iiriicXripoc],  6tuj  öv  imTpevjiri  [ö  Kupioc],  toOtov  clvot  icOpiov  [drfuncai]. 

■  In  welcher  Weise  wurde  der  Vertrag  f^eschlossen?  Daß  eine 
schriftliche  Abmachung  getroffen  wurde,  wird  nirgends  überliefert; 
also  wurde  er  mündlich  geschlossen  und  so  emptahi  es  sich,  Zeugen 
beizuziehen  toiic  TrpocrjKOVTac  kui  toOc  9iXouc  tou  tc  ^tTUU^vtoc  koX 
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ToC  ^rr^uifi^vou.  Soweit  die  ^rrunctc  eia  ran  priFfttei  Bechttgeiehift 
war,  kann  man  natOrliok  nieht  behanptaii»  daß  eiB«  ^rminctc,  die 
nioht  Tor  Zeugen  yorgeoommen  wurde,  reohtliok  ongilUg  war;  ee 
lag  mir  praktUeb  im  InteretM  beider  Parteien,  sie  tot  Zeagw  Tor- 
snaelimeD,  um  eich  gegeniettig  au  eiehem.  Sollte  eieh  aber  im 
Laufe  der  Untereuehimg  ergeben,  daß  die  Itt^tiqc  eine  ttber  die 
Sphäre  dee  FamUienreehtes  binanagebende  Bedeutung  beeilst,  ee 
wird  aucb  der  Gegenwart  yon  Zeugen  bei  diesem  Akte  mit  Rflok- 
•icbt  hierauf  eine  erhöhte  Bedeutung  ankommen. 

Über  die  Form,  die  bei  der  4irr0t|ctc  beaebtet  wurde,  unter* 
nebtet  die  oft  angeführte  Eraählung  von  der  Brautwerbung  dee 
Megaklee.  Her.  VI  130,  Eleisthenee,  der  Tyrann  von  Sikyon,  er- 
klärt: bl  'AXKMaiuivoc  MctqikXc!  ^ttuui  ira^a  rr\v  i^x\v  'AtapicTnv 
v6|yiota  toTci  'A6riva(uiv.  qpajLi^vou  64  dYT^cdm  MeroxX^oc  ^xcKO(>ufTo 
6  TQMOC  KX€ic6^V€l.  ^Die  ^rruncic  kommt  zuatande  durob  daa  iTfwt 
dee  Kuptoc  und  das  dTT^tÜMcti  des  Freiers"  (Mllller  S.  746).  Wie 
schon  der  Wortlaut  des  dtruncic- Gesetzes  und  zwei  weitere  Stellen 
des  Isilus  beweisen,  hat  bich  Ilcrodot  eines  abgekürzten  Ausdruckes 
bedient.  Iii  voilur  i'orm  muß  es  heißen:  erfuüv  (effuacGai)  Tiva  dm 
biKuiotc  (KttTci  Touc  vö^üuc)  hd^apTa  (xuvauca)  elvai.  Tnalheiin  a.  a.  0. 
S.  5. 

Objekt  des  Rechtsgeschäftes  ist,  wie  gesagt,  die  tTfuuu^evri. 
Als  Weib  ist  sie  handlungsunfähig  und  daher  zu  einer  passiven 
Rolle  verurteilt.  Und  so  wenig  kommt  ihre  Person  dabei  in  Betracht, 
dab  der  Vertrag  eigentlich  in  Rücksicht  auf  die  Kinder  abg-o^chlossen 
wird,  die  der  Verbindung  entstaniinen  werden.  Für  diese  muß  der 
Vater,  wenn  er  sie  in  die  Phratne  einfflhrt,  den  Kid  leisten  n  uf]V 
it  dcTr|c  KOI  ^ffunTfic  yuvoiköc  eicdfeiv.  Damit  er  dies  kann,  muli 
Reine  Frau  (r]  t'rfuujue vil,  ttTUlöcica)  folgenden  Forderungen  ent- 
sprechen; sie  muÜ  1.  äcxovy  2.  tt  äcTfic  xai  ^TT^n^n^>  ^«  sie  darf 
—  das  ist  die  Kehrseite  —  nicht  untergeschoben  sein. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  wollen  wir  im  folgenden  die 
Tätigkeit  der  beiden  Kontrabenten  bei  der  ^TY^f|ctc  betrachten. 

Der  irMiMCVoc  ist  mit  «einem  ganaen  perttfnUehen  Interesie 
an  der  Sache  beteiligt,  da  ja  von  der  giltigen  dirruv)ctc  die  Tvnci6TT}c 
eeiaer  Kinder  abbftngt  Und  wenn  ihn  aucb  dae  Oeseta  doreb  jene 
frOber  namhaft  gemachten  Strafbestimmungen  schfitst,  indem  es 
ihm  Gelegenheit  gibt,  den  betrUgeriseben  ^TTtriikv  aur  Verantwortung 
zu  aiehen,  so  wird  er  doch»  um  Ungelegenbeiten  au  vermeidea, 
sieh  selbst  umsehen,  ob  ihm  der  krfv^  ftlr  jene  Bedingungen 
haften  kann,  denen  die  ^TTuuijyiivii  entsprechen  muß.  Er  wird  vor 
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allem  damnf  ftehton»  ob  jener  Bürger  iet  Wie  luuui  er  noh  deeeen 
▼ergewusem?  £tw%  indem  er  naoheieht»  ob  jener  in  einer  Demot- 
Hele  steht?  Hit  mehten.  Dm  aotike  Leben,  dne  sieh  ja  gans  in 
der  Offendi^keit  abspielt,  gibt  Anbaltipankte  genug.  Denn  gans 
l^geseben  von  den  Fällen  der  Verwandtenehe,  ist  docb  gewöhnlich 
der  Kuptoc  dem  Brautwerber  persönlich  bekannt.  Und  ist  er  es 
nicht,  wie  leicht  ist  es,  ErkundijS^n^en  über  ihn  bei  Leuten  ein- 
zuziehen, die  Iba  von  den  verächiedeneu  Betätigungen  im  öffent- 
lichen Leben  keimen  kiinnen. 

Dqt  tfT^'Luv  (Vater,  ki'i()10c)  hat  das  TntereRso  seiner  Faiinlie, 
speziell  Heiner  Tocliter  i  seines  ^rOnrleh)  7.n  ^vah^en,  da  es  ihm  nicht 
gieichgiltig:  sein  kann,  ob  ihre  Kinder  r^'ncioi  (echtbürtig  und  erb- 
berechtigt) sein  werden  oder  nicht.  Zwar  schützt  auch  ihn  das 
Cksets  davor,  daß  ihn  ein  E€voc  betrflgt  (vgl.  das  besprochene  Ge- 
setz [Dem.]  c.  Neaer.  §  16).  Aber  wenn  er  klug  ist,  wird  er  nicht 
gleicb  dem  ersten  Besten  seine  Tochter  (Mündel)  zur  Frau  geben, 
sondern  sieh  umsehen,  ob  der  dTTvu)M€VOc  Bürger  ist.  Während 
jedoch  dieser  persönlich  nur  daffir  haftet,  daß  er  d*s  Bflrgerrecbt 
besitzt,  ist  der  KÖptoc  ftr  jene  drei  Anforderungen  haftbar,  denen 
die  drr^wfiivii  entspreehen  muß.  £r  muß  also  1.  selbst  als  dcTöc 
die  ^TT^n^tc  Yomehmen.  Zwar  ist  uns  kein  Gesetz  und  keine  Nach* 
rieht  fiberiiefert,  welehe  Strafe  den  S^voc  traf,  der  seine  Tochter 
einem  Bll^r  als  fw^  toOc  vdfiouc  veirnfthlte«  Es  kann  aber 
nicht  awei^haft  sein,  daß  der  Belieffende  EevCac  belangt  werden 
konnte,  da  hierin  offenbar  eine  Anmaßnng  des  Bflrgerrechtes  za 
erMicken  war,  also  anoh,  ftlls  er  Uberitlhrt  wurde,  Gefahr  lief,  in 
die  Sklayerei  verkauft  an  werden.  Der  Imidhr  ist  2.  verpflichtet 
invf)cai  Tf|v  bctMK  fwn^o.  ctvai  wtä  toöc  vö|aouc.  Wie  ist  das  an 
Tmtehen?  Man  höre  einmal  [Dem.]  c«  Neaer.  61  &r€  ^rTvdro.«. 
ToOt^y  iE  derive  adtfhv  tvvamdc  oOcav,  womit  man  vgl.  Is.  VI  25  ri 
tdp  odrdv  TttMclv,  di  *AvbpdicX€ic,  dnep  ofbe  Ijcov  i£  odroO  xal 
Tuvancöc  derive. . . .;  diese  Bestimmung  geht  natttrlieh  auf  das  Gesets 
dee  Perikles  und  seine  Emeuemng  im  Jahre  40B  surttck:  mct^- 
Xciv  Tfic  noXttefac,  o1  ftv  ni\  U  bu^  dcrofv  dkiv.  Die  irn^ivM^vn 
darf  danach  nicht  v66n  4k  Hvf\c  sein.  Ich  erinnere  ferner  an  gewisse 
Wendungen  in  der  3.  Rede  des  Islus,  auf  die  wir  bereits  auf- 
aierk«am  gemacht  haben.  Da  heißt  es  wiederholt  z.  B.  §  52  6  M^V 
"Evöioc  ujc  €fc  ^raipac  oöcav  nrf^ncev,  f^v  qpiiciv  ä6eXq}ibf\v  Nikööiimoc 
elvai  auTii.  Anderseits  bemerkt  der  Redner  auch,  Nikodemos  müsse 
doch  gewußt  liabf  ii,  dali  Thiie  in  der  embiKacia  KXripou  als  v66n 
hingestellt  worden  sei  i^vödnv  Ka6icTu^&vT]v  §  41),  dadurch  daü 
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£]idiaB  sie  sich  nicht  als  IntKXtipoc  habe  suspreobeti  lassen.  Wenn 
wir  nun  erwägen,  dafi  der  Redner  das  Btfrgerreeht  der  Schwester 
des  Nikodemos  gat  nicht  besweifelt  —  er  erwähnt  swar  eine  Klage 
££v(aC|  die  gegen  diesen  eingebracht,  jedoch  von  Ihm  siegrmeh  be- 
standen wurde  so  kOnnen  wir  annehmen,  daß  Phile,  weil  ihrer 
Hatter  die  gesetsliche  Iyt^J^cic  gefehlt  habe,  vöOi|  ^  dcTfjc  gewesen, 
Yon  dem  Redner  aber  beaeichnenderwelse  vö0r)  ^  iraipac  genannt 
worden  sei. 

Drucken  wir  uns  positiv  aus,  so  folgt  aus  den  beiden  Fällen, 
daß  der  Vater,  wie  er  vor  den  Phrateren  den  Eid  schwor  ij  m^v 

il  deine  KQi  dTT^HTnc  TwvaiKÖc  clcdreiv,  so  auch  gehalten  war,  drTü&v 

T^v  ÖufaT^pa  öjQ  oöcav  iE  deine  Kai  ^YT^nTnc  ruvaiKÖc. 

Bei  dieser  Gt  Upenheit  möchte  ich  eine  Bemerkung  Rosenbergs 
im  Kommoutar  zu  Dem.  c.  EfUb.  §  41  berichtigen,  Da  heißt  es 
p.  170:  „Das  Verlöbnis,  ein  Haupterforderiiis  beim  Absckluli  der 
Ehe,  bestand  darin,  daß  der  Kwpioc  dem  Bräutigam  vor  Zeugen  und 
eidlich  die  legitime  Abstammung  der  Braut  verbürgte".  Das  Wort 
,eidlich^  scheint  mir  mit  Unrecht  hinzugreftigt,  wenn  nicht  etwa 
Rosenberg  das  i^fiJUJ  als  eidliche  Erklärung  verstanden  wissen  will. 
Man  darf  sich  den  Vortrang  des  epfudv  nicht  so  vorstellen,  daß 
dabei  die  ausdrückliche  VerBicLt  rung;  gegeben  wurde,  das  Mädchen 
stamme  von  einer  bürgerlichen  und  ehelichen  Gattin  (etwa  ibc  ii 
dcirjc  KQi  dTPjriTnc  omctv  eyfuäv).  Diese  Versicherung:  ist  vielmehr 
in  dem  Ausdrucke  effuiu  YuvaiKa  elvai  Kaiot  touc  vojuouc  an  und 
ftlr  sich  enthalten,  weil  sonst  beim  Fehlen  einer  jener  Vorbedingungen 
SU  einer  gesetzlichen  Ehe  dies  ausdrücklich  bemerkt  werden  muß. 
Vgl.  Ib.  III  52.  Hruza,  Ehebegr.  S.  77.  Die  hier  Torgetragene  Anf- 
fassnng  findet  sich  auch  im  Recueil  des  inscript.  jur,  gxoe.  p.  Dareste, 
Haussoulier,  HeinaohS.  52 — 53;  daß  die  daselbst  gegebene  Definition 
der  ^TTuncic  ebenso  wie  die  von  Rosenbexgi  mit  der  sie  im  wesent- 
lichen übereinstimmtl  su  eioBeitig  ist,  werden  wir  noch  zu  seigen 
Gelegenheit  haben.  Aber  auch  Hruza,  Ehebegr.  S.  36,  Anm.  S,  ist, 
wie  sich  leicht  erkennen  läßt,  dieser  Ansicht  nicht  gerecht  g«F- 
worden. 

Sehen  wir  uns  endlich  3.  das  Gesets  [Dem.]  o.  Neaer.  52  an 
*Eav  bi  TIC  Hvi)V  Tuvatxa  dvbpl  'Aenvafw  ibc  iauv^  irpocnKOUcov» 
dTtjüioc  IcTUf . . .  I  Was  die  Wendung  die  Iouiuj  TipoeriKoucav  bedeutet, 
lehrt  uns  der  oft  besprochene  Fall  der  Fhano.  Stephanos  hatte  nach 
des  Spreehers  Behauptung  die  Tochter  der  NeKra,  die  mit  ihm  gar 
nicht  verwandt  war,  dem  Phrastor  durch  ^nuncic  sur  Frau  gegeben 
die  ^cniToO  oficonr  Ourai^pa,  wie  es  im  Zeugnis  des  Phrastor  heißt 
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(vgl.  auch  §  13  ^TTuwvxa  bk  xdc  tul»v  ^loipOuv  euTaiepac  üjc  auioü 
oucac).  Wie  verhält  sich  nun  dieser  spezielle  Ausdruck  zur  Formel 
des  Gesetzes?  Subjekt  zu  tKÖiii  im  Gesetze  kann  nur  der  jeweilige 
Kupioc  sein.  Ist  es  ein  angeblicher  Vater,  so  verheiratet  er  die 
Fremde  als  seine  eigene  Tochter;  ist  es  ein  angeblicher  Bruder, 
80  vergibt  er  die  Fremde  als  leibliche  Schwester ;  ist  es  ein  angeb- 
licher dbcXqpiboOC;  so  vermählt  er  die  Fremde  als  seine  tt)6ic  usw. 
Das  LUC  ^auTiu  7rpocr|Koucav  ist  der  weitere  Begriff,  unter  den  der 
andere  zu  subsUTiiieren  ist.  Der  KUpioc  dart^  kein  Miiadel  tfYuäv, 
das  ihm  nicht  npucT^Ket.  Tut  er  es,  so  ist  s  ein  Betrug,  und  schiebt 
er  eine  ?evTi  unter,  so  steht  auf  seiner  Handlung  schwere  Strafe.  Es 
ist  eigentlich  derselbe  Fall,  wie  wenn  ein  Vater  einca  TiXacToc  in 
seine  Phratrie  als  legitimen  Sohn  einfilhrt.  Theoretisch  wäre  es 
auch  denkbar,  daß  ein  Athener  ein  Kind  anderer  bürgerlicher  Eltern 
bei  der  efTuricic,  als  wäre  es  sein  eigenes,  unterschiebt;  in  praxi 
halte  ich  es  jedoch  für  ganz  ausgeschlossen,  da  der  Betreffende  gar 
kernen  Grund  hatte,  dolos  vorzugehen.  Denn  das  Gesetz,  das  be- 
stimmte ddv  hl  pf)  5  [^mKXnpoc],  ÖTifj  5v  imTpe\\)ri  [6  Kupioc],  toOtov 
lojpiov  elvoi  [4irruf|cai],  erlaubte  es  dem  Atheaer  ^TTifc^  T^jv  OuTar^pa 
ToO  5€iva,  wenn  er  dies  nur  ausdrücklich  angab  und  versicherte 
(sieh  auswies?),  daß  er  es  mit  Einwilligung  des  eigen tUehen  icOptoc 
tne.  Dieser  Vorgang  mag  speziell  auch  dann  üblich  gewesen  sein, 
wenn  wohlhabender  Bfirger  die  Tochter  eines  Armen  aus 
Eigenem  mit  einer  Mitgift  aasstattete  (vgL  Dem.  XXVII  6d;  Verf. 
W.  St  XXVII,  S.  157,  Anm.  1). 

Es  kann  gar  nicht  fraglieh  sein,  daß  Stephanos  naeh  dem 
eingangs  genannten  Gtesetse  hätte  belangt  werden  können»  anch 
wenn  Phano  seine  und  NeAras  Tochter  gewesen  wäre,  jedenfalls 
seit  dem  Gesetze  des  Perikles.  Denn  die  Tochter  der  Uvr\  U  &ctoO 
war  zwar  zivilreehtlich  vö6n  (^k  Uvr\c)i  staatsrechtlich  jedoch  livr\, 
(Vgl.  Buermann,  I.  f.  Ph.  Suppl.  IX,  S.  629,  der  allerdings  das 
Gesetz  [Dem.]  c.  Neaer  §  52  zu  enge  gefaßt  hat;  Hruza,  Pol.  u. 
Pell.  S.  136,  Anm.  33.)  Welche  Strafe  das  Gesetz  über  den  Athener 
verhängte,  der  eine  vö9r]  äcTf]c  einem  Bürger  als  legitime  Tochter 
zur  Gattin  gab,  läßt  sich,  nicht  uäher  entscheiden. 

Es  erhebt  sich  nur  noch  die  Frage,  ob  der  Kupioc  für  die 
drei  namhaft  gemachten  Punkte  auch  einstehen  konnte.  Beim  Vater, 
Großvater  und  Bruder  kann  man  dies  obneweiters  bejahen.  Der 
letztere  könnte  in  Hinsicht  auf  Punkt  2  dann  in  Verlegenheit  ge- 
raten sein,  wenn  das  Mädchen  nicht  seine  ö|io^riTpia  dbeXqpr]  war. 
Indessen  ist  hier  das  persönliche  Interesse  ein  mächtiger  Antrieb, 
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dch  denen  genauettens  en  yergewissern.  VoUsielit  jadoch  der  FOin 
letsten  (etgentliohen)  KÜptoc  Betraute  die  dTTuncic,  lo  ettttst  er  sieh 
auf  das  ihm  erteilte  Mandat^  das  die  Bürgschaft  fttr  jene  drei  Er- 
fordernisse naturpremäß  enthalten  raui.^.    Kr  kann  also  kaum  nach 

dem  voibösprochenen  (Jeaetze  zur  Verantwortung  gezogen  werden, 
falls  äich  herausstellen  sollte,  daß  jenes  Mädchen  Bivr\  sei,  außer 
wenn  ihm  nachgewiesen  wurde,  daß  er  an  dem  Betrüge  beteiligt 
sei  oder  ihn  allein  verübt  habe.  Daß  dies  aber  gelegentlich  nicht 
so  leicht  war,  wird  man  unschwer  einsehen. 

Werfen  wir  von  diesen  Erörterungen  einen  Blick  zurtick  auf 
die  eingangs  gegebene  Definition  der  itT^f|Cic.  Danach  beschränkte 
sich  die  Tätigkeit  des  icOpioc  bei  diesem  Akte  darauf,  seine  £in- 
wilUgang  snr  Ehe  zu  geben«  €hwiß  war  die  Zustimmung  des  xOpioc 
unbedingtes  Erfordernis  su  einer  gesetalicben  Ehe;  ohne  sie  war 
der  geschlechtliche  Verkehr  zwischen  Mann  und  W«b  unerlaubt, 
er  war  MOtxcia,  Lipsius,  Att.  Pros.  II  507;  I  404.  Doch  auch  die 
EinwilUgang  des  icOpioc  begrflndete  noch  keine  gesetsliche  Ehe^ 
sondern  nur  Pallakie,  wenn  er  nicht  auch  den  Brautweiber  yer- 
pflichtete^  die  Tochter,  die  er  ihm  sur  Frau  gab,  als  legitime  Gattin 
lu  behandeln.  Die  Übernahme  dieser  Verpflichtung  enthalten  die 
Worte  ^tYud^Mttt  '^v  bcfva  ^€tv  Tuvatxa  xard  töv  vÖmov.  Dieses  Ver^ 
sprechen  kann  dieser  jedoch  nur  halten:  1.  wenn  er  selbst  Bürger 
Ist  —  die  Bewerbung  um  die  Hand  einer  Bürgerin  au  einer  gesets- 
liehen  Ehe  enthält  die  stillgegebene  Erklärung  des  Brautwerbers, 
daß  er  das  Bürgerrecht  besitzt,  —  2.  wenn  auch  das  Weib  echt- 
bürtig  ist:  die  Einwill!a:iitii;  des  KÜpioc  liut  nur  dann  Wert,  wenn 
er  selbst  sein  Mündel  als  echtbürtig  {iE  ctCTiic  kui  ^Tfunific)  an- 
erkennt. Wie  er  das  Mädchen  nur  unter  der  Bedingung  hergibt, 
daß  es  bdjuap  k.  t.  v.  sein  wird,  so  darf  er  es  nur  unter  der  Be- 
dingung hergeben  und  haftet  dafür,  daß  es  bu)jüp  sein  kanu-'j. 
Welches  von  diesen  beiden  Momenten  in  dem  Aus<lruck  ^tt^üj  tiiv 
beiva  biKuioic  büiiapia  elvai  ursprünglich  zum  Ausdruck  kam,  ist 
nicht  leicht  zu  entscheiden.  Jedenfalls  ist  auch  Thalheim  der 
Schwierigkeiten,  die  hier  vorliegen,  nicht  Herr  geworder,  wenn  er 
S.  8  „die  Bedeutung  von  ^rfudv  bei  der  Ehe''  flnliiii  bestimmt,  „daß 
der  Vater  die  Tochter  verpflichtet,  dem  Manne  gesitzlic 
weib  au  sein^,  da  doch  er,  insofern  es  sich  am  eine  Einwilligung 


*)  leb  TdnrtlflS  snf  p«m.l  c.  Neaer.  7S  biöuia  nflv  dv6pu»iiov  TaÖTi)v  T"" 

volKa...Kal  krt\}^  Cx^cprtvoc  oötocI  üüc  oOtoO  OuYOT^pfl  oOcav*  wo  dsi  «II- 
gMneinere  bibufci  durch  iTH*^  näh«r  beatünmt  wird. 
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handelt,  nur  sich  verpflichten  kann,  sie  aU  solches  gelteu  zu 
lassen. 

So  viel  jedoch  küiinen  wir  nach  dem  bisher  Gesagten  behaupten, 
daß  der  ^TTvi^ic,  insofern  daraus  nicht  nur  privatrechtliche,  sondern 
anch  öffentliche  (zu  den  ^pacpai  teviac  gehörige)  Klagen  entspringen 
konnten,  insofern  ferner  nicht  nur  die  beiden  Personen,  die  den 
Ehevertrag  schlössen,  sondern  ein  weiterer  Kreis  von  Verwandten, 
ja  geradezu  die  Gesamtheit  der  Bürger  daran  interessiert  war  — 
daß,  sage  ich,  der  eTTU^cic  eine  über  die  Sphäre  eines  privatrecht- 
lichen Vertrages  weit  hinausgehende  Bedeutung  zukam,  wenigstens 
nach  451  (403),  als  seit  dem  Gesetze  des  Perikles  (Nikoraenes)  bei 
diesem  Akte  die  Frage  nach  dem  Bürgerrechte  der  daran  Beteiligten 
im  Vordergrund  des  Interesses  stand. 

Unter  diesem  Gesichtspunkte  wollen  wir  nun  untersuchen, 
welche  Rolle  die  Zeugen  bei  der  ^TT^n^ic  spielten.  V^ie  sehr  die 
Gegenwart  von  Zeugen  im  Interesse  beider  Kontrahenten  lag,  er- 
hellt am  besten  daraas,  wie  mannigfaltige  Rechtsstreitigkeiten  sich 
daraus  ei^eben  konnten.  Der  ^tt^uiv  konnte  in  die  Lage  kommen, 
Bich  beaeogen  an  lauen,  daß  er  das  Mlldchen  ük  4£  dcnic  Kai  £tTuilTt)c 
oucQv  zur  Frau  gegeben  habe,  «nerseite  wenn  sich  heraosstellte, 
daß  der  iTTVubjyievoc  Hvoc  war,  und  er  nach  dem  Gesetze  [Dem.] 
c  Nea«r.  16  klagen  wollte,  anderaeits  wenn  der  ifTVii^M^oc  sich 
weigerte,  den  Kindern,  die  aas  der  Ehe  stammten,  die  ihnen 
gebührenden  Rechte  einatu-ftnmen.  (Man  denke  an  die  Söhne  des 
Mantias  and  der  Flangon,  Dem.  XXXIX,  XL.)  Und  ebenso  konnte 
der  Brantwerber  das  Zeognis  bentftigen,  daß  der  ^nui&v  sein  Mflndel 
die  lauTifk  irpoc^xoucov  vergeben  habe,  wenn  er  dahinter  kam,  daß 
jener  als  Fremder  oder  als  Bfirger  eine  Hvt\  ihm  yermfthlt  hatte 
(Stephanos  and  Phrastor). 

Aber  nicht  nur  aus  diesen  Gründen  empfahl  es  sich,  den  Ehe- 
vertrag vor  Zcnpen  abzuschließen,  sondern  auch  deshalb,  weil  jedem 
der  beiden  Kontrahenten  von  Seiten  eines  J dritten  diese  Tatsache 
bestritten  werden  konnte.  Auf  der  gesetzlichen  drfun^i*^  beruhten 
erbrechtliche  wie  bürgerrechtliche  Ansprüche.  Wer  die  Iledcer 
kennt,  weiß  zur  Genüge,  welche  Rolle  iu  Bürgerrechts-  und  P>b- 
schaftsprozesscn  da^^  Zeugnis  spielt,  daß  eine  £be  durch  iTT^n^ic 
eingegaiif^tjTi  wordeu  sei. 

Endlich  hat  noch  in  einem  anderen  Sinne  Teilnahme  von 
Zeugen  an  diesem  Akte,  besonders  die  der  beiderseitigen  Ver- 
wandten, keine  geringe  Bedeutung.  So  drücken  die  Verwandten  des 
^YT^ti^v  durch  ihre  Teilnahme  schweigend  ihre  Zustimmung  zu  seiner 

Wiflii«r  Stadiaii.  XXX.  190S.  % 
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Handlung  mis  und  bestätigen  dadurch,  daß  er  das  Mädchen  iwc 
4auTLu  TTpocr]Koucav  vergibt.  Welcher  Vater  konnte  es  wagen,  eine 
voüri  oder  <^Rr  eine  Fremde  einem  Athener  vor  seinen  Verwandten 
als  echtbürtig  zu  vermählen,  jinßrr  wenn  er  durch  reiche  Geschenke 
sich  ihre  Zustimmung  erkauft  hatte?  Die  Verwandten  des  €rruu)Mevoc 
jedoch  boten  durch  ihre  Anwesenheit  eine  Gewähr  dafür,  daß  dieser 
Bürger  sei,  natürlich  Torausgesetst,  daß  sie  selbst  Bürgerrecht  be- 
sagen, schützten  ihn  einigermaßen  vor  Betrag  und  bildeten  ein 
sioheres  Hindernis,  daß  er  nicht  gegen  sein  besseres  Wissen  eine 
Fremde  zar  legitimen  Frau  nahm  Is.  III  27. 

£s  war  ein  natlirh'chcs  (^ebot  der  Klugheit,  möglichst  viel 
Zeugen  der  Vornahme  der  cfruricic  beizuziehen.  I^fan  sehe  nur,  was 
der  Sprecher  der  dritten  Bede  des  Isäus  §  18  ff.  daraus  folgert, 
daß  Nikodemos  eine  so  wichtige  Handlung  wie  die  Verheiratung 
seiner  Schwester  in  ein  reiches  Haus  angeblich  nur  yor  einem 
Zeugen  vorgenommen  hatte  und  'you  diesem  auch  nur  eine  dKiiop- 
Tup{a  beibringen  konnte.  Delr  Gedanke,  der  des  Redners  Aus- 
jftihrungen  zugrunde  liegt,  ist  der,'  daß  nur  das  Zeugnis  von  vielen 
Olaubwflrdigkeit  besitzt,  da  das  des  einseinen  leicht  erkauft  werden 
kann.  Bei  genügender  Zahl  von  Zeugen  kam  man  auch  nicht  leicht 
dadurch  in  Verlegenheit,  daß  Zeugen  yerhindert  oder  nicht  gewillt 
waren,  Zeugenschaft  abzulegen.  Endlich  wuchs  mit  der  größeren 
Zahl  der  eigenen  Zeugen  natnrgemiß  die  Wahrscheinlichkeit,  daß 
einer  die  wahren  Verhältnisse  der  Gegenpartei  kannte. 

Wird  die  dtrunctc  nach  den -dargelegten  Grundsätzen  gehand- 
habt, so  enthält  sie  eine  von  den  daran  Beteiligten  im  Namen  der 
Allgemeinheit  geübte  Prüfung  des  Bürgerrechtes  der  ^TTuuijuevri, 
eine  Prüfung,  die  schon  einigermaßen  verläßlich  ist,  wenn  auch  nur 
eine  der  beiden  Farteieo  darauf  achtet,  daß  sich  der  Akt  in  der 
besprochenen  Weise,  also  nameutiich  vor  genügend  viel  Zeugen 
von  beiden  Seiten  vollzieht. 

Stimmt  die  efYÜTicic  mit  der  clcaTurp^  (jueiov)  darin  überein, 
daß  beide  in  erster  Linie  eine  Anerkennung  des  Mädchens  durch 
den  Vater  bedeuten,  so  gewinnt  die  fetT^HCic  gegenüber  der  elca- 
Ytufn  ßi'^ö  erhöhte  ^^  ichtigkeit  durch  die  dabei  geübte  Kontrolle 
und  so  finden  wir  es  nur  umso  beii:i  eil  licher,  daß  die  Tatsache  der 
cicaYujtn  als  Zeugnis  vor  Gericht  neben  der  ^XT^ncic  keine  Bolle 
spielt. 

7. 

Wir  haben  unsere  bisherige  Untersuchung  unter  der  still- 
schweigenden Voraussetsung  geitlhrt,  daß  durch  ^TTtinctc  allein  eine 
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rechtsgiltige  Ehe  habe  eingegangen  werden  können.  Indessen  lehrt 
uns  die  oft  zitierte  Stelle  Is.  VI  14  trpocf^KC  TfjV  KaXXiTTirriv . . . . 
TTciivu  TrdXoi  cuvotKeiv  f\  dTTU^lÖeicav  kqtu  (rov)  vd^ov  f)  dTTiötKacbeicav 
noch  eine  besondere  Art  der  Eht^schließuntr  kennen:  die  ^TTibiKacia, 
Wann  die  eine  oder  andere  zur  Anwendung  kam,  lehrt  indirekt 
das  e-fT^Ticic-Gesetz,  das  in  freier  Wiedergabe  lautet:  1.  Sind  eines 
Mädehcns  Vater  oder  Großvater  oder  Bruder  von  Vatersseite  am. 
Leben,  so  nehmen  sie  die  ^ffuncic  vor;  sind  sie  verhindert,  so  der, 
den  sie  damit  betrauen.  2.  Sind  jene  aber  tot  und  ist  a)  das 
Mädchen  nicht  4irtKXiipoc  (also  z.  B.  wenn  der  Bruder  Nachkommeo 
hat),  so  tut  et  wiederum  der,  ötuj  öv  imrp^iiiQ  [6  xupioc];  wenn 
aber  jene  natürlichen  KÖpioi  tot  sind,  „so  soll  sie  6),  wenn  sie 
tTTiKXripoc  ist,  der  Kuptoc  haben''.  Thalheim,  Pgr.  v.  Hirschbergt 
1894,  S.  4 — 5.  Wer  Kupioc  einer  Krbtachter  war  und  wie  er  sie  mar 
Fran  nahm,  ersehen  wir  ans  Ib.  III  74  ...  fiMubv  nva  tiDv  ^Tn^taTO 
T^vouc  imbiKocdMCVov  CSeiv  Tuvaka  [sc.  Tf|v  ^niKXtjpov]. 

Was  T^teht  man  unter  imbiKoda?  Das  ist  der  Antrag  (Xf)&c) 
des  dirxiCTcöc  (der  drxicreic)  beim  Arohon  auf  Znerkennung  der 
Erbtochter  nnd  deren  Zuspruch  darch  den  Archen  oder  das  Oencht, 
wenn  daraus  ein  Bechtsstreit  entstand^).  Dasu  mußte  es  allerdings 
nicht  kommeni  nUmlioh  wenn  nur  ein  Bewerber  seinen  Anspruch 
geltend  machte  und  niemand  dagegen  Einsprache  erhob,  oder  wenn 
unter  mehreren  gleich  berechtigten  Bewerbern  rechtseitig  ein  Ver* 
gleich  zustande  kam. 

Die  an  diesem  Akte  beteiligten  Personen  sind  also  n)  der 
Archon  (6  dmbiKoZuiv),  b)  die  Erbtoohter  (f)  iuibiKOloM^vr))«  c)  der 
Anchisteas  (ö  diTibiKQ2I6^€V0c). 

Welche  Aufgabe  hat  der  Archon?  Er  hat  daftr  au  sorgMi, 
daft  der  Antrag  des  ersten  Bewerbers  (der  ersten  Bewerber)  in 
seiner  Amtstafel  Öffentlich  ausgestellt  und  in  der  nJieksten  icupia 
^KKXilda  durch  den  Herold  kundgetan  werde»  Efne  Prttfung  der 
Ansprflche  steht  dem  Archon  nicht  zu;  er  wacht  bloß  darflber, 
daß  das  gesetsliche  Verfahren  eingehalten  werde.  Meldet  sich  nach 
dem  ersten  Antrag  kein  Gegenbewerber  noch  jemand  mit  einer 
Einspraehe,  so  hat  der  Archon  ohneweiters  dem,  der  die  XI^Ek  ein- 
gereicbt  hat,  KXi)poc  und  ^niicXiipoc  sususprechen.  Treten  mehrere 
Anwärter  auf  und  kommt  es  zu  einer  gerichtlichen  Austragung  der 
Angelegenheit,  dann  hat  das  Gericht  au  entscheiden,  wer  der  be- 
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rufene  dtxicTcuc  sei.  Das  ist  der  Kern  der  ^TribiKado»  festsustellen, 
welche  XijEic  gildg,  wer  dtXicrcOc  nod  somit  Kuptoc  iei. 

Die  ^itCkXtipoc  ist  an  diesem  Akte  nur  passiv  beteiligt  wie  die 
Braut  bei  der  4Tin)r|€^;  ist  Objekt  der  ImbiKada.  Es  ist  indessen 
nioht  unberechtigt  su  fragen,  welche  Bedentnng  die  Epidikasie  ffXr 
die  Erbtoehter  hatte.   Lehrreich  ist  in  dieser  Hinsicht,  was  wir 

Is.  III  40  ff.  lesen:  (pipe  t^Pi  d»  NiKÖbrtMC,  cl  i^cda  T^tT^nKdic  ti|^ 
TTujijSii;  xfiv  dbcXqpnv  xal  flbcic  aOrfjc  OuTCiepa  Tvnclov  KaraXctTro- 
^^vriv,  Tti&c  ^ir^Tp€q;ac  Ti^)  fmerepip  dbeXipifi  £inbtKdc(ic6ai  toO  kX^pou 
fiv€ü  THC  Tvncioc  OuTOTpöc,  i^v  q)fic  TÜLi  njiei^puj  Öei'ip  KaTöXciq)0nvai; 
f|  ouK  fibeic  iv  dmbtKOC^  toO  xXifipou  vö9tiv  KaOtaaji^vyiv  tr\v  dbeX- 
q)ibnv  Tf|V  cauToO;  ötröxc  xdp  Tic  direbiKdCcTO  toO  xXripou,  vöönv  xnv 
Sutai^pa  ToO  KaiaXmdvTOC  töv  KXfipov  KaBicrn.  Wäre  nftmlich  die 
Mutter  der  Phile  eTfU'lTt'i  gewesen,  so  waro  diese  Erbtoehter  umi 
der  einzuschlagende  Rechtsweg  eine  €uiöiKac;a  erriKXripou  p^cwesen. 
Wodurch  ward  Phile  ia  Hinsicht  auf  ihre  lierkuntt  ijrprutt  und 
dabei  als  vöOn  befunden?  Einfach  dadurch,  daß  Endios  nach  Pyrrhos' 
Tode  eine  XfjHic  KXrjpou  beim  Archon  einreichte  und  damit  auch 
durchdrang.  Seine  Handlung  konnte,  wird  man  einwerfen,  ja  blolie 
Wiükfir  sein.  Nein,  denn  dafreoren  bot  das  Gesetz  eine  wirksame 
Vorkeluunj^  in  der  eicafTtXi'a  Ka^ujcetuc  ^ttikXi'ipou,  die  jeder  bulicbige 
Athener  gefahrlos  erheben  konnte  (Is.  III  4G).  Und  da  die  dnibi- 
Kocia  kXiipou  sich  ebenso  vor  aller  Augen  abspielte  wie  die  tni- 
kXhpou,  80  konnte  ein  unredHches  Vorgehen  nur  schwer  vt  rborgen 
bleiben.  Die  Bewerbung  der  dfXiCTeic  unterlag  in  beiden  Fällen 
einer  öffentlichen  Kontrolle  und  jeder  von  ihnen  mochte  sich  wohl 
überlegen,  ob  er  auf  die  Hand  der  Erbtochter  samt  dem  Erbe  oder 
nnr  auf  dieses  allein  Anspruch  erheben  solle.  Tat  er  das  letztere, 
sei  es  aus  Fahrlässigkeit,  sei  es  in  böser  Absicht,  so  drohte  ihm 
gerichtliche  Belangung;  tat  er  das  erstere,.  ohne  sich  der  bflrger- 
liehen  Herkunft  der  Erbtochter  zu  vergewissern^  so  mnßte  er 
furchten«  daß  seinen  Nachkommen  das  Bürgerrecht  streitig  gemacht 
wurde.  Er  maßte  in  diesem  Falle  auch  auf  seine  Mitbewerber  Be- 
dacht nehmen,  wenn  er  sich  nicht  dadurch  lächerlich  machen 
wollte^  daß  er  allein  eine  Xf)Etc  dmicXr|pou  eingab^  während  jene  bloß 
den  icXfipoc  Terlangten.  Wir  lernen  dadurch  eine  weitere  Seite  der 
imbtKuda  ImicXifipou  kennen.  Diese  enthllt  nicht  nur  eine  Entscheidung, 
wer  Ktiptoc  sei,  sondern  auch  indirekt  eine  Beatfttigang,  daß  die  ^mbt- 
KoZojK^vii  legitime  Tochter  eines  Bttrgers  und  somit  geeignet  sei, 
dem  Anehisteus  ii'vi^  au  sein  Kord  t6v  vd|i0V. 

Wir  kommen  nunmehr  auf  die  Tätigkeit  des  Anehisteus  sa 
sprechen  und  fragen,  welche  Bedeutung  hatte  die  Xi)Stc  des  An- 
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Wärters.  Sie  ist  1.  dessen  Anspruch  auf  (kXt^poc  und)  tirtKXripoc  auf 
Grund  des  Umstandes,  daß  er  dfxicieuc  ist  (oder  zu  sein  glaubt); 
2.  ist  sie,  wie  sich  aus  dem  Vorigen  ergibt,  seine  öffentliche  Er- 
klärung, daß  er  das  Mädchen  als  Tvncia  Quf&xr\p  tou  KaiaXiTTÖVTOC 
TÖv  kXt^pov  {iE  deine  KOI  dfrynTncl  betrachtet;  3.  ist  sie,  was  nun 
zu  zeigen  sein  wird,  seine  Versicherung,  daß  er  das  Weib  als  yuvfi 
xatä  TÖV  vö|jov  halten  will.  Fassen  wir  dfe  beiden  letzten  Punkte 
ins  Auge,  so  finden  wir,  daß  die  \i]t\c  zwei  Elemente  enthält,  die 
zu  einer  regelrechten  trfunc'c  nötig  sind  und  möchten  daraus 
schließen,  daß  die  ^XT^n^^tc  und  die  dnibiKacia  drriKXripou,  soweit  sie 
Mittel  itt  ZVL  einer  Eheschließung,  zwei  parallele,  ihrem  Inhalt  nach 
gleiche,  nur  in  der  Form  verschiedene  Rechtsakte  ^sind^). 

Änderer  Meinnog  ist  O.  MfiUer  a.  «.  O.  S.  747:  »Epidikasie 
ist  ein  Weg,  der  zur  itY^nctc  ftthrt,  kein  dieser  gleichgeordneter 
Reehtsakt."  Zur  Begittndang  benift  er  sich  auf  die  bereits  sitierte 
Stelle  Is.  VI  14  cuvoiKciv  fi  IrrvtiOeicov  xaTct  <töv>  vdjiov  fj  imbi- 
KacOcfcav.  Dann  führt  er  fort  S.  748:  „Das  ^mrunOetca  ist  ebenso 
das  Passivnm  von  irruuv,  das  der  KÖpioc  tut,  wie  4mbiKac9e?ca  das 
Passiv  von  imhiK&Cw,  das  das  Gericht  tut  Damit  lirrdncic  entsteht^ 
fehlt  in  beiden  Füllen  das  ^TTu^iftai  des  Nehmenden.''  ünd  er 
folgert  daraus,  daß  der  Nftchstberechtigte  sich  mit  dem  Httdchen, 
nachdem  es  ihm  zugesprochen  sei,  „verlobe,  indem  er  das  ^TTuuijuai 
spriehf.  Dazu  wftre  zu  bemerken,  daß  das  dTT^JHcai,  wenn  es  Be- 
stand haben  soll,  voraussetzt,  daß  jemand  das  dnuuiMai  gesprochen 
hat,  und  ebensowenig  von  einem  ^mbixdZeiv  die  Bede  sein  kann, 
wenn  nicht  vorher  das  ^TTibiKdZIojuai  gesprochen  worden  ist.  Spräche 
ferner  der  Anchisteus  das  ^TTutüMO*  nach  der  dmbiKOCia  —  es  ent- 
spräche dann  das  tmöiKu^oj  des  Archon  dem  tTT^üJ  des  natürliciien 
Kupioc  —  80  müßte  jenem  auch  dauii  noch  das  Recht  zugi  standen 
sein,  das  Mädchen  als  Kupioc  an  einem  Dritten  zu  verheiraten,  was 
zum  mindesten  sehr  zweifelhaft  ist.  Es  ist  vielmehr,  wenn  der  Archon 
*^TTibiKd2!uj'  gesagt  hat,  derselbe  Zustand  erreicht  wie,  wenn  bei  der 
^TfUTicic  der  Brautwerber  sein  erfwuiuai  gesprochen  hat,  namlicli 
der,  daß  zum  cuvoiKelv  nur  mehr  der  yrxuoc  fehlt.  Ich  schließe  also, 
flaß  das  ^TfuuJMOU  in  der  h]i\c.  schon  enthalten  ist,  freilich  nur  ein 
bedingtes  ferfuu'Mai,  das  erst  dann  perfekt  wird,  wenn  der  Anwärter 
durch  das  ^mbiKdZiuj  des  Archon  als  Kupioc  anerkaunt  ist. 

Aber  jede«  4TTuiX>|iat  setzt  ja  ein  dTTuui  voraus.  Ist  dieses  auch 
in  der  Xf^Eic  enthalten?  Insofern  es  die  Einwilligung  des  Kupioc  be- 
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deutet  nattlrlicb  nicht.  Es  wird  auch  nicht,  wie  MtlUer  meint,  durch 
die  dmbtKOCia  erseiit;  es  ist  einfach  nicht  nötig,  weil«  wie  Mttller 
selbst  erwtthnt,  der  Kuptoc  ein  im  Geeets  begrandetee  Anrecht  aaf 
die  Hand  der  Erbtochter  hat.  Dieser  Anspntdi  aber,  der  an  die 
Stelle  dee  ktVsui  tritt,  ist,  wie  bereits  bemerkt  wnrde.  In  der  Xf^&c 
enthalteoi  freilich  anch  nur  als  bedingter  Ans|Mmeh,  der  erst  rechts- 
kräftig wird,  wenn  der  drxicTcOc  als  icOpioc  anerkannt  ist 

Danach  ist  die  Bemerkung  Bosolts,  Alt  S.  201,  Anm.  5,  zu 
berichtigen,  daß  ,der  Arohon'  die  ^rnxXripoc  »als  rechtmäßige  Gattia 
dem  Bräutigam  „ausgab" ^    Davon  kann  nicht  die  Rede  sein,  da 

sich  der  Kupioc  die  erriKXripoc  ja  nimmt  als  Braut,  die  ihm  von 
Rechtswegen  jxebührt,  währeiid  die  Behörde  nur  daraubcr  zu  wa.(:hf  a 
hat,  daü  der  wirklicli  xs'äcbatberechtigte  zu  seinem  Recht  kommt. 

Die  eigentümlichen  Bestimmungen  des  Erbtochterrechtes 
haben  die  eben  besprochene  Einrichtung  hervorgerufen;  aber  es 
wäre  verfehlt  zu  behaupten,  daß  eine  durch  ^mbiKaciu  eingegangene 
Ehe  auf  anderer  Grundlage  beruhte  ah  die,  dio  durch  ^TT^ncic 
begrtlndet  worden  war.  Die  tinöiKacia  tm^Xiipou  enthält  zwei  selb- 
ständijS^e  Momente,  von  denen  das  eine  in  die  Sphäre  des  Erb- 
rechtes^), das  andere  in  die  des  Kamiiien-(Khe- 'rechtes  einschlägt 
Jenes  hat  dem  ganzen  Verfahren  die  äußere  Form  sr^prebon  Tnach 
dem  Muster  der  e-rribiKacia  kXitpou).  Es  Hegt  auf  der  Hand,  dali  das 
eherechtiiche  Moment  in  der  €TTibiKacia  erriKXripou  durch  den  Zu- 
sammenhang mit  einer  erbrechtlichen  Einrichtung  beeinflußt  worden 
ist  Nichtsdestoweniger  kann  man  behaupten,  daß  alle  jene  Funkte, 
die  zu  einer  regeh-echten  ^rf^ncic  dem  Wesen  wie  der  Form  nach 
gehören,  darin  enthalten  sind. 

Daher  konnte  m.  E.  jeder  Athener,  der  eine  imicXripoc  gefreit 
hatte,  seine  Gattin  als  irfvpf^  bezeichnen,  er  konnte  in  der  Phratrie 
schworen  eicdrrciv  4E  dcTf|c  koI  dinunTrlCt  ohne  fttr  das  letztere  if 
TaM€Ti)c  zu  setzen.  Ünd  so  glaabe  ich  auch,  daß  trots  der  grofien 
Ungebundenheit  im  Ausdruck  die  Wendung  4g  äcTf)c  kuI  ^mbiKocrnc 
(imbebiKQC^^viic)  nicht  ttblich  war  (Tgl*  Thalheim,  a.  a.  O.  S.  4; 
Müller  S.  747;  s.  anch  S.  81,  Anm.  7). 

8. 

Oberblicken  wir  noch  einmal  das  System  der  attischen  Borger* 
rechtskontrolle. 

■)  Vgl.  da«u  Ledl,  Progr.  du  I.  St^Ojmn.  in  Grs«  1907,  &  !(• 
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Jeder  Athener  gehörte  ordnungsgemäß  einer  Fhratrie  und 
einem  Demos  an ;  in  jene  wird  er  in  der  Kindheit,  in  diesen  nach 
erreichter  Mündigkeit  beidemal  durch  Fiiifung  und  Abstimmung  ein- 
geführt. Ehe  cy  ein  Amt  bekleidet,  wird  er  einer  Dokimasie  unter- 
zogen, bei  der  auch  die  Frao^e  narh  der  bürgerlichen  Herkunft  eine 
Rolle  spielt.  Verordnet  die  Bürg(irsnhaft  eine  außerordeutiiche 
biaijjnqpictc,  80  wird  seine  Abstaminun^^  neuerdinf^s  einer  Prüfung 
unterzogen.  Die  Athenerin  wird  zwar  uueh  in  der  Kindheit  in  die 
Fhratrie  eingeführt  und  dabei  für  sie  ein  Opfer  dargebracht;  ob 
sie  aber  echtbflrtig  ist,  wird  nicht  untersucht.  Auch  in  den  Demos 
wird  slö  nicht  eingeschrieben.  Dies  ist  freilich  aas  der  Bedeutung 
dieser  Körperschaften  leicht  zu  erklären.  Daß  sie  aber  in  der 
Phratrie  aof  ihr  Bürgerrecht  nicht  geprüft  und  in  das  Album  nicht 
eingetragen  wird,  das  folgt  nicht  nur  daraus,  daß  die  Frau  am 
Leben  der  Fhratrie  keinen  aktiven  Anteil  hat,  es  ergibt  sich  auch 
daranfl,  daß  der  Staat  am  Bürgertum  der  Fraaen  nicht  interessiert 
ist«  solange  sie  unverheiratet  sind* 

Aber  aof  der  Ehe  bemhen  bOrger-  und  erbreehtliche  Ansprüche, 
die  den  Staat  gar  sehr  angehen.  Die  Onmdlage  der  staatlioh  gilügen 
Ehe  ist  die  ^XT^cic  (außer  bei  ErbtOchtem).  Und  bei  diesem  Akte, 
der  eich  gleichsam  tot  den  Angen  der  Offimtlichkeii  yoUaieht,  setst 
Htm  die  Kontrolle  ein;  diese  Kontrolle  ist  awar  nur  eine  private, 
aber  fchoiL  danii  wirksam,  wenn  anch  nur  eine  der  Parteien  red- 
liche Absichten  hegt 

'  ^t^hea  der  der^TTOncic  paraUelen  Form  der- Ehebegritndang, 
der  dmbtKaciOy  greift  die  staatliche  Fttrsorge  direkt  regelnd  ein,  hat 
di9,  staatliche  Ordnung  die  von  der  Öffentlichkeit  geübte  Kontrolle 
in  eine  bestimmte  Norm  gebracht. 

Aber  weder  die  drfuncic  noch  die  ^inbiKacia  enthalten  eine 
eigentliche  Prüfung.  Die  Frau  wird  eben  unmittelbar  überhaupt 
nicht  auf  ihr  Bürgertum  geprüft,  sondern  nur  mittelbar  bei  der 
Kinfübrung  männlicher  Kinder.  Hiebei  muß  der  Vater  den  Eid  ab- 
legen fj  pfjv  dcTiic  Kai  fffunTfic  fuvüiKÖc  eictrf€iv.  Hier  enti-cheidet 
es  sich,  (h  die  Verwandten  und  Phrateren  die  ^ilutter  des  Kindes 
als  Bürgerin  betrachten.  Denn  weisen  sie  das  Kind  zurück,  trotz- 
dem es  als  echt  und  erfutFn^  gilt,  so  folgt  daraus,  daß  das 
Bürgerrecht  nicht  in  Ordnung  ist. 

Diese  Einrichtungen  lassen  deutlich  ein  System  erkennen,  frei- 
lich ein  recht  unvollkommenes,  das  es  begreiflich  erscheinen  läßt, 
daß  sich  einerseits  d'^r  Sohn  einer  J^ichtbürgerin  ins  Bürgertum 
einschleichen  konnte,  daß  es  anderseits  auch  einer  echten  Athenerin 
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«der  deren  Nachkommen  streitig  gemacht  oder  gar  aberkannt 
wurde. 

Es  ist  ferner  nach  unseren  Darlegungen  ohneweiters  YeratSad- 
lieh,  welche  Bedeutung  den  Verwandten  in  dem  Systeme  sukommt, 
deren  Interesse,  nach  MttUere  Bemerkung,  einen  der  „Pfefler* 
bildete,  auf  denen  dae  ganze  System  ruhte. 

Ich  möchte  dies  an  xwei  Beispielen  darlegen. 

Bei  Besprechung  der  Geschichte  der  Ph  ano  sind  wir  zu  dem 
Ergebnis  gekommen,  daß  der  zwischen  Stephanos  und  Phrastor 
geschlossene  Vergleich  der  Angelpunki  in  der  ganzen  Sache  sei; 
wir  haben  ferner  geschlossen,  Ja;;  Stephanos  aui  diesen  unjxfinsti^en 
Vergleich  wohl  nicht  eingegangen  wäre,  wenn  er  die  Echtbürtigkeit 
der  Phano  mit  Anasicht  auf  Erfolg  hält«  dartuii  küuueu. 

Es  erhebt  8ich  nun  die  Frage,  wie  Stephanos  diesen  Beweis 
führen,  beziehungsweise  wie  Apoliodor  seine  Behauptung  hätte 
Widerlegen  können,  daß  Phano  nicht  Keaira's,  sondern  seiner 
Mheren  legitimen  Gattin  Tochter  sei. 

Offenbar  hatte  jener  die  Aufgabe  an  leigen,  daß  die  Kinder 
(darunter  drei  Knaben)  nnd  speziell  Phano  in  seinem  Hanse  er- 
zogen wordoi  waren,  ehe  noch  Keaira  zn  ihm  sog.  Zu  diesem 
Zwecke  mnßte  er  sich  vor  allem  auf  Zeugnisse  seiner  Verwandten 
bemfen,  die  mit  seinen  häuslichen  Verhältnissen  am  besten  Tertrant 
sein,  die  ihm  auch  am  sichersten  bezeugen  konnten»  daß  Phano 
von  seiner  legitimen  Gattin  stamme. 

Wie  aber  Apoliodor  die  Behauptung  seines  Gegners  wider- 
legt,  ersehen  wir  aus  der  Rede  §  119  ff.;  er  beruft  sich  nämlich 
darauf,  er  habe  an  Stephanos  eine  irpoKXiicic  ergehen  lassen,  die 
Sklavinncii  der  Neära  zur  ßdcavoc  auszuliefern,  doch  der  habe  sich 
geweigert.  Wir  wollen  uns  nicht  in  Vermutungen  verlieren,  warum 
dies  Stephanos  tat,  noch  auch,  warum  der  Sprecher  keine  andereu 
Zeugen  erwälint  und  auch  nichts  i,cn  die  des  Gegners  vorbringt, 
wir  grellen  vielmehr  auf  den  Vergleich  zurück  und  behaupten:  daß 
Stephanos  jenen  Vergleich  eingegangen  ist,  daÜ  er  damals  nicht 
versucht  hat,  die  Kchtbürtigkeit  der  Phano  zu  erweisen,  das  legt 
den  Gedanken  nahe,  daß  er  es  nicht  konnte,  sei  es,  weil  sie  seine 
Tochter  wirklich  nicht  war,  sei  es,  weil  es  ihm  an  den  nötigen 
Hauptzeugen,  den  Verwandten,  fehlte. 

Wir  kommen  endlich  zum  Schlüsse  noch  auf  jenen  Fall  au 
sprechen,  der  den  Anstoß  nur  vorliegenden  Untersuchung  gegeben 
fcAt  —  den  Proaeß  um  das  Erbe  des  Kiron. 
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Hier  handelt  es  sich  um  den  Kachweis,  daß  die  Mutter  des 
Sprechers  -tvrici'a  OuyotTrip  des  Erblassers,  also  Bürgerin  gewesen 
sei.  Der  ihr  das  Bargerrecht  streitig  macht,  ist  ein  Brudersohn  des 
Verstorbenen;  der  Sprecher  hatte  sieb  also  in  saner  Verteidigung 
Tor  allem  auf  Zeagnisse  anderer  Verwandter  zu  bemfen,  und  es 
wäre  darauf  angekommen^  welche  der  beiden  Behauptungen  den 
Richtern  glanbwflrdiger  erschien.  Wir  haben  schon  in  der  Inhalts- 
angabe (der  VIIL  Sede  des  Isäos»  e.  Ig.  XXIX  &  192)  darauf 
hingewiesen,  daß  die  ganse  Beweisfiihrnng  eigentlieh  nnr  auf 
Indizien  aufgebaut  ist  Daraus  können  wir  schliefien,  daß  der 
Spreeher  keine  anderen  Verwandten  hatte  als  den  Gegner»  der  sein 
Vetter,  und  Diokles,  den  Bruder  der  aweiten  Gattin  Ktrons;  der 
eigentlieh  sein  Haoptwidersaoher  war. 

Auf  welche  Punkte  sich  der  Indizienbeweis  stützt,  haben  wir 
schon  früher  dargetan.  Hervorzuheben  hätten  wir  noch,  daß  dio 
Verhältnisse  auch  hieim  fur  diu  Mutter  des  Sprechers  nicht  boiider- 
lich  güüslig  lagen,  daß  sie  keine  leiblichen  Brüder  von  derselben 
Mutter  hatte.  Hätte  sie  deren  gehabt  und  wäre  dies  tatsächlich  fest- 
gestanden, 80  hätte  ein  Hinweis  darauf,  daß  ihre  Brüder  in  die 
väterliche  Phratrie  eingeführt  waren,  ein  gewichtiges  Indizium  für 
ihr  Bürgerrecht  abgegeben.  Anderseits  spricht  aber  wieder  der 
Umstand  besonders  zu  ihren  Gunsten,  daß  sie  ihr  Vater  zweimal 
als  legitime  Tochter  verhf^iratet  hat.  Wenn  endlich  Schömanu,  wie 
bereits  bemerkt,  urit(  r  den  Beweisgrlmdcu  den  Hinweis  auf  die 
Einiührung  so  sehr  vermißt,  so  werden  wir  das  Fehlen  dieses  Ar- 
gumentes nunmehr  mit  ganz  anderen  Augen  betrachten.  Wir  können 
ohneweiters  zugeben,  daß  die  Einführung  stattgefunden  hat,  wir 
wissen  aber  auch,  daß  sie  nichts  weiter  als  die  Anerkennung  der 
Tochter  durch  den  Vater  bedeutete,  daU  dieses  Moment  ebensogut 
in  der  ^TT^ncic  zum  Ausdruck  kam  und  somit  nicht  eigens  betont 
au  werden  brauchte. 

M.  E.  hat  der  Redner  in  der  Beweisführung  geleistet,  was  er 
unter  den  obwaltenden  Umständen  überhaupt  leisten  konnte.  Wenn 
uns  aber  gleichwohl  die  Entscheidung  des  Eechtsfalles  dieselben 
Scbwierigkeiten  bereitet,  die  sie  auch  den  antiken  Ktchtern  gemacht 
haben  durfte,  so  ist  das  auf  das  System  der  BargerrechtskontroUe 
aurfiekanflnhren,  das  in  gewissen  Füllen  den  sicheren  Nachweis  ttber^ 
haupt  ausschloß,  in  unserem  Fall  &|>eziell  auf  das  Fehlen  von  Zeug- 
nissen der  Verwandten,  die  wir  als  die  verläßlichsten  Argumente 
betrachten  dürfen»  verläßlicher  jedenfalls  als  die  Einführung  der 
Mädchen  in  die  väterliche  Phratrie. 
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III. 

Im  vorigen  AbMhmtte  der  Abhandlung  haben  wir,  anigehend 
▼on  der  Stellung  der  Fratten  In  den  Phratrien,  dargolegt,  wie  der 
Engyesis  in  der  Zeit  nach  40S  eine  ttber  die  Sphire  eines  privat- 
rechtlichen Aktes  hinausgehende  Bedeutung  djoshalb  ankommt,  wdl 
auf  der  gesetzlichen  Engjesis  die  giltige  Ehe  uod  auf  der  legttinien 
Ehe  das  Bflcgerreoht  der  ans  ihr  stammenden  Kinder  beruht;  es  ist 
ferner  eben  mit  Rifcksicht  darauf  dargetan  worden,  welchen  An- 
forderungen die  ^TTi>uj^^vii  zu  entsprechen  hat,  damit  der  dfT^uLiMevoc 
sie  zur  ehelichen  Gattin  nehmen  (^TfuacÖm  im  biKaioic  b&\xaQXd 
elvöi)  kann.  Jetzt  haben  wir  die  Aufgabe,  für  die  voranp:ehendeii 
Epochen  der  iiintTen  attisclien  Geschichte  die  Bcdc-utan^  der 
Engyesis  und  die  Bestimmungen  iestzusteliuii,  die  jedesmal  lür  dies» 
Einrichtung  galten. 

Diese  Bestimmuni:cn  fulien  natnri}:eraäß  auf  den  jeweiligen 
Vorschriften  der  Bürgerrechtsgesetze  und  so  ist  die  Geschichte  der 
Engyesis  zugleich  eine  Geschichte  der  attischen  Bttrgeirechtsgesetz- 
gebung. 

Hiebei  unterscheidet  man  gewöhnlich  seit  Philippis  Beiträgen, 
abgesehen  von  dem  bereits  besprochenen  Zeitraum  nach  403,  noch 
folgende  Perioden,  und  zwar  in  umgekehrter  Reihenfolge: 

1.  Vom  Bdrgerrechtsgesetze  des  Ferikles  bis  zum  Arohontat 
des  Eukleides  (451--403),  eine  Zeit,  die  O*  Müller  in  zwei  ünter- 
epoohen  zerlegt:  a)' 5)  45r>-411; 

2'»  von  Kleisthenes*  Befomen  bis  zum  Gesetze  des  Perikles 

im^bl);      ^     '     •  • 

3.  die  vorkleisthenisehe  Zeit. 

Was  die  i\Tethode  betrifft^  so  ist  der  von  Philippi  eingesciilagcne 
Weg  der  UriLersuchung  —  auch  O.  Müller  liat  ihn  gewählt  —  näm- 
lich von  den  nacli  403  herrschenden  Einrichtungen,  die  uns  am 
besten  bekannt  sind,  zu  jenen  der  älteren  Zeiten  vorzugelieii,  gewif: 
in  mancher  Hinsicht  empfehlenswert  und  daher  dem  umgekehrten 
vorzuziehen. 

Indessen  scheinen  mir  die  meisten  einschlägigen  Untersuchungen 
und  die  Darstellungen  der  Handbücher  mehr  oder  weniger  auch  aa 
einem  unleugbaren  methodischen  Fehler,  zu  leiden,^  insofern  sie  näm> 
lieh,  von  dem  ein  für  allemal  (seinem  Umfang  nach)  bestimmten^ 
offenbar  nur  aus  der  letzten  Periode  (nach  403)  abgeleiteten  Begriff 
vööoc  ausgehend,  die  Stellung  der  Halbbürtigen  (=  vöOoi)  in  den 
einzelnen  Phasen  der  Geschichte  des  attischen  Bürgerrechtes  fest« 
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Bosteileii  Buchen.  An  und  fttr  sich  konnte  man  ja  ganz  gut  der 
jeweiligen  Stellung  der  Halbbürtigen  naehgehen  und  dabei  zu 
richtigen  Ergeboieien  gelangen,  sobald  man  anter  cÜesen  ganz  all- 
gemein die  Söhne  eines  Bürgers  and  einer  SVemden  versteht  Man 
kann  aaf  diese  Weise  s.  B.  finden,  daß  Tor  451  die  Sohne  eine« 
Btlrgers  and  emer  Uvf\  (krrm^)  Bttrgerrecht  and  Erbrecht  besaßen, 
and  hat  sich  nur  die  Frage  Toraolegen,  ob  man  die  Sprößlinge 


Beantwortung  mir  nicht  so  schwer  scheint*).  Will  man  jedoch 
streng  methodisch  vorgehen,  so  maß  man  fttr  Jede  Periode  eigens 
feststellen,  1.  wer  als  v66oc  oder  TV^ctoc  galt,  nnd  2.  welche  Bechte 
die  vöOoi  und  die' tvifjctot  hatten,  oder  allgemein  gesprochen,  man 
muß  filr  jede  Periode  1.  die  ümfai^gs-  und  2.  die  tnhaltsbestimmung 
der  korrelaten  Begriffe  vödoc  und  rvrjcioc  gewinnen.  Erst  dann  kann 
man  ein  Urteil  bekommen  über  die  Frage,  ob  im  Laufe  der  Zeiten 
der  'Ümfang  der  beiden  Begriffe  derselbe  geblieben  und  der  Inhalt 
jeweilig  ein  anderer  geworden  ist,  oder  ob  umgekehrt  die  recht- 
liche Stellung  der  v69ot — xv^jcioi  als  das  Gegebene,  Feststehende 
betrachtet  und  nur  der  Kreis  derer,  die  vdöoi  (tviicioi)  sein  solkcu, 
bald  enger,  bald  weiter  gezogen  wurde. 


>)  Tfanmser  (StaAtsalt  I/,'  S.  448)  Bchrelbt:  j,Wm....  die  Kinder  eine« 
Bllrgifs  iBlt  einer  Niebtbttrgeriii  betraf»  so  galten  diese»  intofwii  mit  der  FasKlUs 
odttT  Heimat  der  Mutter  keine  Epignnie  beetnnd.  jonetiseh  als  illegitieie» 

vöOoif..."  Er  untersucht  dann  deren  rechtliche  Stellung  und  bemerkt  u.  a> 
(S.  445):  „Doch  finden  wir  vor  Perikle^  v69ot  im  Besitze  b(!rjerlicher  Hechte,.  ... 
Ob  durch  dies©  F&lle  eine  Änderung  des  früheren  Gesetzes,  durch  welche  den 
VÖOol  des  VoUbflrgerrecht  zugesprochen  worden  ^kre,  oder  bloß  eine  VergUnstig-ung 
der  einzelnen  bezeugt  ist,  kann  nicht  totediieden  werden;  doch  iat  sicher,  daß 
das  eine  wie  das  andeni  sieb  m  begreifiaa  lIDt,  wann  nuTor  die  vöOot  ftbarhanpt 
einen  g»wissen  Aateil  an  dfv  voXtTcCa  hittaa*. 

Bosolt  {A3L*  8.  202}  aber  engt:  Jtn  ilteur  Z^it  tlbta  man  jedoch  den  einer 
•beliehen  Yerbindvng  nit  einer  Fremden  oder  einem  Fremden  entsprossenen 
vö6oi  {Ik  ToO  ^T^pou  ^^pouc  dcToi)  gegenüber  eine  mildere  Praxis.  Sie  erhielten 
in  einem  besonderen  Gymnasion,  dem  KvnoH.irsres,  dieselbe  gymnastische  Aus- 
bildung wie  die  vollbärti^en  Söluic,  und  wurden  wohl  regelmäßig,  vielleicht  Auf 
Gruud  eines  Legitimieraugsaktes,  in  die  Phr&trien  uad  in  die  liUrgerbücher  der 
Domen  eingetragen."  Recht  interessant  ijrt  nach  folgende  Änftemog  ^immermasns 
(S.  61):  ffAtq^uo  hos  Uberos  (nimlieb  die  eines  BSrgers  und  einer  Fremden)  iosto 
matvimbnio  genitos  eotidiani  sermonis  usa  et  ipeos  notbos  appellatos  esse  iam 
supra  domonstravimus,  quae  appöUatio  quin  ex  exercitationibus  in  Cynosarge 
initium  cep^rit  vir  dnblnm  est....  Neqne  vero  cnm  hac  vulg;ari  uppellatione 
conspntit  forensic  —  |ir|Tpo£€VOl  enim  nominabantur  —  ncquc  iure  hereditatio 
excludebantur,  quod  ius  uotbis  concubinatu  susceptis  Suiuui^  kge  re«usatum  esse 
Tidimns,* 


halten  soll,  eine  Frage,  deren 
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rDrei  Momente  vor  allem  haben  die  Forscher  den  richtigen 
Weg  einsuschla^n  gehindert:  1.  die  Ansicht»  daß  von  Solons 
Zeiten  her  nnr  die  aas  einer  legitimen '  Ehe  niit  einer  attischen 
Bflrgerin  Stammenden  als  Tvrjcioi  betrachtet  wurdeo,  2,  der  aas 
dem^rttmischen  Beehte  folschlich  auf  attische  Verhftltoisse  Übertrageue 
Begnff  connbium  (^mTajixia),  3.  das  gilt  nur  für  die  Arbeiten  vor  der 
Auffindung  der  "A6nva(u)V  tröXiTcia  —  die  Unsicherheit  in  Betrefi  des 
.  Gesetzes  des  Perikles  und  die  dadurch  veraiilaßte  Neigung  zu  aller- 
hand Hypothesen.  Sehtjn  wir  uüü  daraufhin  d.is  aiisiülirlichste  der 
älteren  Werke,  Philippis  Beiträge,  an!  Da  iuBeii  wir  ^^6.  24):  „Die 
Unebelicbeu  (vö8oi)  können  1.  Kinder  einer  attischen,  aber  nicht 
rechtmäßig  verlobten  Bürgerin  (Konkubine)  sein,  2.  Kinder  einer 
Peregrine,  welche  kein  Conuljiiim  hat.  Diese  KlassifTziei  uii^^  hat 
keinen  praktischen  Wert^  solanpc  man  beide  Klassen  der  voBoi  in 
Ansehung  des  Bürgerrechtes  gleich  behandelt''.  Die  letztere  Be- 
nierkung  ist  allerdings  ganz  zutreffend,  abt  i  sie  trifft  nicht  den 
Kern  der  ganzen  Frage.  Unter  der  gemachten  Voraussetzung  ist 
Philipp]  allerdings  zu  dem  richtigen  Ergebnis  gekommen,  daß  weder 
die  Halbbürtigen  noch  die  eigentlichen  vö6oi  (die  Unehelichen) 
Bürgerrecht  besaßen.  Aber  die  Frage,  ob  und  wann  Söhne  einer 
iiwTi  iT(Dr]Tr\  als  Bürger  galten,  hat  er  kaum  berührt,  geschweige 
denn  gelöst.  (Vgl.  seine  Bemerkungait  Uber  das  Bflrgerrecht  des 
Themistokles  S.  50  E) 

Philippi  ist  femer  der  Anschannng,  daß  in  Athen  seit  jeher 
nnr  die  Sprößlinge  ans  der  Ehe  eines  Atheners  mit  einer  Athenerin 
ids  Bitrger  galten.  „Die  oben  anfgestellte  Ansicht  von  der  nrsprttng- 
lichen  Beschaffenheit  des  Geschlechterstaates ....  macht  es  nicht 
wahrscheinlich,  daß  die  Verfassung  der  ältesten  Zeit  sich  gegen  die 
Abstammung  der  Btirger  sollte  gleichgiltig  verhalten  haben."  (S.  22.) 
Damit  hängt  auch  seine  Ansicht  snsammen,  daß  „die  Haßregel  des 
Perikles  die  Emeaerung  einer  alten....  Bestimmung*  sei.  „Anders 
freilich  'wäre  es,  wenn  erst  Perikles  jene  Bedingung  aufgestellt  hätte 
udd  bis  auf  seinen  GesetzeHaß  alle  mfltterlicherseits  Unebenbttrtigen 
von  Rechts  wegen  Bürger  gewesen  wären."  (Vgl.  seine  Ausführungen 
S.  32 — 65V  Dazu  tritt  endlich  die  von  Früheren  übernommene 
Lehre  von  der  Epiga.:) :c.  „Die  Kpigaiuie  ist  die  staatercchtliclie 
Bedingung  einer  rechtmäßigen  Ehe.  Diese  darf  nur  von  zwei  Per- 
sonen eingegangen  werden,  welche  im  Verhältnisse  der  Epigamie 
zueinander  stehen,  d.  h.  von  attischen  Bürgern  unter  sich  oder  vou 
diesen  mit  solchen  Fremden,  denen  die  Epigamie  ausdrücklich  ver- 
liehen ist."  (S.  69.) 


uiyiii^ed  by  Google 


DAS  ATTI8CHE  BORO£BB£CHT  ÜND  DIE  FRAUEN.    ,  '  29 

Ans  den  neueren  Werken  zitiere  ich  nooh  eine  Beme&ung 
▼on  Lipsias^  Altert  1\  S.  876:  „Unter  den  nicht  ehelich  Qehoenen 
unterscheiden  wir  zunichst  solche,  die  zwar  einen  bttrgenöhen 
Vater,  aber  eine  fremde,  nicht  mit  Epigamie  begabte  Mttter  und 
solche,  die  zwar  auch  eine  Blirgerin,  aber  eine  mit  dem  VaternLpbt 
in  rechtmäßiger  Verbindung  lebende,  zur  Mutter  hatten«  j  .^idie 
ersteren  sollen  früher  ebenfalls  das  Bürgerrecht  gehabt  hüod,  bis  * 
ein  Gesetz  des  Perikles  es  ihnen  absprach  im  Jahre  4^^^-*  '  (Vgl. 
Att  Proz.  I',  S.  438  und  Anm.  701.)  , 

Im  einzelnen  bemerice  ich  nun  zn  jenen  früher  namhaA  ge- 
machten drei  Pankten  folgendes:  die  Ansicht,  daß  ursprünglich  nuv 
die  ehelichen  Kinder  eines  Atheners  und  einer  Athenerin  am  Bürger- 
rechte Teil  hatten,  findet  sich  nicht  nur  in  älteren  Abhandlungen 
(vgl.  z.  B.  Schenkl,  W.  St.  V,  S.  52),  sie  beherrscht  auch  die  Aus- 
führungen O.  Müllers  (vgl,  besonders  S.  848).  Um  zu  sehen,  zu 
welch  kompliziertem  System  diese  Annahme  führt,  braucht  man 
nur  den  letzten  Abschnitt  von  Müllers  »Untersuchungen*  (S.  827  ff.) 
zu  lesen.  Mit  dieser  Frage  werden  wir  uns  übrigens  bei  Be- 
sprechung der  vorkleisthenischen  Zeit  noch  eingehend  zu  beschäf- 
tigen haben. 

Gegen  die  Anschauung,  die  für  die  Ehe  eines  Atheners  mit 
einer  Ausländerin  das  Recht  der  Epigamie  fordert,  hat  schon  Hruza 
(ßeitr.  II  107  ff.),  und  ebenso,  ihm  folgend,  Beauchet  (Hist.  I  ^87  ff.) 
im  wesentlichen  zutreffenden  Einwand  erhoben. 

Die  Entscheidung  der  Frage  endlich,  ob  das  Qesetz  des 
Perikles  nur  eine  Erneuerung  einer  Alteren  Bestimmung  oder  eine 
tatsächliche  Neuerung  sei,  oder  ob  es  überhaupt  nie  existiert  hat, 
wie  Dunker  (S.-B.  der  Berl.  Ak.  1883,  S.  935  ff.)  und  Zimmermann  ' 
(De  noth.  Athen«  oond.  Diss.  1886)  behauptet  haben,  hat  durch  die 
Auffindung  der  *A6iiva(uiv  iroXtTcfa  eine  feste  Grundlage  erhalten 
(Arist  'AO.  noX*  XXVI  3  xal  rpirip  juer*  oAtöv  lirt  'AvTibdrou  hiä 
t6  irXfIOoc  Td^  noXiTiiiv  TTcpiicX^ouc  elirdvroc  ^rvuicav^^fi  MCT^X^ivTfic 
iKÖXcuic,  8c  &v  lif)  ^  djiupotv  dcToiv  i  TCToviOc.  Vgl.  Hrusa  a.  a.  O. 
II  123,  Anm.  1;  Müller  S.  813  ff.).  Auf  beide  Punkte  kommen  wir 
in  dem  Abschnitte  Aber  die  Zeit  vor  508  noch  sfirttck. 

Jene  Gelehrten,  die  den  Sohn  eines  Atheners  und  einer  Aus- 
IXaderin  an  allen  Zeiten  als  vö6oc  betrachtet  wissen  wollen,  können 
sich  allerdings  auf  Arist  PoHt  lU  5,  1278a  u.  VII  5,  13196  be- 
rufen,  wo  der  Ausdruck  vdOoc  ebenso  Terstanden  wird,  wie  ihn 
Pollux  erklart  (III  21)  v66oc  h^bix  Hvi\c  {f\  rroXXBKiboc).  W  iviuiv 
hi  KoXeiTai  jun^pöSevoc  (Philippi,  Beitr.  S.  21,  Amn.  42).  Daß  man 
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vom  athenischen  Standpunkt  nach  403  kaum  anders  urteilen  konnte, 
Imiehtet  eiD;  ob  aber  diese  DeünitioD  immer  gegolten  bat,  soll  die 
folgende  üntersuchunp:  lehren. 

Tn  einer  Beziehuiiic  ist  es  nun  nicht  schwer,  eine  Umfangs- 
bestimraung  der  Begrili'e  vö9üc  —  n'^K'oc  zu  gewiunen.  Das  bei 
[Dem.]  XLVI  18  erhaltene  Engy^sis  (t<-.si  tz  lehrt  uns,  daß  pr:t  der 
Zeit,  da  es  bestand  —  daß  es  ultor  al^^  Solon  ist,  werden  wir  in 
einem  späteren  Teile  der  Arbeit  zu  zeigen  Gelegenheit  haben  — 
zu  allen  Zeiten  als  unbedingte  Voraussetzung  der  Tviicidtric  die 
Abstammung  aus  einer  durch  Engyesis  eingegangenen  Ehe  betrachtet 
wnrde^).  Das  ttberliei'erte  Gesetz  spricht  allerdings  cuvTo^uiTcpOlC 
toIg  (^nMcici;  aber  genau  disponiert  und  analysiert,  könnte  es  etwa 
so  gelautet  haben: 

1.  'Cnuäv  im  biKoioic  öd^apra  elvm  Kupiov  eTvai  itar^pa  fi  dbeX* 
<pbv  ö^oirdropa  irdTCirov  t6v  7ip6c  itärpöc*  idv  hk  }xijiti€ic  i  toötujv, 
Aäv  M^v  4niKXT|pöc  Tic  %  Tdv  idSptov  ^x^iv,  iocv  5i  Öti|»  &v 
hnTp^v^f  toOtov  xOptov  etvar 

2.  rauräc     Tdc  dirruoc  xupiac  cTvar 

3.  Toöc  hk  Ik  twv  o6tuic  (6p6il^c)  drn/ild€tc£»v  (^ntbiKacOciciihr) 
T€TOvdTac  Yvnc^o^'C  «tvai. 

Ilruza  (Beiträge  I  54)  und  Thalheim  (Prg.  von  iliischberg 
1894,  S.  5)  haben  die  Frage  nach  dem  Zwecke  des  Gesetzes  aiü- 
geworfen:  Hruza  hat  sie  nun  dahin  beantwortet,  ^es  bestimme, 
wer  eine  Frauensperson  verheiraten  könne  und  bezeichne  diesen 
als  Kupioc"  (S.  55);  Thalheim  dagegen  sagt,  es  wolle  festsetzen, 
„welche  tffOai  rechtsgiltig  sind"  fS.  51.  Bei  [Dem.]  XLVI  18  ist 
der  erste  Satz  in  der  Form  überhelert:  r|V  Sv  ^TTuncr)  eiri  öikqioic 
bupapia  eivai  f\  Traifip  fi  dbeXqpdc  öiiorrdiuip  r\  Trdiriroc  6  xrpöc  TTarpoc. 
tK  TauTTic  elvai  Traibac  YVT]ciouc.  Zu  diesem  Satze  will  das  folgende 
nicht  recht  stimmen,  und  verwundert  muß  man  sich  tragen, 
ob  etwa  die  Kinder  einer  Eipikleros,  die  ihr  KUpioc  (dtX^creuc) 

')  Putiend  Ysrwftlit  2iiniD«riD«nn,  obn«  der  Tnig%  weiter  naebiofdieci 
<ft.a.  O.  6.  4),  auf  [Den.]  c;  Leoeb.  49  tö  |iIv  ydp  T^i^adv  icrWf  ftrav  ^  T^wf» 
t€T.ovi6c*  Kttl  ö  vÖMOC  TnQTO  fiapTupel  X^ivv,  'fjv  dv^Yt^ificr)  ira-rVip  f\  d6€Xq>öc 
f)  ndtTTTOQ  4k  xauxric  cTvai  natboc  Tvr|ciouc.'  (Vgl.  dazu  noch  Müller  S.  712  ff.). 

Man  kann  überdios  auf  Hyp.  kot*  'A9iivoy?vouc  16  fBlass)  verweisen  :  oTcÖa  f^Q 
briTTOu  Kfii  ci)  Kfil  Ol  äXXol  Trdvxec,  on  o\  tüjv  ^xYvrfTuuv  iraibcc, 
oOtoi  Y^nt'oi  ciciv.  äXXä  ^#|v  oOk  öntxpncf  ti|>  voMoBtrr)  to  ^tfuriSr^vai  rfiv 
TtivatKa  (nt6  xüO  miTpdc  rtiO  ftöeXcpoO,  dXX'  ffpatpc  biappn^nv  £v  Tif>  vdym^t 
f^v  Av  ^TT^^cq  TIC  ijd  öiKttfoic  bd^apTa  Ik  TOiirnp  €lvai  «a15ac  Tmcfouc»  koI 
oOk  iäy/  TIC  Mieucd^evoc  tfic  tauroO  Outot^q  ^ttv^cq  dXXoOev  oOcav,  dXXd  Tdc 
Itiyf  biKoiac  iTT*Aoc  Kupi'ac,  Tdc  hi  fif)  (tKaioc  dKÖpouc  Kadicntov  d  vdfioc. 
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G:eheiratet  hat,  nicht  auch  T^ricioi  sind.  Es  ist  klar,  daß  durch  die 
Einfü^ng  der  BestimTnnng  ek  tquttic  k.  t.  X.  die  Disposition  des 
Gesetzes  verwirrt  worden  ist.  Lösen  wir  sie  aus  dem  Zusammen- 
faaDg,  so  kann  maD  m.  £.  ganz  gut  den  Gedanken,  der  zum  Aus- 
druck kommen  boI\\  in  der  Weise  fassen,  wie  wir  es  getan  haben. 
Denn  natui^emäiS  haben  der  Vater,  der  Bruder  und  der  väterliche 
Großvater  in  erster  Linie  das  Recht  toO  ItT^av  t^v  beiva  ivl  ^iKaiotc 
^diüiapta  eivai. 

Das  Gesets  bestimmt  also: 

1.  Wer  berechtigt  ist,  .eine  Frauensperson  tn  giltiger  Weise 
zu  verheiraten  (drrudv),  beziehungsweise  an  ehelichen,  wenn  sie 
mKXripoc  i«t.  [ÄpoHodor  hat  somit  nicht  gans  Unrecht,  wenn  er 
sagt  (§  19) :  ouToc  ^^v  6  vö^oc  oOc  diroifice  Kupiouc  etvai  (sc.  dtruciv), 
dKnKÖaie.] 

2.  Daß  nur  die  vom  Berechtigten  vollzogene  erf^J^icic  (^m- 
i)iKaci'a)  giltig  (Kupia)  ist.  [Mit  Recht  erinnert  Thalheim  an  die 
Wiedergabe  des  Gesetzes  bei  Plato  (ies.  Vi  p..774e  fe-cfwiv  tivai 
Kupiav  iraTpöc,  ^iy  npuiToy  f. 

3.  ^  Daß  qnr  die.  aus  einer  in  solcher  Weise  eingegangenen 
Ehe  stammenden  Kinder  YVi'icioi  sind.  [Vgl.  die  Worte  des  Hyper- 
«ides  ÖTi  o\  inun^^v  ywcuki&v  iraibcc,  oötoi  yv^cioi  ciciv.] 

Wir  httten  somit  ftr  die  Umfangsbestimmnng  des  Begriffes 
TvimÖTiic  ein  immer  geltendes,  notwendiges  Merkmal  gefonden,  das 
wir  in  die  Gesetaesspraohe  so  Übertragen  können:  de  ftv  j  ix 
iruvaucdc  dp0dkc  4TTvnd€icnc  (imbitcttcOeiaic),  oder  kurs  8c  &v  4  ^ 
^TT^HTnc  T^Tovuic,  toOtov  TVifjciov  ctvau  Als  Korrelat  tritt  dann  der 
Safa-  hinzä:  'v4$6ov  cTvai  töv  Ik  Mn  ^TT^nTfic  terovÖTa. 

Diese  Erkenntnis  ist  von  der  höchsten  Wichtigkeit^  an  ihr 
muß  man  unbedingt  festhalten^  wenn  man  zu  richtigen  Ergebnissen 
gelangen  will. 

Aber  damit  ist  die  Sache  noch  nicht  abgetan ;  um  den  Umfang 
des  Begriffes  fviicioc  genau  begrenzen  zu  können,  kommt  es  auch 
•darauf  an  zu  wissen,  welches.  Weib  ef  funxfi  sein  kann.  In  praxi 
hUngt  das  von  den  Gesetzen  ab,  welche  bestimmen,  ob  ein  Athener 
niir  mit  einer  Bürgerin  oder  auch  mit  einer  Ausländerin  eine  giltige 
£he  eingehen  darf.  Denn  fEbr  die  Frftge,  wie  weit  die  Athener  jedes- 
mal den  Kreis  der  tvi)ciot  gezogen  haben,  kommen  nur  jene  Kinder 
in  Betraehti  die  von  einem  btlrgerlichen  Vater  abstammen,  die 
Nachkommen  eines  nichtbürgerlichen  Vaters  gelten  in  Athen 
stets  als  Uvou   Hat  man  aber  einmal  festgestellt,  wer  in  jeder 
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Epoche  als  Tvnctoc  galt^  dann  ist  es  nach  dem  Gesagten  nicht 
schwer  su  bestimmeDi  wer  zn  den  vöOoi  gehörte* 

Der  Begriff  vö9oc  enthält  eigentlich  nor  die  Negation  des  Be* 
griffes  Yvyjctoe.  Ist  nun  vö6oc  =  nicht  TVificioc  mit  Bezug  anf  den 
ELTcis  derer,  die  von  Rechts  wegen  Tvricioi  (vöOot)  sind,  so  sollte 
man  meinen,  daß  dies  Verhältnis  auch  för  den  Inhalt  der  Begrifie 
gilt,  d.  h.  man  sollte  vermuten,  daß  die  v69ot  von  Haus  aus  jener 
Rechte  ermangeln,  die  den  TVTjciot  zustdien;  es  müßte  sieh  denn 
nachweisen  lassen,  daß  gewissen  Klassen  der  vöSct,  sei  es  von 
jeher,  sei  es  für  gewisse  Zeiten,  eine  bessere  rechtliche  Stellung 
ausnahmsweise  gewährt  worden  ist. 

Ich  habe  nun  durchaus  nic  ht  im  Sinne,  eine  Detailuntersuchung 
über  die  ümsrrenzung  des  Kreises  dar  Tvricioi  —  vö9oi  und  deren 
rechtliche  StL'llung  in  den  eingangs  namhaft  gemachten  Zeit- 
abschnittcD  zu  führen;  das  hieße  ja  nur  vielfach  wiederhuh^n,  was 
schon  von  anderen  gesagt  worden  ist.  Vielmehr  habe  ich  die  Ab- 
sicht, mich  nur  mit  der  vorkleisthenischen  Zeit  und  dem  Zeitraum 
von  411  bis  403  mit  Rücksicht  auf  und  geradezu  im  Anschluß  an 
0.  Müllers  Untersuchungen  zu  beschäftigen,  da  ich  mich  mit  seinen 
Ergebnissen  nicht  einverstanden  erklären  kann.  In  betreff  der 
beiden  anderen  Abschnitte  will  ich  nur  das  Wichtigste  kurz  sn* 
sammenfassen  und  vor  allem  das  herausheben,  was  fOr  die  folges< 
den  £rttrtemngen  von  Wichtigkeit  ist. 

1. 

Fflr  die  Zeit  von  508  bis  451  sind  uns  mehrere  Beispiele  Ton 
athenischen  Staatsmännern  ttberlieferti  deren  Mutter  aus  der  Fremde 
stammte,  die  aber  trotzdem  zu  den  höchsten  Ämtern  gelangt  sind 
und  ihren  Vater  beerbt  haben»  (Sie  sind  zusammengestellt  bei 
Zimmermann  S.  44-46;  Hniza  II,  S.  108  ff.;  MOHer  825  ff.; 
Beauchet  I,  S.  190  ff.).  Wir  dflrfen  daraus  schließen,  daß  sie  als 
TVif|cioi  gegolten  haben,  da  ja  die  rechtliche  Stellung  der  yv4cioi 
durch  den  Besitz  yon  Anchistie  und  Politie  gekennzeichnet  wird. 
Wir  können  femer  aus  diesem  Grunde  gar  nicht  zweifeln,  daß  die 
Väter  jener  Männer  ihre  Frauen,  die  sie  sieh  aus  der  Fremde  ge- 
holt hatten,  mittels  ^tT^n^ic  heimgefährt  haben  und  daß  sie  von 
Gesetzes  wegen  dazu  berechtigt  waren.  Themistokles  speziell  und 
Kimon  können  nicht  in  das  Bürgertum  eingeschmuggelt  sein.  Ihre 
Herkunft  mütterlicherseits  war  allgemein  bekannt.  Beide  standen 
mitten  im  pohuscheu  Leben  und  waren  Anfeindungeu  genug  aus- 
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gesetzt;  und  doch  hören  wir  nichts  davon,  daß  sie  wegen  ihrer 

lieikunft  Anfechtungen  erfahi  cn  hätten.  Kurzuin  wir  können  daraus 
schließen,  Jaii  es  damals  dem  Athener  erlaubt  war,  auch  eine 
Fremde  zur  ehelichen  Gattin  zu  nehmen  (cfvuäcBai  Trjv  ttvriv  ^ni 
öiKai'oic  b^MOpTa  elvm.  Vgl.  auch  Bcloch,  Gr.  Gesch.  II,  S.  471). 

Wir  behaupten  Bomit,  daß  in  dieser  Zeit  der  Satz  galt:  Öc 
äv  ^£  ^TTwnTric  (eiie  deine  eiie  t.ivr\c)  f^vnTai,  toOtov  Tvrjciov  €ivau 

Fragt  man  sich,  ob  sich  dieser  Satz  auf  eine  gesetzliche 
Grundlage  zorflckführen  läßt,  so  muß  man  zu  dem  Schlüsse  kommen, 
daß  er  auf  einer  allgemein  anerkannten  freieren  Auslegung  des 
^rruncic-Gesetzes  beruht.  Das  Gesetz  sagt  nor,  daß  ol  it  €TTur|Tf\c 
fwaiKÖc  T6TOv6t€C  allein  Tvrjcioi  sein  sollen;  sein  Wortlaut  aber 
läßt  es  unentschieden,  ob  der  dpfuujv  Athener  sein  muß^).  Daß  es 
der  dTfud(|i€voc  sein  muß,  d.  h.  daß  nur  der  eheliche  Sohn  eines 
Atheners  wieder  Athener  sein  darf,  das  setzt  das  Gesetz  Toraus; 
das  hat  aber  nicht  etwa  in  einer  gesetzlichen  Bestimmimgi  sondern 
in  den  bestehenden  Einrichtungen  des  gentilizisch  geordneten  Staates 
seinen  Gbund. 

Für  die  Zeit  nach  451  galten,  wie  Aristophanes'  VOgel  1649  ff. 
zeigen  (Mttlier  S.  842  ff.),  folgende  Bestimmungen:  xv^cioc  ist  nur, 
wer  dcTf)c  (kqI)  ItTunr^c  stammt;  das  heißt:  der  Athener  darf 
nur  eine  athenische  Bargerin  heiraten  (^nudcOai).  Wer  TuvaiKdc 
Hi\  iT(»i\tf\c  stammt,  ist  vd0oc;  da  nun  auf  Grund  des  Gesetzes 
eine  E^vn  in  dieser  Zeit  nicht  ^TTUtltii  sein  kann,  so  ist  natürlich 
auch  6  Ix  Uw\c  vödoc.  Die  Tvnciot  besitzen  Anchistie  und  Politie; 
den  vöOoi  fehlt  beides.  Wir  sehen,  es  sind  dieselben  Nonnen,  die 
auch  nach  403  Geltung  hatten.  Jene  Gelehrten,  die  fttr  die  Zeit 
nach  403  andere  Grundsätze  aufstellen,  nehmen  deren  Geltung 
natürlich  auch  fttr  den  Zeitraum  nach  451  an. 

Wir  wollen  jedoch  diese  Annaliracii  nicht  gesondert  für  sich, 
sondern  im  Zusammenhange  mit  einer  anderen  Fra^e  erörti-rn,  der 
wir  uns  gleich  im  folgenden  zuwenden.  Es  ist  dif^s  die  Fraue  («ler 
man  übrigens  bisher  zu  weni^  Gewicht  beigelegt  hat  :  Was  be- 
deutet der  Satz,  die  Khelichen  (xvrjcioi)  besaßen  Bürgerrecht  und 
Krbrccht  ? 

Besaßen  die  Ehelichen  Anchistie  und  Politic  in  derselben 
Weise  wie  die  rümischen  Konsuln  in  ältester  Zeit  höchste  Kommaudo- 
(summum  imperium)  und  Richtergewalt  (s.  indicium)  hatten,  von 
denen  ihnen  jede  fttr  sich  zukommen  konnte,  wie  denn  im  Laufe 

')  Eine  genauere  ErtfrieruDg  folgt  iu  dem  Abschnitte  über  die  Zeit  vor  50^. 
Wiener  Stadien.  XXX.  UCS.  3 
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der  geBchichtlichen  Entwicklung  die  Richter-  von  der  Kommando- 
gewalt tatsächlich  getrennt  v/orden  ist?  Oder  waren  jene  recht- 
lichen Eigenschaften  (Bürger-  und  Erbrecht)  so  mitcHiander  unlösbar 
verbunden,  daß  das  eine  ohne  das  andere  nicht  denkbar  war,  daü 
man  das  eine  ohne  das  andere  nicht  besitzen  konnte,  daü  das  eine 
als  die  iirundiage  des  anderen  gedacht  wurde? 

Höchst  bezeichm  nd  erscheinen  mir  in  dieser  Hinsicht  die 
Worte  Schenkls  [W.  8t.  V,  S.  Gl):  „...Soions  Gesetz  lautete  - 
wie  kein  geringerer  L^ewährsmann  als  Aristophanes  (Av. 
Mein.)  berichtet  —  vöGuj  ufj  fivai  dfXiCTeiav,  d.  h.  der  lueiit  voll- 
bnrtige  soll  keine  Faniilienrechte  besitzen.  Diese  FassuuLC  i^enügte 
iür  die  Zeiten  öoiuns  vollkommen,  da  der  Staat  keine  andere  als 
die  reine   Gesehlechterverfassung  kannte  und  die  Begrille  der 

äTXtcTcia  und  des  BUrgertumes  sich  yoUkommen  deckten  

Aber  in  der  Zeit  swischeiL  Solon  und  Perikles  war  eioe  tiet- 

greifende  Änderung  vor  sich  gegangen;  die  &TXicT£{a  war  nicht 

mehr  die  einzige  Grundlage  des  Bürgertums  und  durch  Kleisthenes 
war  der  Begriff  der  iroXiTeia  geschaffen  worden«  • .  •  Nunmehr  konnte 
das  solonische  Geeets  nicht  mehr  genügen,  da  es  ja  Leute  gab, 
welche  wohl  die  7ToXtT€ia  besaßen,  nicht  aber  die  dYKicreia,  wie 
8.  B.  die  vom  Volke  mit  dem  Blirgerreoht  beschenkten»  die  btifio- 
iro{T)Tot  * 

Es  ist  selbstYerständlich,  daß  sowohl  jene  Gelehrten,  nach 
deren  Ansicht  die  sogenannten  vdOot  ^  dcTf|c  stets  Bttfgerreoht  be- 
saßen, als  atioh  jene,  die  meineni  daft  nach  451  (besfehungswelse 
403)  o\  Ik  Hyr\c  iT^vr]jf]c  t€Tov6t€C  der  Anchistie  nicht  ermangelten, 
die  Trennbarkeit  Ton  TroXtreia  und  dTXiCT€id  fUr  möglich  halten. 

Um  also  diese  Frage  zu  entscheiden,  müssen  wir  einen  Blick 
auf  das  Wesen  der  attischen  Bürgerrechtsge.setzgebung  werfen  und. 
von  dem  ;:eiiauen  Wortlaut  der  eiiizelnen  Bestiimoungen  auögebend,  ' 
das  Verlialiuis  der  jüngeren  zu   den  älteren  Gesetzen,  in  diesem 
Falle  das  Verhältnis  des  perikleischen  Gesetzes  zu  den  früher  gelten- 
den Bestimmungen  feststellen;  dann  wird  es  uns  möglich  sein,  die  | 
Bedeutung  dieses  Gesetzes  und  der  Begriffe,  die  es  verwendet  und  ' 
voraussetzt,  klarzulegen. 

Vor  451  gilt,  wie  gezeigt  worden  ist,  die  Kegel:   Wer  aus 
einer  durch  ^xTuncic  geschlossenen  Ehe  stammt,  mag  di*^  ^futter  , 
Bürgerin  oder  Fremde  sein,  ist  r^ncioc,  d.  Ii.   er  hat  Btii  -ri  recht  | 
und  Erbrecht.    Das   Gesetz  df^s  Porikles  aber  lautet  (Arisi.  'A9. 
TToX.  XXVI  3)  Iii]  MeTe'xeiv  nie  TroAeu/c,  öc  äv  jnf)  il  d)H(poiv  dcToiv  j 
4  YOTovwc.   Nach  451  soll  also,  wer  nicht  von  einer  bttrgeriichen 
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Mutter  stammt,  vom  Bflrgerreclit  ausgeschlossen  sein.  Da  nun  die 
Worte  ,be8itzt  Riirirerrecht  und  Erbrecht*  in  doppelter  Weise  ge- 
faßt werden  können,  so  ergeben  sich  für  die  Beurteilung  des  Ge^ietz- 
gebuni^saktes  von  451,  je  nach  1  r  Auffassung  der  vorher  herrschen- 
den Bestimmung,  zwei  Möglichkeiten. 

I.  Die  früher  geltende  Norm  kann  gelautet  haben: 

öc  &v  T^vritat  ^TTunTfic,  eiic  dcTf)€,  elic  Sivnc,  ToiiTtfi  cTvai 
ÄTXt^TcCav*  cTvai  b'auTip  mi  iroXiTeiav 

Setzen  wir  dazu  das  perikleische  Gesetz: 

de  &v  ^  dcTfic  (eig.  kK  buoTv  dcrotv)  j  fetowlKf  m4  M^t^X^v 
Tf)c  TToXtreCac,  so  erhalten  wir,  als  In  Hinkunft  geltend,  folgende  drei 
Bestimmungen: 

1.  8c  Sv  Y^vrirm  d£  dcri^  (kuI)  dtrunTfic,  toutuj  cTvoi  dtXiCTcCav 
Kai  iroXiTctov; 

2.  de  Äv  T^VTiTai      Hvnc  dTTutiTnc,  TOUTUJ  tXvm  drxtcTeiav; 

3.  8c  fiv  T^vnxai  H  dcTfic  mi  effuriTfic,  TOtJTui  cTvai  noXiTeCav. 
Dieser  Schlußfolp^erung  entspricht  genau  die  Ansicht  Hruzas: 

„Der  Volksbeschluß  aus  dem  Jahre  451  v.  Chr   verbietet 

nicht  die  Ehe  mit  einer  Fremden,  sondern  er  entzieht  nur  den 
Kindern  aus  einer  solchen  Verbindung  das  Bürgerrecht  (II  S.  134)." 
—  ^Die  Kinder  solcher  Ehen  stehen  als  vöOoi  außerhalb  der  Bürcrer- 
Rchaft.  .  .  Ihnen  aber  in  familienrechtlicher  Bej^iehung  die  Stellung 
von  Unehelichen  zuzuweisen,  daftlr  haben  wir  keinen  Anhaltspunkt 
(II  S.  133''4)."  —  7,Das  Gesetz  schloß  also  Uneheliche  ferg. :  vom 
Bürgerrechte]  nicht  aus,  wenn  Zivität  der  beiden  Eltern  vorhanden, 
beziehentlich  nachweisbar  war  (S.  124)." 

Sehen  wir  also  zu,  ob  jene  Schlußfolgerungen  den  tatsächlichen 
Verhältnissen  entsprechen !  Dabei  übergehen  wir  ans  naheliegenden 
Qrttnden  den  ersten  Funkt  und  wenden  unt  gleich  eum  nweiten* 

Daß  die  von  einer  Ausländerin  stammenden,  auch  wenn  ihre 
Mutter  4TYVi]T/i  war,  kein  Erbrecht  genossen,  beweist  unwiderleglich 
Aristophanes  (Av.  1649  ff.),  eine  Stelle,  die  Hruza  nicht  recht  ge- 
würdigt hat  (II  S.  121,  Anm.  29).  Die  richtigen  Folgerungen  hat 
dar*as  achon  Müller  S.  793  gesogen.  Peithetairos  sagt  zu  Herakles 
(1649): 

Tdkv  foip  iraTptjnuv  odb^dxapf)  itlrecTi  cot 

Kojä  ToOc  vÖMOuc*  v66oc  föip  el  Kod  tviiicioc  

1652  lÖV   -{\k  ttVP.C  TUVCtlKUC. 

Danaeh  vrar  es  also  zur  Zeit  der  AuffUhning  des  Dramas 
(414  V.  Chr.)  für  die  familienrechtliche  Unebenbttrtigkeit  (voQ^ia) 

3* 
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gras  gleicbgiltig»  ob  jemandes  Matter  Hvr\  itvm"^  oder  nf\  iTt^r\H\ 
wan  Wer  eine  Hyr\  aar  Matter  hat,  ist  vöOoc.  So  ielirt  das  Drama. 
Hätten  damals  die  Kinder  einer  Aasländerin,  die  drfurjTn  war, 
AnclÜBtie  gehabt^  so  wäre  die  Begründung  von  vdOoc  el  durch  die 
Worte  div  t*^k  Sevnc  fuvatKÖc  nnanlänglich  gewesen.  Herakles,  der 
von  jenen  Rechtsfragen  keine  Ahnung  hat,  hätte  dann  auch  dartlber 
belehrt  werden  müssen,  daß  seine  Mutter  nicht  dn"ur|Tti  war.  ^,  Davon 
ist  aber  an  unserer  Stelle  ^ar  keine  Rede,  d.  h.  es  konnte  damals 
eine  Ehe  zwischen  einem  Bürger  und.  einer  Auslauderiu  überhaupt 
nicht  i^csclilosscn  werden"  (Müller  S.  794). 

Der  dritte  Punkt  wird  abnr  da  lurch  gewonnen,  daß  das 
perikleische  Gesetz  positiv  gegeben  wird:  öc  äv  (jLif|)  dcTf)C  j 
T€TOVUiC,  (jü^  ji^T^X^iv  Tfjc  irö\€uic. 

Die  Behanptang,  daß  die  nothi  ex  eive  attioa  Bürgerrecht 
allein,  aber  kein  Erbrecht  besaßen,  findet  sich  anßer  in  den  von 
Maller  S.  732  namhaft  gemachten  Werken  anch  bei  Bnsolt  (Griech. 
Gesch.  III  1,  337  n.  II*  118,  Anm.  4).  £mige  Vertreter  dieser 
Ansicht  sind  ttberdies  der  Meinung,  daß  diese  Unehelichen  vom 
Vater  dorcb  einen  Legltimierungsakt  in  die  Phratrie  eingefahrt 
werden  konnten.  Nach  der  grflndlichen  Widerlegung,  die  diese  An- 
schauung durch  Mtliler  (S.  711  ff.)  erfahren  hat,  kann  ich  mich 
damit  begnügen,  darauf  bloß  aufmerksam  zu  machen,  nnd  bemerke 
nur  noch,  daß  jener  Hypotiiese  von  det  Legitimierung  aller  Boden 
durch  Widerlegung  der  Annahme  entzogen  wird,  daß  die  Unehe- 
lichen ex  cive  Bürgerrecht  (allein)  besaßen.  Anch  mit  dieser  Ansicht 
hat  sich  Müller  (S.  732),  wenipfstens  für  die  Zeit  nach  403,  ein- 
gehend beschaltigt  und  sie  glücklich  bekämpft. 

Ich  fasse  daher  hier  nur  die  Zeit  nach  451  ins  Auge  und  halte 
mich  bei  meinen  Erörterungen  streng  an  jene  gesetzHcheu  Beaum« 
mungen,  weil  sie  mir  allein  eine  feste  Grundlage  au  bieten  scheinen. 

Vor  allem  hat  man  genau  auf  die  Formuliernng  des  periklei- 
schen  Gesetses  zu  achten;  es  ist  durchaus  nicht  gleichgildg,  daß 
das  Gesetz  negativ  gefaßt  ist  In  dieser  Fassung  kann  es  nnr  ein 
anderes  Gesetz  beschrttnken,  nicht  aber  su  einem  bereits  bestekendeo 
Gesets  eine  darin  nicht  enthaltene  Bestimmung  hinaufttgen.  Ent- 
weder schränkt  das  Gesetz  von  451  eine  jener  Normen,  die  vorher 
auf  Grund  des  dtmincic- Gesetzes  anerkanntermaßen  in  Geltung 
waren  (Öc  Äv  livr\c  iffMrunc  ^  Y^Tovibc,  xo^rv^  cTvai  dTXtcreiav 
Kttl  iroXiTe(ov),  dahin  ein,  daß  der  Uyn\c  iym-^fyc  Stammende 
nur  mehr  der  Anchistie  teilhaftig  ist  —  das  besagt  ja  Punkt  2 
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(=  Hrosas  Ansicht)  —  oder  man  muß  annohmen,  worauf  schon 
Mflller  (S.  726)  aufmerksam  gemacht  hat,  daß  es  vor  451  due  Bestim- 
mung gegehen  bahe  touc  4x  jiif)  d-fT^^n'TT^c  (=svö6ouc),  Ka\  l£  dcrflc 
Kul  iK  £dvT]c,  M£T^x€iv  Tfjc  iiöXcujc,  kuTzum«  daß  das  periklelsehe  0e- 
sets  swei  früher  geltende  Satze  eingesehrllnkt  habe. 

Da(S  die  erstere  Schlußfolgerung  den  tatsächlichen  Verhält- 
nissen nicht  entspricht,  haben  wir  bereits  gezeigt;  von  der  letzteren 
wird  das  nun  schon  gar  niemand  beliaupten  wollen. 

Wir  kommen  bei  augenscheinlich  richtigem  Schluß  verfahren 
zu  falschen  Schlußfolgerungen.  Der  Fehler  beruht  offenbar  darauf, 
daß  das  Verhältnis  der  in  den  Prämissen  verwendeten  Begriffe 
dTXiCTCta  und  TroXireia,  auf  die  es  hauptsächlich  ankommt^  nicht 
zutreffend  beurteilt  ist. 

Wie  bereits  angedeutet  worden  Ist»  gibt  es  noch  eine  andere 
M{(gliehkeity  das  Verhältnis  tou  dtxicteia  und  iroXiTcia  an  fiMseu. 
Nehmen  wir  also  die  Konklusion  unter  dieser  Voraussetzung  Torl 
Danach  kann 

IL  die  frtther  geltende  Norm  so  gelautet  haben: 

6c  8rv  ^  dTTuriTnC/  eJie  dcrflc,  cTtc  H^vtic  ^  ^efovibc,  Touiifi  etvoi  drx»- 
mtav  KCl  TCoXiT€(av*  öruyi  b'  öv     fj  dTXiCTcfa,  toütiu  jnf|  elvai  iroXiTc^av* 

451  tritt  das  perikleische  Gesetz  in  Kraft: 
8c  av       it  hcTf\Q  ^  t6T0VUL)C.  ur)  uer^x^w  xfjc  tröXeiwc. 

Welches  wäre  der  Sinn  dieser  neuen  Verfügung?  Da  nach 
der  geraachten  Voraussetzung  nur  der  an  der  iioXiTcia  teilhaben 
kann,  der  auch  dfX'CTf  iVx  besitTit,  «o  besagt  das  perikleische  Gesetz, 
daß  hinfort  nur  der  Hohn  einer  Bürgerin  Anchistie  nnd  Politie  be- 
sitzen soll.  Da  l'criii  r  nur  wer  it  effUHTTlc  ist,  Anchistie  und  Politie 
haben  kann,  so  gilt  nach  451  die  Bestimmung:  av  i)  d£  äcific 
Kai  ^TTWHTflc  T€TOvi£)c,  toutiu  eTvat  dTXicxeiav  Kai  iroXiieiav*).  Diese 
Auffassung  schließt  naturgemäß  folgende  zwei  Sätze  aus,  1.  daß 
der  ^K  £^vTic  ^n^Tfic  Erbrecht  allein  und  2.  daß  der  42  dcif^c  jLif| 
Ittuti'^^^:  Stammende  Btlrgerrecht  allein  haben  kann;  denn  wer  Erb- 
recht hat,  maß  auch  Bürgerrecht  haben,  und  wer  kein  Erbrecht 
haty  der  hat  auch  kein  Bürgerrecht* 

Es  folgt  weiter  aus  dem  periUeischen  Gtosetse:  wer  von  einer 
Fremden  stammt,  hat  weder  iroXiTEia  noch  dixicreio;  er  ist  nicht 
TV^cioc.  Yv/jcioc  Ist  6  Ig  Invn^ilc  TCTOVtOc.   Ist  der  Sohn  der  Aus- 


')  Natürlich  in  dem  Öinue,  daß  das  eiuti  Uecht  die  Grundlage  des  anderen 
ist  end  am  gekehrt» 
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lünderin  unter  allen  Umständen  nicht  tvtjcioc  (vöOoc),  so  darf  der 
Athener  eine  livr\  nicht  sur  Frau  nehmen.   Es  gilt  der  Sats: 
^uöcGai      bixatoic  öäfiopTo  eTvai  el  Mfj  dcTiiv. 

Wir  haben  im  yorhergehenden  die  Bedentang  dee  perikleiechen 
Gesetzes  mit  Besug  auf  die  vorher  geltenden  Bestimmattgen  nnter 
einem  doppelten  Gesichtspunkt  betrachtet,  der  bedingt  war  durch 
die  b^den  möglichen  Auffassungen  des  Verhültnisses  Ton  Anchistte 
und  PoHtie.  Und  a  war  sind  wir  im  1.  Falle  unter  der  Annahme» 
daß  Anchistie  und  Politie  trennbar  sind^  zu  Schlußfolgerungen  ge- 
langt» die  mit  den  tatsttehlichen  Verhältnissen  im  Widersprach 
stehen.  Wir  können  daraus  den  Schluß  ziehen,  daß  die  Auffassuog 
des  Verhältnisses  von  Anchistie  und  Politie,  unter  deren  Voraus* 
Setzung  wir  im  II.  Falle  zu  richtigen  Resultaten  gekommen  sind, 
auch  die  allein  richtige  ist,  die  Auffassung,  daß  Anchistie  und 
Politie  unlösbar  verbunden  sind,  daß,  wer  Erbrecht  besitzt,  zugleich 
aucli  das  Bürgerrecht  genieüt';,  duli  das  eiue  die  Grundlage  des 
anderen  ist. 

Wir  haben  damit  wied'^r  einen  Fundamentalsatz  gewonnen, 
weni<j:stens  für  die  bisher  behandelte  Zeit  von  508 — 411,  und  haben 
nur  die  Aufgabe,  zu  sehen,  ob  er  auch  in  den  übrigen.  Zeit- 
abschnitten und  von  wann  an  er  in  Geltung  gestanden  ist. 

2. 

Nach  Malier  dauerten  die  durch  das  Gesetz  des  Perikles  ge- 
schaffenen Zustände  nur  bis  zum  Jahre  411;  dann  trat  eine  Ände- 
rung  darin  ein,  und  zwar  wurden  die  Air  die  Unehelichen  geltenden 
Bestimmungen  durch  ein  Gesetz  gemildert.  Vorher  war  man  der 
Ansicht  geweseoi  daß  die  Verfügungen  des  perikleischen  Gesetzes 
in  Wirklichkeit  nie  aufgehoben  wurden,  daß  man  sich  jedoch  in 
den  letzten  Jahren  des  peloponnesischen  Krieges  in  der  Praxis  nicht 


*)  SchaaU  hat  allerdinga  in  der  Mher  (8.  11)  slttertea  Stelle  anf  die 
6ilMOiro(T|T0i  ▼erfdesen,  am  sa  selgeii,  deiS  ei  ^^Leate  ^aV,  welelie  wohl  die 

iToXiTcia  besaßen,  nicht  aber  die  dYXiCTcla."  Doch  ich  glaube,  mit  Unrecht.  Beeht- 
lich  wurde  dem  Neubürger  mit  der  Politie  zugleich  auch  die  Am  bistie  verliehen, 
wenn  sie  auch  für  ihn  in  der  Regel  keinen  praktisch«  n  Wert  hatte.  Nehmen  wir 
z.  B.  an,  zwei  ]triider  seien  zugleich  mit  dem  Bürg^errecbt  beschenkt  worden, 
doch  hnld  darauf  der  eine  gestorben!  Sollte  ihn  da  der  andere  nicht  beerbt 
haben?  Wie  hitte  ferner  der  &nMOiro(i)TOC  Anfiiahiiie  in  eine  Phntrie  finden 
kSnnen,  wenn  er  dnroh  die  noiticic  nieht  nneh  die  Arx^mta  UpAv  Kai  6dtfiv  er* 
hatten  hItte? 
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streng  daran  gehalten  habe,  weshalb  im  Jahre  des  Eukieides  jenes 
Gesetz  wieder  erneuert  worden  sei. 

Müller  hat  mit  seiner  Ansicht  den  Beifall  Bauers  gefunden 
(Berl.  ph.  W.-S.  1900,  S.  1196),  wHbrend  «ich  Szanto  (W.-S.  f.  kl. 
Ph.  1900,  S.  568)  ableimend  gegen  sie  yerhält;  £d.  Meyer  hat 
anfangs  (Gbscb.  d.  Alt  IV,  S.  15  Anm.)  belgesthnmt,  später  jedoch 
(IV,  S.  614  Anm.)  äußert  er  Bedenken. 

Müller  hat  au  der  Spitze  jenes  Abschnittes  seiner  Unter- 
suchungen, der  die  vorliegende  Frage  behandelt,  die  m  Betracht 
kommenden  Zeugni  s  S  U  und  Nachrichten  zusammengestellt  und  daraui 
methodisch  seine  scharfsinnig  erdachte  Hypothese  aufgebaut.  Es 
empliehlt  sich  daher,  im  möglichsten  Anschlüsse  an  den  Gang  seiner 
Untersuchung  die  Schlüsse,  die  er  aus  den  Quellen  gezogen  hat, 
zu  prüfen. 

schon  das  erste  Zeugnis^  Ton  dem  er  ansgeht,  muß  nicht  so  ver- 
standen werden,  wie  er  es  gedentet  wissen  will.  Es  ist  dies  Isokr. 
Vni  88  TeXeuTuiVTCC  b'^oOov  c<pdc  oAtoik  toöc  piv  tdqtouc  toOc 
bfipoctouc  Ti&v  iroXiTuiv  ^M^XiicavTec,  t&c  hl  qypaxpictc  ncaX  tä  Tpaj[i|iaT€?o 
T&  XfiStapxtitd  Tiiiv  oöb^v  Tfrj  itdXct  irpooiKÖVTUJV.  »Das  heißt  nicht,** 
sagt  er  S.  788^  „daß  widerrechtlich  solche  sich  einschmnggelten, 
die  gesetsUch  yom  Bürgerrecht  ansgeschlossen  waren.  Man  änderte 
Tielmehr  die  gesetzlichen  Bestimmangen  ttber  die  Vorbedingungen 
des  Bttrgerrechtes  und  nahm  in  der  Zeit  der  Not  solche  auf,  die 

man  vorher  nicht  als  f^ei  BUrger  anerkannt  hatte  *  Gegen 

diese  Auffassung  kann  man  folgendes  einwenden.  Wenn  die  Athener 
durch  gesetzliche  Bestimmungen  die  Vorbedingungen  des 
Bürgerrechtes  erweiterten,  so  dürften  sie  dies  doch  mit  vollem  Be- 
wußtsein getan  haben;  sie  müssen  ttber  die  Wirkung  dieser  Maß- 
regel im  klaren  gewesen  sein,  sie  müssen  doch  gewußt  haben,  daß 
dann  Elemente  in  die  Deinen  und  Phratrien  kommen  würden,  in 
denen  kein  reines  Biir^erblut  floß.    Der  Redm  r  aber  dagt:  eXaGov 

cq)ac  auTOuc  dfiirXricavTec.   Sie  können  also  höchstens  über  den 

Grad  der  Wirkung  im  unklaren  gewesen  sein,  sie  können  nicht 
vorausgesehen  haben,  daß  so  viele  solcher  Elemente  in  die  Demen 
und  Phratrien  eindringen  würden.  Allein  der  Satz  des  Isokrates 
enthält  ja  noch  einen  anderen  wichtigen  Ausdruck,  dessen  richtige 
Deutung  nicht  ohne  Belang  ist.  "Was  versteht  Isokrates  uit-  r  tiLv 
oub^v  irj  TiöXei  7rpocr]KÖvTUJv?  Ist  dies  pine  subjektive  Bemerkung 
des  Scliriltstellers,  der  die  Bürgerschaft  ganz  rein  erhalten  wissen 
will,  80  sind  damit  nicht  nur  die  gemeint^  die  das  Bürgerrecht  auf 
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QinBd  freierer  gesetcUclier  Bestinimiiiigen»  sondern  anch  die,  die  es 
durch  ein  Geschenk  des  Volkes  erhalten  haben,  die  himonotiiToi. 
Denn  beide  Klassen  haben  ja  das  gemeinBame  Merkmal,  daß  sie 
auf  rechtlichem  Wege  das  Bfirgerrecht  erlangen.  Der  Tadel,  der  in 
den  Worten  enthalten  ist,  wQrde  sich  darauf  beaiehen,  daß  die 
Athener  solche  Leute,  sei  es  durch  gesetzliche  Bestimmungen,  sei 
es  durch  Volksbeschlflsse  (^iii<|>iC|iiaTa  ^n^  dv6pl)  in  den  Bürger' 
▼erband  aufnehmen.  Ist  es  aber  eine  objektive  Bemerkung,  dann 
kann  der  Redner  nur  die  im  Auge  haben,  die  sich  in  die  Bürger- 
listen eingeschmuggelt  hatten.  Denn  wer  auf  rechtlichem  Wege 
Bürger  wird,  von  dem  kann  mau  dock  nicht,  objektiv  gesprochen, 
behaupten  ou  TTpoci'iK€i  tij  iröXei. 

Konnten  die  Athener,  ohne  es  zu  bemerken,  die  Phratrien 
und  Demen  mit  Leuten  füllen,  die  nicht  von  Rechts  wegen  hinein« 
gehörten?  Gewiß,  indem  sie  bei  der  Aufnahme  in  diese  Körper^ 
Schäften  nicht  rigoros  genug  vorgingen.  Der  Tadel,  der  in  den 
Worten  des  Isokrates  liegt,  tr&fe  also  die  Fahrlässigkeit  der  athe^ 
nischen  Phrateren  und  Demoten.  Daß  zu  Klagen  hieraber  au  allen 
Zeiten  Anlaß  war,  braucht  nicht  eigens  hervorgehoben  zu  werden. 

Indessen  wird  wohl  niemand  behaupten  wollen,  der  Redner 
habe  nur  vom  objektiven  Standpunkt  aus  gesprochen.  Dagegen 
spricht  zu  bestimmt  der  folgende  i'aragraph,  in  dem  er  sein  Bürger- 
rechtsideal darlegt:  KaiToi  XP»1  ttöXiv  v  eubaiuoviZieiv  ur]  xfiv  t£ 
airdviLUV  dvöpuJiTUiv  eiK^  tioXXguc  TroXiiac  depoiLOucav,  dXXct  xfiv  tö 
Tevoc  Td)v  dpxnc  Tf)V  rröXiv  okicdvTUJV  jAuKKov  tuuv  uXXujv  üiacdjLoucav. 
Der  Redner  will  also  die  Bürgerschaft  von  allem  fremden  Zusatz 
bewahrt  wissen,  also  auch  dem,  der  auf  gesetzlichem  Wege  hinein- 
kommt. Aber  nach  dem  früher  Bemerkten  vorbieten  es  die  Worte 
€Xa9ov  ccpäc  aiiToOc  k.  t.  X.,  hiebei  an  diejf  nii,en  zu  denken,  die 
auf  Grund  freierer  gesetzlicher  Bestimmungen  am  Bürgerrecht  teil- 
haben. Vom  subjektiven  Standpunkt  aus  kann  also  der  Redner  nur 
die  bTiuoTToi?"iToi  gemeint  haben  und  deren  g  il»  es  freilich  genncr.  ja 
Süviele,  daß  man  wirklich  an  der  grollen  Zahl  Anstoß  nehmen 
konnte.  Bei  dem  Umstände  ferner,  daß  ihnen  einzeln  oder  in 
geringerer  Zahl  das  Bürgerrecht  verliehen  wurde,  konnte  es  den 
Athenern  tatsächlich  leicht  entgehen,  wie  sehr  ira  Laufe  der  Zeiten 
die  Phratrien  imd  Demen  von  ihnen  angefüllt  wurden. 

Zu  demselben  Ergebnis  wie  leokr.  VIII 88  filhre,  memt  Holier, 
auch  das  Psephisma  des  Nikomenes  (Schol.  au  Aisch  1 39) :  Mnb^va 
Toiv  juer*  6ÖKXe(biiv  dpxovra  fier^x^^v  rnc  iröXcwc,  ftv      dfupuf  tovc 


uiyiii^ed  by  Google 


DAS  ATTISCHE  BOBGEBSBCHT  USD  DIE  FBAUEN. 


41 


TOV^oc  dcTouc  ^iribeiSriTai,  touc  hk  irpo  EuicXeibou  dveScTdcTöiic  dqpeic* 
Bat.  Das  dvclerdcTouc  d<peic6ai  könne  sich,  sagt  er,  nicht  etwa  auf 
die  brtiüiOTCoiriTOt  beziehen,  da  solche  auch  nach  403  aufgeDommen 
worden  seien;  es  handle  sich  um  solche,  welche  y^V€I  Büx^r  sein 
woDten  oder  sollten.  Er  stellt  hieraaf  die  Frage:  ,,l8t  nun  durch 
den  Zusatz  toOc  bl  irpd  EOxXdbou  etc.  solchen,  welche  auf  Grund 
Ton  BestimmuDgeD,  welche  jetit  aufgehoben  worden»  das  Bttrger* 
recht  besaßen,  der  Besita  desselben  auch  flHr  die  Zukunft  gesichert 
oder  ist  einer  Klasse  von  Lenten^  welche  bis  dahin  einen  Ansprach 
auf  das  Blirgerrecht  nicht  hatteui  dasselbe  zugestanden  worden?" 
Seine  Antwort  lautet:  ^Schon  der  Wortlaut  der  Bestimmung  spricht 
dafEtr,  daß  man  nur  solchen,  welche  gesetzlich  Anspruch  auf  das 
Blirgerrecht  hatten«  dasselbe  befieß,  nicht  etwa  bisherigen  Nioht- 
bUigem  es  gewährte.**  Dazu  ist  zu  bemerkeni  daß  der  Ausdruck 
ybiaherlgen  Kichtbttrgem  es  gewahrte'  nicht  ganz  autreffend  gewählt 
ist  LentOi  die  in  den  Demen*  und  Phratrienlisten  stehen,  obwohl 
sie  es  ihrer  Herkunft  nach  eigentlich  nicht  dftrfton,  sind  zwar  nicht 
rechtaiäßig,  aber  doch  faktisch  Bürger Die  AusdrOcke  «bisherige 
Kichtbflrger'  und  ,Leate,  weiche  bis  dahin  einen  Ansprach  auf  das 
Bürgerrecht  nicht  hatten',  decken  sich  also  nicht.  Es  ist  ferner 
zwar  an  und  ftlr  sich  weniger  wahrscheinlich,  aber  doch  nicht  völlig 
ausgeschlossen,  daß  man  Leuten,  die  zwar  ou  vo;.iLu,  dXk'  ep"fiü 
TToXiiai  waren,  durch  ein  Gesetz  den  Besitz  des  Bürgerrechtes 
sicherte.  Wir  werden  übrigens  auf  diese  wichtige  Frage  nochmals 
zurückkommen;  jetzt  halten  wir  uns  zunächst  an  Müllers  Schluß- 
folj^erung.  Müller  entscheidet  sich,  wie  bemerkt,  fär  die  erste  Mög- 
li-likpit  und  schließt  daraus  weiter:  „Es  hat  also  vor  403  ein  Gesetz 
geliehen,  auf  Grund  (leisen  auch  solche,  deren  Eltern  nicht  beide 
Bürger  waren,  ffevei  das  Bürgerrecht  besaßen." 

An  dieses  Erp^ebnis  knüpft  er  passend  die  Besprechung  eines 
Psephismas,  (3as  Krateros  überliefert  hat  (Suidas  s.  v.  vauTObiKtti) 
€dv  bi  TIC  £E  ci.uqpoiv  sevoiv  y^TOVujc  qppaipicij,  biuuK€iv  cTvai  tij) 
ßouXoju^viu  'AGnvaiujv,  das  er  als  eine  Einschränkung  der  Bestimmung 
TOUC  be  wp6  GuKXeiöou  dpxovroc  dve^ciäcTouc  äq»€icöai  erklärt.  Nach- 
dem er  so  dargetan  hat,  daß  diese  Vergünstigung  sich  nur  auf  jene 
beziehen  kOnne,  die  wenigstens  von  einer  Seite  bürgerlicher  Her- 
kunft waren,  bleibt  nur  mehr  die  besondere  Frage,  ob  sie  auch  für 
die  Kinder  einer  Bürgerin  und  eines  Fremden  Geltung  gehabt  habe. 
Müller  aeigt,  daß  man  sich,  um  diese  Annahme  au  begründen, 


*)  er.  Arist  PoUt*m  l,  lO  (Sosemilil). 
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weder  auf  Dem.  LVII  30  noch  auf  Dem.  XXIII  213  berafen  dürfe, 
da  man  aus  beiden  Stellen  keinen  zwingenden  Sobloii  in  dieeer 
Hinsiebt  sieben  könne. 

Das  Endergebnis  müßte  also  lanten,  daß  die  Elausel  im  Ge- 
setze des  Nikomones  Toöc  hk  irpö  EÖKXcfbou  k.  t.  X.  nur  Nachkommen 

eines  Biirgers  und  einer  Fremden  im  Auije  habe.  Müller  aber  kommt 
unter  der  Voraussetzung,  daß  durch  dieses  Gesetz  ein  iiltercs  auf- 
gehoben wurde,  zu  dem  Schlüsse:  „Vor  403  waren  Bürger  nicht 
nur  die  Kinder  eines  Bürgers  und  einer  Bürgerin,  sondern  auch  die 
eines  Bürgers  und  einer  Fremden.** 

Nach  diesen  Worten  würde  jedermann  Termuteny  Müller  sei 
begreiflicherweise  der  Meinung,  daß  in  Athen  vor  dem  Jahre  403 
dieselben  Bestimmungen  für  das  Bürgerrecht  in  Kraft  gewesen 
seien  wie  vor  dem  Gesetz  des  Perikles.  Weit  gefehlt!  Vielmehr 
findet  er  den  genauen  Wortlaut  der  damals  geltenden  Ausnahms- 
verlügungen  in  dem  Bericbte  des  Diogenes  Laertius  tlber  die  Doppel- 
ehe des  Sokrates.  Dort  beißt  es  nämlicb  (II  26  Mttlier  S.  7^) 
(pad  Tdp  (ZdTupöc  t€  xal  'kpupvu^oc  *Pöbioc  etc.)  ßouXriO^vTac  *A6i)- 
vaiouc  bid  t6  X€iiravbp€iv  cvvauSflcai  tö  iTXf]0oc  ^ntpicacOai,  ^fo^^v 
niv  dcif|V  }xiaVf  iraiboiroieTcdai  hi  xai  dg  ^t^poc  Dieser  Beriebt,  sagt 
er,  sei  gut  und  in  der  Formulierung  genauer  als  die  Angabe  des 
Atbenaeus  XIII  2  4Hivai  m\  b^o  fx^iv  YuvaiKOC  töv  ßouXö^evov. 
Der  Zweck  dieser  Bestimmung  war  nacb  Maller  folgender:  JSii 
soll  [dadurch]  neben  der  Ebe  eine  sweite  legitime  Verbin- 
dung gcscbaffen  werden,  welcbe  den  aus  derselben  bervorgebenden 
Kindern  Reobte  gibt   £s  gab  zur  Zeit  der  Qeltung  der  vor- 
liegenden Bestimmungen  zwei  legitime  Verbindungen:  Ebe  und 
Nebenebe.  Ebe  konnte  ein  Bürger  nur  mit  einer  Btlrgerin  eingehen 

(S.  796)  Frau  konnte  nur  eine  Bürgerin  sein,  Nebenfrau 

eine  Bürgerin  oder  eine  Ausländerin.  Die  Kinder  der  Frau  waren 
"fviicioi,  die  der  Nebenfraii  vö9üi'^  (S.  Idl/S).  Diese  hatten  Bürger- 
recht uS.  7ü6),  aber  nur  bedingtes  Erbrecht  (8.  802).  Sie  „wurden 
nicht  in  die  Phratrio  des  Vaters  eingeführt,  sondern  bildeten 
eine  Syntelie  im  Kynosarges,  welche  für  sie  an  die  Stelle  der 
Phratrie  trat"  (805).  ..Die  Bestimmung  ist  411  gegeben,  40^  wieder 
aufgehoben  worden**  (^9^)- 

Das  sind  in  aller  Kürse  die  Grundzüge  der  Hypotbese  MttUers. 
Unsere  Aufgabe  ist  es  nun,  sie  auf  ihre  Richtigkeit  zu  prOfen,  und 
zwar  wollen  wir  dabei  die  umgekehrte  Beibenfolge  einbalteo,  das 
heißt»  wir  wollen  zuerst  seine  Ausfttbnmgeir  ttber  die  recbtlicbe 
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Stellang  der  vö8oi  in  jener  Zeit  und  dann  seine  Hypothese  7on  der 
damals  eingefthrten  ,Nebenehe*  prüfen* 

Die  vö©oi  hätten,  meint  Müller,  411—403  Bürf^cr recht  gehabt. 
Woraus  schließt  er  dies?  Aus  einigen  Isachnchtin  über  die  v69oi 
iin  Kynosarges,  die  er  in  einem  eigenen  Abschnitt  ^S.  780 — 7öö; 
zusammengestellt  und  benprochen  hat. 

Wir  wenden  uns  gleich  zu  Plutarch  Themist.  1:  Aid  (dn 
vöGoc  i'iv  Trpöc  MnTpöc)  xal  tiöv  vöOuiv  clc  KuvöcapTCC  cuvtcXouvtluv 
(toöto  b'kiiv  ?Hu)  ttuXOjv  TU|ivdciov  'HpOKXeouc,  direi  kök6ivoc  ouk  fjv 
•fvficioc  iv  9eoTc,  diXX*  ^veixeto  voöeiqt  bid  t^|v  ^h'^^P«  6vHTf|V  oöcav) 
Itcei64  Tivac  ö  SciiictokXtIc  tujv  €Ö  feTovÖTUJV  vcoviCKunr  KataßaivovTac 
ek  Td  KuvocapT^c  äX€iqp€c6ai  net*  af^ToO.  Kai  toutou  tcvom^vou  6ok€i 
novoOpTUtc  TÖv  Tujv  vö9ujv  xai  -fvriciujv  biopic^öv  dveXeiv  (S,  781). 
Daza  bemerkt  Müller :  „Daß  Themistokles  T^vei  Bürger  war,  unter- 
liegt keinem  Zweifel.  Die  v68oi  £dvnc  gehörten  also  der  Sjntelie 
im  Kynosarges  an  zu  einer  Zeit^  in  weleher  sie  BOrgeireoht  be- 
saßen  Nach  403  besaßen.... die  Söhne  yon  Ausländerinnen 

das  Bflrgerrecht  nicht  mehr:  352  [das  folgert  er  ans  Dem.  XXIII 213] 
gab  es  eine  Syntelie  der  vö6oi  im  Kynosarges  nicht  mehr.  Es  bildeten, 
dürfen  wir  schließen,  die  vöSot  eine  Syntelie  nur,  solange  sie  als 
Bürger  anerkannt  waren.^ 

Da  nun  am  KnJe  des  peloponnesischen  Krieges,  schließt 
Müller  weiter,  die  vööoc-Syntelie  im  Kynosarges  bestanden  hat  [wie 
das  von  i' oieraon  bei  Athen.  Vi  234  e  überlieferte  ijniqpicjiü  des 
Alkibiades  zeigt],  so  haben  damals,  genauer  gesagt  von  411  bis 
403,  die  vöeoi  Bürgerrecht  gehabt  (S.  873). 

Woraus  folgert  Müller,  daß  Themistokles  t€V€i  Bürger  war? 
Etwa  aus  seiner  nachmaligen  politischen  Laufbahn?  Nein,  denn 
täte  er  dies,  so  wäre  das  kein  zwingender  Schluß.  MüUer  hat  dies 
gefühlt  und  sagt  daher:  „ Wären  sie  [die  vöOoi  im  Kynosarges] 
nicht  Bürger  gewesen,  keiner  der  eu  t^tovötcc  hätte  sich  verleiten 
lassen,  den  Themistokles  an  begleiten*'.  Diesem  psychologischen 
Grunde  kann  ich  durchaus  nicht  jene  durchschlagende  Beweiskraft 
beimessen,  die  ihm  Müller  beiaulegen  scheint.  Setzt  er  doch  voraus, 
daß  jene  eO  tctov^tcc  au  Hippias'  21eiten  ebenso  dachten,  wie  ein 
eingefleischter  Radikaler  von  451.  Das  scheint  mir  denn  doch  eine 
unbegrflndete  Annahme.  Wie  leicht  konnte  Themistokles  einige  ihm 
blind  ergebene  junge  Leute  (mn^oi)  zu  einer  Handlung  yerleiten, 
▼on  deren  Tragweite  sie  keine  Ahnung  hatten!  Jene  t^ov6t€C 
konnten  junge  Adelige  sein,  die  den  adeligen  Abkömmling  U  Uvtfc 
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aU  völlig  ebenbttrtig  aaerkannten  und  ihm  daher  gerne  bei  jenem 
Streiofae  behilflich  waren.  Aber  verdient  die  Nachricht  Hatarehs 
von  jenem  Streiche  des  Themistokles  Glaaben?  Ich  wenigstens 
meine,  die  schwersten  Zweifel  gegen  sie  hegen  au  sollen,  Zweifel, 
die  schon  Hroaa  (Beiträge  II,  S.  122  Anm.)  ausgesprochen  hat. 
Kann  man  aber  auf  eine  derartige  Anekdote  eine  weittragende 
Hypothese  ttber  die  rechtliche  Stellung  der  vöBot  im  Eynosarges 
gründen? 

Kin  weiteres  Argument  wird  der  Aristocratea  des  Demosthenes 
entnoiiiiiien  (§  213):  ,  .  xov  Xaptbrmov  toOtöv  qutov,  d»  |uir|TTip  m^v 

UTidpxei  TToXiTic  CKei,  Traitip  ö  oük  ^püu  tic  f|  irdBev  (  ),  dXX*  öuiuc 

TÖ  Tinicu  ToO  fevouc  aÜToö  cu^ßaXXoue'vou  toö  f|uiceoc  nexpi  ^'l^ 
Tiiuepov  fificpac  ouk  riEiiuKaciv,  dXX'  eic  touc  vööouc  ^Kei  cuvieXei 
KaedTiep  itöt'  ivddb*  elc  KuvöcapT€C  ol  vÖ6oi.  Dasu  bemerkt  Müller 
(S.  782): 

^1.  Wenn  das  ck  touc  vdOouc  cuvrcXct  =  ,er  ist  ^ichtbtlrger' 
ist»  warum  gebraucht  dann  der  Sprecher  nicht  einfach  diesen  Aus- 
druck, sondern  wfthlt  einen  abgelegenen,  den  er  erst  den  'HSrem 
durch  den  Hinwem  auf  ^e  aüienische  Einrichtung,  welche  schon 
lange  nicht  mehr  bestand,  erklllren  muß?  

2.  Bei  der  oben  gegebenen  [=  gewöhnlichen]  Erklärung 
[welche  cic  touc  vö9ouc  cuvieXei  faßt  als:  ,er  ist  Nichtbttrger*] 
kommt  das  TTdci]c  xfic  tToXeiuc*)  nicht  recht  zur  Geltung.  Wollen 
wir  dem  uücnc  gerecht  werden,  so  müssen  wir  das  , allen*  betonen, 
dies  betonte  , allen*  geht  aber  nicht  in  der  Erklärung  auf,  wir 
lia1)en  koinen  Gegensatz  dazu:  Obgleich  die  IVlnttcr  des  Oharldemos 
Bürgerin  war,  haben  sie  ihn  doch  nicht  zum  liür^cr  gemacht.  Ihr 
habt  ihm  das  Bürgerreclit  mit  allen  seinen  Kechten  (das  ganze 
Bürgerrecht)  gegeben." 

„Vollständig  klar  wird  die  Stelle,  wenn  wir  uns  die  rechtliche 
Stellung  dos  Oharidemos  in  Oreos  der  des  Themistokles  ahnlich 
denken.  Er  war  einer  der  vöOuiv  eIc  KuvöcapTCc  cuvTeXouvTuiv,  er 
war  Blliger,  stand  aber  nicht  in  allen  Rechten  den  €0  TCTovdci 
gleich.  Denken  wir  uns  die  Stellung  der  vöOoi  in  Oreos  Mhnlich 

 so  ist  unsere  Stelle  eu  erklären:  Obgleich  die  Mutter  des 

Oharidemos  Bttrgerin  war,  Charidemos  also  das  vdOoc-Bürgerrecht, 
d.  h.  ein  „halbes^  Bflrgerrecht  besitat,  so  haben  ihm  doch  seine 


')  Westermann-Eoienberg  erklXit  et  all  den  „Inbefrfff  d«r  daran  geknüpftsn 
Rechte«,  UttUer  8.  781. 
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Mitbürger  den  fehlenden  Teil  nicht  hinzu  gegeben   Ihr  aber 

habt  ihm,  obgleich  er  each  ein  völlig  Fremder  war,  das  volle 
Bürgerrecht  gegeben." 

Um  diese  Erklttmng  prüfen  za  können,  sollte  man  vor  allem 
genau  wissen,  was  Müller  unter  dem  „halben"  Bürgerrecht  versteht 
Vielleicht  will  er  andeuten,  daß  die  vö6oi  nur  den  einen  Teil  der 
den  Tvncioi  zustehenden  Rechte,  nämlich  die  troXiieia  (das  politische 
Biirc^errecht)  bcäulien,  während  sie  der  d  rxicTtia  eigentlich  ermangelten. 
Doch  abgc-^ehen  davon,  jedenlalb  iuull>  ])einosthene8,  wenn  er  tat- 
sächlich so  arjrunienticrt',  wie  3iüiier  will,  den  Begriff  »halbes 
Bürgerrecht'  gekannt  haben.  Und  das  mOchte  ich  nun  sehr  be- 
zweildu;  in  der  Stelle  selbst  hndet  sich  wenigstens  kein  Anzeichen 
dafür.  Der  Redner  spricht  nur  von  einem  t},uicu  toO  t€Vouc,  von  der 
.,HäIfte  der  (zum  Bürt^ertum  erforderlichen)  Abkunft"  —  wie 
bchon  Rosenberg  richtig  erklUrt  —  welche  Charidemos  selbst  bei- 
trage. Von  diesem  sicheren  Begrilf  müssen  wir  ausgehen.  Halten 
Wir  daran  fest,  so  sagt  der  Redner:  Obgleich  Charidemos  von 
einer  Seite  bürgerlicher  Herkunft  ist,  haben  ihm  die  Bürger  von 
Oreos  die  andere  Hälfte,  die  als  Voraussetzung  des  Bürgerrechtes 
von  nöten  ist,  nicht  schenken  wollen,  sondern  er  ist  immer  noch 
vd6oc  (cuvxeXei  tic  xouc  vdöouc);  uneic  b'di  övbpec  'AöiivaToi  —  man 
würde  erwarten :  habt  ihm  die  beiden  Hälften  der  bürgerlichen  Her- 
kunft (=  t6  irdv  Y^voc)  nachgesehen  und  somit  das  Bürgerrecht 
(=ii6Xic)  verliehen;  der  Bedner  aber  sagt:  —  ifdcnc  v\c  irÖXeuic 
ji£T^boTe.  Ich  glaube,  man  merkt  ohneweiters,  woher  das  Trdciic 
stammt.  Hätte  der  Redner  auch  im  Nachsätze  den  Parallelismus 
strenge  durchgeführt,  so  wäre  es  im  ersten  Teile  des  Nachsatzes 
gestanden,  der  in  Wirklichkeit  unterdrückt  worden  ist.  Nur  das 
Wortchen  «ganz'  ist  erhalten  geblieben  und  mit  einer  kleinen  logi- 
schen üngenauigkeity  die  jedoch  durch  den  rhetoriscben  Effekt 
reichlich  aufgewogen  wird,  zu  dem  Worte  gesetzt 
worden. 

M.  E.  wundert  sich  Müller  mit  Unrecht  über  den  Ausdruck 
*€ic  Touc  wSOouc  dxci  cuvTcXet.  Wollte  der  Bedner  genau  sein,  mußte 
er  doch  sagen:  er  ist  noch  immer  vö0oc.  ünd  sagte  er  dafilr  €k 
ToOc  vöOouc  iwx  cuvT€X€t»  KuOdiTep  iroT*  ivB6h*  €lc  KuvöcopT^c  o\  vöOoi, 
so  konnte  er  zeigen,  wie  genau  er  mit  den  Verhältnissen  des  Chari- 
demos yertraut  sei  und  dadurch  eeine  Behauptung  umso  glaub- 
würdiger  erscheinen  lassen,  er  konnte  anderseits  seine  antiquarische 
Gelehrsamkeit  im  besten  Lichte  zeigen^  was  auch  nie  auf  die  Hörer 
Eindruck  zu  machen  verfehlte. 
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Man  kann  aleo  dieser  Stelle  nur  entnehmen,  daß  es  einmal 
auch  in  Athen  eine  vöOoc-Syntelie  (im  Kynosarges)  gegebm  hat, 
der  o\  vöOoi  o!      Ir^pou  ^ißovc  dcioi  angehörten;  aber  sehen  das 

ist  ungewiß,  ob  auch  die  it  dctf^c  Kai  Hevou  ihr  zugewiesen  waren- 
Ganz  bestimmt  aber  darf  mau  aus  der  Stelle  nicht  schließen,  daß 
die  VÖ801  im  Kynosarges  ein  ,halbes'  Bürgerrecht  besaßen.  Die 
beiden  anderen  Stellen,  die  Müller  noch  namhaft  gemacht  hat,  sind 
eigentlich  nur  Hilfsstellen  und  für  die  Entscheidung  der  vorliegen- 
den Frage  indifferent;  wir  werden  übrigens  noch  darauf  zurück- 
I  kommen. 

Graz.  ARTÜR  LEDL. 
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S.  37»  11  (Matth.)  will  Matthäi  oiKCiÖTiiTa  für  BetörriTa  lesen, 
womit  nichts  gewonnen  ist.  Denn  Beidiric  paßt  gut  zur  Auffassung 
Piatons  von  der  Seele  und  damit  steht  das  folgende  euceßeiav  (13) 
im  Einklang.  Dieltesart  curam  (bei  Bg  und  Co^},  etwa  =  Oepaireiav, 
steht  ganz  vereinzelt  da;  selbst  die  nttchste  Verwandte  F  hat 
6€iÖTnTa.  138,  2  lese  ich  ebenfalls  eeiöTriTOc  mit  TTPD  „Göttlichkeit^ 
göttliche  Natur"  statt  6eön|Toc  ^^ottheit^  was  die  Ausgaben  und 
AFb  bieten. 

40, 1  oO  T^p  lidvov  4vujc€  T^vÖirapSiv  TiDv  Kard  ju^poc  dTÖMuiv, 
dXXd  xal  iKOcra  irpdc  fiXXi|Xa  cuvijpiioccv  olxeiwc  Statt  der  Vulgata 
tfkv  dicopEiv  lesen  wir  in  TT  irdotv  (hiopSiv.  loh  vermute  Tfjv  ir&cav 
öirapEtv  im  Gegensätze  zu  iKOcra. 

41,  2  lese  ich  jetzt  mit  der  ältesten  und  besten  Hs.  TT  Tf|c 
buvdjueujc  Tr\c  ^auTfjc  für  nie  öuvdj^LUJC  tauTfjc  oder  Tf]c  buvdaeujc 
auTtic  der  übrigen  Hss.  Das  Ansehen  von  TT  nötigt  mich  auch, 
meine  früheren  Ausführungen  (Wiener  Studien  XV  193  f.)  folgender- 
maßen zu  berichtigen. 

Die  regelmäßige  attributive  Stellung  des  direkten  Reflexivs 
im  possessiven  Genetiv  findet  sich  bei  Nemesius  noch  zehnmal,  be* 
siehungsweise  achtmal,  da  die  Stellen  140,  1  und  T^  nn«>  Porphyrius 
stammen.  Die  prädikative  Stellung  ist  dreimal  (199,  10  ^auroO) 
178,  7;  366,  5  (teuTuiv)  allgemein,  viermal  in  den  besten  ITss.  über- 
liefert, und  zwar  46,  18  dauioO  TTFP,  134,  10  iavir\c  HF  AP, 
257,  5  ^auToö  TTFP  und  266,  6  (nur  hier  vorangestellt)  TTAPD 
und  so  ist  demnach  auch  an  allen  diesen  Stellen  im  Texte  zu 
sehreiben.   Dagegen  ist  viermal  in  wörtlichen  oder  nahezu  wdrt- 

>)  Vgl  Wiener  atodien  ZXVI,  S.  US  IL 

')  Co  (=  Con.  bei  MatthiQ  besalehnet  Konows  Utotnlsdie  Übertetsung»  die 
anf  dmc  Bargnndios  (Bf)  fußt 
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h'cfaen  Entlehnuugen  aas  dem  Alten  und  Neuen  Testament,  einmal 
(320,  10)  unmittelbar  naoh  einer  solchen  Eodelmung  (320,  9,  vgl. 

Matth.  V  28)  an  einer  inhaltlich  an  LXX  Job  I  5  erinnernden 
Stelle  (m\  irpoc^qicpe  mpX  adrtShr  Oudac  kotä  t6v  öpidiiov  oötuiv 
Ka\  luöcxov  Iva  irepi  djuapTiac  nepi  tujv  itn;xi&v  oötäv  IXete  fäp  *liuß* 
Mt'i  TTOie  o\  v\oi  Mou  dv  tt)  biavoiqi  aOtujv  KOKd  dvevöricav  npöc 
6eöv.)  der  possessive  Genetiv  aOiou  in  derselben  prädikativen 
Stellnnf»  und  direkt  n  flexiveu  Bedeutung  allgein^Mn  ilberlieferi  uiid 
desluilb  test/uljaltt  n.    Auch  an  der  sechsten  Stelle  (300,  5)  wag:e 

ich  nicht,  von  der  handscbriftlichea  Überlieferung  auTOÜ  abzugehen. 

l 

Denn  wenn  auch  TT  von  erster  Hand  auToO  (so!)  hat,  scheint  doch 
die  Schreibart  auf  ein  ursprttngliches  oötoO  der  Vorlage  hinzuweisen. 
Wir  finden  also  bei  Kemesins  unter  18  (16)  Fällen  elf-  (neun-) 
mal  die  attributive,  siebenmal  die  prädikative  Stellung  der  Form 
iauToö,  außerdem  in  gleicher  Bedeutung  sechs-  (zweir)  mal  die  prä- 
dikative Stellang  der  Form  auToC. 

41,  9  lautet  die  gewöhnliche  Lesart  atc0iiciv  hk  aOrak  4v^9iikc 
Tf|v  äiTTiK/jv.  Zu  lesen  ist  mit  TT  atcOnciv  b'lrt  ouratc  ^v^bu)K€  t.  d. 
Dieses  Zeitwort  bestätigt  auch  B  g  durch  indidU  (^v^9nK€V  43,  4 
und  121,  6  ttbersetzt  er  mit  imp08ui£).  Arm  liest  ebenfalls  ^buiKC, 
was  dem  äedii  der  naheverwandten  Alf  entspricht,  die  Übrigens 
auch  ^v^6t]K€  durch  indidit  wiedergibt.  Ffir  ^vdbuiK€  spricht  auch 
51, 18  Tf)v  oTcSnctv  T^iv  fevboOeicav  TtD  cibjaari  und  Nemesius'  Vorliebe 
für  Abwechslung:  kurz  vorher  stehen  Trepi^9r|Ke  und  ibc  qpuid  — 
so  ist  nämlich  mit  der  Uberlieferung  gegen  ujcirep  cpuid  der  Heraus- 
geber zu  lesen  (Wiener  Studien  XI  2<),*>)  —  jenem  folgt  tvebujK€, 
diesem  geht  ükrrti)  EüXu  voran.  Damit  steht  nidit  im  Widerspruch 
307,  Uff.  fTTtOi]Kt  Tviic  dcTpoic.....  KOI  Ti'iv  BüXctccav  irepiu/pice 
KCii  Toic  Kayö\(iu  kcu  ygvikoic  cipov  dva'fKaiov  eOiiKev. 

44,  4  ukoAduOüv  11 V  TTpuiiov  ist  allg*.'meine  Uberlieferung, 
TT  bietet  UKuXuuyov  to  npiwrov.  Zu  lesen  ist  ülme  ZsN-eifel  dKÖXoi^Oov 
nv  TO  TTpwTov.  Man  vergl.  zu  dem  bei  ^»iemeaius  seltenen  tö  irpiiuTOV 
309,  8. 

4»',  o  bietet  TT  üv  uev  toic  TrvtupariKoic  tTraKoXouGi'icii  iruOeci, 
die  übrigen  Hss.  und  alle  Texte  av  ufv  toic  ciuaaiiKoic  äKoXouO?'ici] 
TTaOfci.  r^as  Kichtige  ist  wohl  dv  Mtv  toic  cuJuaiiKoic  feTraKoXouOiici^ 
Ttaüeci.  Dieses  Kompositum  tindet  sich  noch  zehmal,  TrapaKoXouÖeiv 
sechs  mal,  das  Simplex  neunmal  bei  Nemesius.  Bemerkenswert  ist 
der  Wechsel  305,  3,  5,  7.  Vgl.  auch  223,  13,  14;  oOO,  1,  2. 

53,  18  Kol  t&CTiep  ibiöv  ecTi  irjc  oOclac  auToö  tö  TfeAacxiKÖv  

oÜTiuc  £v  TOIC  KOTd  xäpw  tölov  dvGpuiTTOu. . . .  Für  oOtuic      Toic  hat 
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n  oÜTLuc  br\  KOI.  Nach  dem  Sprachf^ebrauche  des  Nemesius  dürfte 
oÜTUJC  Kai  tv  Toic  das  Ursprüngliche  sein;  uiCTrep  —  oütoj  kqi 
findet  sich  siebenmal,  und  zwar:  40,  7;  194,  2;  199,  10;  253,  5; 
255,  1;  257,  6;  259,  5j  diC  —  outiu  kci  sechsmal,  nämlich  78,  5; 
173,  1;  224,  10  ;  248,  10;  281,  10;  291,  5.  (Daneben  kommt  fünf- 
mal tue  —  ouTUj(c)  und  einmal  ujCTiep  —  outuj  vor.)  Niemals  findet 
sich  aber  hr)  nach  outuu^c)  ;  es  scheint  ia  TT  durch  ^TT€i5q  (Zeile  17) 
hervorgerufen  zu  sein. 

66,  14  ist  wie  67,  3  mit  TT  irepi  ific  lyuxrjc  ^egen  die  Vulerata 
zu  schreiben.  Vgl.  45,  14  7T€p\  Tfjc  ^luxfic  Kai  xoö  cuüjiaToc.  Der 
Artikel  kann  nämlich  nach  nemesischem  '^prachq^ebrauch  stehen  oder 

—  und  so  besonders  im  Titel  —  fehlen,  z.  B.  150,  3  irepi  tüjv 
cToixeiufv,  darauf  der  Titel  irepi  cTOixeiujv;  263  Titel  und  Zeile  11 
fehlt  der  Artikel  vor  ^Koudou  und  dKOuciou* 

67^  11  Td  Tdp  c<paipO€ibf|  cxi^iliaTa  Tißv  drdfiufv  cvTKpivdfieva, 
nOp  T€  Kcd  d^pa,  qiux^v  diroTcXelv.  Die  Lesart  der  Anagaben 
wird  dnreh  vertreten,  wfihrend  cuTKipvö^eva  von  TTPD  geboten 
wird.  Da  nun  Nemesiui  cutxpivui  eontt  nirgends  gebraucht»  dagegen 
Kipv&rm  138^  4  cuTKexpAcOat  142,  5,  und  was  uns  hier  am  wich- 
tigsten  ist^  cvfKipvdiicvai  143^  1,  so  mOehte  ich  ohne  Bedenken 
diese  Form  herstellen.  Derselben  Ansicht  ist  Iwan  von  Malier,  der 
in  einer  brief liohen  Mitteilung  an  den  Verfasser  folgendes  bemerkt: 
„Da  der  Kemedusberieht  ttber  die  demokritische  Seelensubstana 
nach  Zeller^  808;  2  epiknreisoh  geftrbt  ist,  Epikur  aber  nach 
Diog.  10,  63  von  der  Seele  sagt:  cA^a  Trpoc€Mq)€p^cTaTov  irveOjuoTi 
6€p;40Ö  Tiva  Kpdciv  Ixovn,  so  ist  cvrxipvd^eva  voUstSodig  bestätigt. 

—  Zu  den  folgenden  Worten  derselben  Stelle  bemerkt  Domai&ski 
(Die  Psychologie  des  Nemesius)  S.  16,  Anm.  5:  Hut.  a.  a.  0. 
[=  plac.  phil.  IV  3].  Vgl.  Arist.  de  an.  I  2,  404  a  3;  Stob.  Ecl.  I 
41,  796  wörtlich  dasselbe  wie  Plutarch.  In  allen  diesen  Stellen  ge- 
scbii  ht  der  Luft  als  Bestandteil  der  Seele  (nach  demokritischer 
Auffassimg)  gar  keine  Erwähnung;  deshalb  möchten  wir  lieber  das 
in  allen  Codices  enthaltene  drip  entfernt  wissen;  das  drjp  steht  auch 
ganz  außer  Zusammenhang!:  mit  dem  ganzen  Satzgefüge,  es  muüte 
(weil  von  diroTeXeiv  abhängig)  ätpu  heißen,  wie  auch  ^latthaei  ver- 
bessert hat.  Für  die  Streichung  des  drip  ist  noch  geltend  zu  machen, 
daü  Nemesius  im  vorhergehenden  Satze  den  Demokrit  die  Seele 
fllr  Feuer,  nicht  auch  für  Luft  halten  läßt.  Vgl.  Überweg  I, 
S.  89,  und  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychol.  I,  S.  57,  welche  bezeugen, 
daß  nach  Demokrit  die  Atome,  aus  denen  die  Seele  besteht,  zugleich 
die  Feueratome  sein  sollen."    Die  sprachliche  Begründung  ist 

Wiener  8tadi«D.  XXX.  1908.  4 
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oorieiitig.  Denn  die  beste  Überliefenmg  lautet  &Vjp  (ftbereinetimmend 
Bg  allein)  und  diroTcXci  (ITPD  Alf  Arm,  wtthrend  diro- 
TcXciv  FBg  bieten),  lo  datt  aleo  di^p  spraohlieh  mOglich  wire.  Da- 
gegen apreehen  die  anderen  Orflnde  fllr  die  Streichung  you  d^p, 
obwoU  Ifatth.  glaubt,  daß  dieees  Wort  aueh  bei  Aristoleles  aus- 
gefallen sei.  leb  mochte  daher  schreiben  cuxKtpvdficva  nOp  t£  xat 
[dnp]  H^jxnv  diTOTcXet. 

88,  1/2  18t  in  PDN  TTäv  be  cOüua  Kjiaciv  ex€i,  Km  ttov  cjjua 
t^iUXnv  ?X€**)j  n  nüv  öfc  <:uj,ucx  v;päcu'  tx^W  dpa  cojpa  ijjuxnv  ixti 
tiberliefert.  Ich  lese  ttöv  hl  cuj|ia  Kpaciv  Ix^i»  Kul  Tiäv  apa  cüj^a 
H<uxnv  ^X^i«  Vgl.  89,  9  Kai  f]  i^uxri  apa... 

96,  7  streiche  ich  den  Satz  Xexei  T^P  tö  c(b^a  buvduei  Cluiiv 
äx^^v  iv  iavr^),  der  aligemeiii  Uberliefert  ist,  als  eine  in  den  Text 
geratene  Randbemerkung;. 

98,  9;  152,  15;  153,  4  und  168,  11  setzt  Matthsi  bei  dem 
Zeitworte  büvojmat  das  Augment  Tt,  288,  10  und  13/14  aber  schreibt 
er  ^buvd^edo.  Da  an  dieser  Stelle  alle  Hss.  das  Augment  c  haben, 
dieses  an  allen  flbrigen  Stellen  ^on  TT  geboten,  168,  4  aueh  durch 
F  A,  152,  16;  168,  11  durch  A  unterstfttat  wird,  ist  das  Augment  € 
bei  diesem  Worte  als  nemesisch  anaunehmen*  (288,  10  hat  Fb 
^buvd^€^a  [das  Ipf.  auch  Bg  Alf],  die  flbrigen  buvdMcOa). 

104, 7  bieten  AP^D  und  Matth,  cu^cppovrjcac  (cu|it(popr|cctc  FBg), 
TTP^e  und  die  Antw.*)  u.  Ozf.  Ausgabe  cu^9Uivrtcac,  was  nach 
nemesisohem  Sprachgebrauche  (vgl.  147,  4 ;  306,  1 ;  337,  10)  wieder^ 
herzustellen  ist. 

108,  6.  Für  den  Text  Matthäis  tö  fdp,  ö  itarnp  juou  cpTdieiai, 
oÖK  ^TTi  Tou  KTi'^eiv,  dtXX'  im  ToO  irpovoeiv  eipfjcOai,  kqi  qukm  boK€i. 
*A7ToXivapiijj  6i  boKci.,.,  der  im  ersten  Teile  den  Hss.  FAPD  (nur 
auTÖ  FD^),  im  sweiten  ('AttoX.  hi  boK.)  den  Hss.  AF  und  Arm 
entspricht,  hat  TT  im  wesentlichen  richtig  t6  t^P  ^  irarnp  ^ou  €UJC 
dpTi  4pTd2l€Tai  Kdtui  ^ptd^o^ai  ouk  iiii  toO  xriZieiv,  dXX'  iui  toö  icpo- 
voeicOm  koI  cnjTip  eipncdai  bOKci.  dicoXivdpioc  boK€i....  Der  Ar- 
fang  b  irorflp  —  ^pTaZopai  stimmt  wörtlich  mit  £v.  Job.  17)  für 
irpovoetcOai  —  ▼ielleicht  durch  das  folgende  €ipi)c6ai  hervorgerufen 


')  Für  Kai  irdv  liest  Arm  itdv  hl,  ilafür  fehlt  diese  Partikel  im  Torsni- 
gehendeii  Satse;  in  F  steht  Ka(  an  Stelle  des  Satzes  ei  —  ix^i  (S8,  S). 

')  T)»>r  Text  (lieser  editio  princeps  aus  dem  Jabre  1664  int  einer  Brüsseler 
Hs.  (b)  ties  XVi.  Jahrhunderts  (Omont  Nr.  27  [11.351 — 62)),  welche  im  wesent- 
lichen mit  Mm   übereinstimmt,  entnummeo.    KUebodius  verbesserte  ihren  Text 

und  lieft  ihn  «bdraek«D. 
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—  ist  naeh  d6m  Spraohgebraaeh  irpovoeiv  der  Vnlgata  lieraiistellen. 
Ittic  dpn  bestitigeii  Arm  Bg  N,  'AicoXtvdpioc  boKd  PD«  £i  ist 
also  wohl  lu  lesen:  Td  Ydp  6  iraTrjp  ^ou  £uic  dpri  ipj&leiai 
KdTdr  ^pTdZopiai  oök  iiA  toO  icriKeiVp  dXX'  ird  toO  npovocfv  Kcd 
oÖTi^  eipficdai  ^oxet  'AiroXtvdpioc      boKcl. . . 

109,  2  Tipot^vai  yctp  Tfiv  i|iuxnv  Kaict  öiaboxHV  toO  Trpuirou 
dvOpuuTTou  ek  touc  ^kci'vou  itdvxac  (xexö^VTac)  KaBdircp  tiiv 
cuijuaiiKriv  öictboxnv. 

Das  Zeitwort  T€x6^vTac,  von  APDN  überliefert,  fehlt  bei 
Fb  Bg  Arm  und  in  der  Aotw.  imd  Oxf.  Aasgabe.  In  TT  ist  das 
re  nach  dKcivou  offenbar  ein  Rest  des  xexHvTac  (man  Tgl.  lOB,  9 
und  109,  5),  das  vor  irävrac  teilweise  oder  gana  anslaUen  konnte. 
Wir  lesen  daher  II  ^kcivou  TCxO^vrac  irdvrac,  was  sieh  aueh, 
wie  Iwan  von  Müller  in  einer  brieflichen  Mitteilung  bemerk^  wegen 
des  folgenden  ndvro  xd  KOid  biabox^v  ^  dXXnXoroviac  tcwdi)i€va  (8) 
empfiehlt 

109,  14  geben  AF(B|^  KonAimiiiiev  (äerdinqnamus),  HFÜN 
(Alf)  KOToXciirojjev  (relinquimuB);  wahrscheinlioh  ist  XttToXeiirwMev 
zu  lesen. 

117,  7  ist  imTpötqpov  (dmTpa<pov  D*,  ^niTpdqpujv  D')  überliefert. 
Matthäi  vermutet,  dem  Sinne  und  den  lateinischen  Übersetzungen 
(in  qtto  designat  Alf,  in  quo  scrijysit  Bg,  in  quo  docet  Co)  ganz 
entsprechend  iL  Tpdqpei.  Und  in  der  Tat  fällt  an  der  Überl 
oinmal  der  lange  Titel  auf,  der  mehr  einer  Inhaltsangabe  gleicht, 
dann  noch  mehr  der  Umstand,  daß  cmTpoicpeiv  intransitiv  gebraucht 
„Titel  führen,  Aufschriit  haben"  bedeuten  soll.  Die  zweite  Schwierig- 
keit könnte  am  einfachsten  durch  die  Verbesserung  ^iiiTpa<pö- 
^€Vo)v  beseitigt  werden. 

122,  6,  wo  alle  Aasgaben  dvdpttincCafV  bieten»  ist  ebenso  wie 
29&y  13  (nnr  IT  ti&v  dvepdhniiv),  346,  7  nnd  354,  6  naeh  der 
allgemeinen  ÜberliefSerong  die  Form  von  dvdpdnnvoc  einansetaen; 
122»  12  wo  dvepunrfvip  FPDN»  dvdpuinciip  A  nnd  TT  (hier  früher 
dieselbe  Ebuid  dv6puiiriviff)  haben  nnd  342»  4,  wo  dvOpunrCvric  TTF 
Mel  gegen  Mpwmlac  APD  steht»  ist  die  bessere  Überliefemng 
wohl  fiLr  — ivoc,  dagegen  123,  4  und  5  aweifellos  fltr  — Etoc  (TTF  A], 
wie  riehtig  in  den  Ausgaben  au  lesen  ist;  83,  9  scheint  die  bessere 
Übeiliefening  (TT FD)  allerdings  ftr  dvOpuineiiii  an  sprechen,  doch  hat 
die  Hs.  F,  welche  flberaU,  wo  die  Formen  auf  €ioc  oder  woc  bei 
unserem  Worte  in  Betraoht  kommen,  die  Lesart  der  besten  Über- 
lieierung  wiedergibt,  mit  Plato  Phid.  18,  73  dv6pu)mvi|i. 

A* 
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Ich  möchte  daher  hier  dv6puiiiCvi|i  lewo,  wie  schon  EUebodiiu 
(und  aaoh  MN)  geschrieben  hat.  Der  Wechsel  jener  Fomien  ist 
auch  bei  Plato  beliebt.  Vgl.  Apol.  cap.  5  dv6p<iiirivi}  co<pia,  15  dv* 
eptuiccia  irpdrMOTo,  18  oö  Tdp  dv9puiinvqi  foiice,  Eriton  6  dvOpiCincia, 
Lach.  30  dvOpdiireiov.  Danach  sind  meine  Bemerknngen  in  den 
Wiener  Stadien  ZI  266  sn  erglnaen  nnd  au  berichtigen. 

122,  7  odx  tv  xal  radTÖ  icdciv  £pTov  dvOpUmoic.  FHlr 
JoaÖTÖ  kaen  wir  in  P  nnd  bd  EUebodine  toOtöv»  eine  Form,  die 
tich  noch  vieraehnmal  bei  Nemesiiif  und  danmter  dreimal  in  der- 
selben Verbindung  ty  xedTdördv  irpäTMc«  (217,  11)  und  Sv  Kai  Toördv 
dt€(  (227,  12  und  13)  findet.  Sonst  liest  man  neben  t6  auTO  (sechs- 
mal) übereinstimmend  laurö  (dreimal)  wieder  in  bestimmten  Ver- 
bindungen: 52,  5  eic  xautö  ttoXXoI  cuveXGdviec,  104,  11  cuvaftiv  tic 
TaÜTü,  111,9  elc  xauTÖ  cuvievai.  Wir  ^^•e^den  alno  an  unserer  Stelle 
der  Iis.  P  folgen.  Auch  hier  hat  EllebodiuB  die  richtige  Schreibung, 
welche  die  folgenden  Herausgeber  aufgegeben  haben.  —  Da  APD 
vor  dvBpuiTTOic  die  Präposition  bieten,  denkt  Matthäi  an  evi  = 
^v€cn  oder  icci.  Die  Form  tvi  findet  sich  zwar  bei  Nemesius  nicht, 
aber  wir  lesen  124,  2  toic  biaqpöpoic. .  cibjmaci  öiacpopouc  ^voucac 
ijjuxac.  Gleichwohl  scheint  es  wir  ratsamer,  bei  der  Vul^^ata  zu 
bleiben,  welche  durch  TTFBg  gestützt  wird.  Denn  einerseits  ist 
IveCTi  der  Bedeutung  nach  nicht  recht  passend,  anderseits  wird  fcTi 
bei  Nemesius  oft  ausgelassen.  Auch  konnte  leicht  tv  aus  dem  voran- 
gehenden ev  wiederholt  worden  sein  oder  einer  Art  Doppelschreibung 
zwischen  cptov  und  üvGpujTTOic  sein  Dasein  verdanken. 

128,  6.  Statt  der  Vulgata  Kairot  Tf\c  ToiauTfic  Kpdcewc  Kard 
napdOcciv  ttVOfi^vnc  Xav9dvoucav  Tf|v  akenciv  bietet  A  Kairoi  tnc 
aÖTf^c  ToiauTTic...  TCvoM^viic  Xavfldvoucav  bid  Ti\v  alcdnctv,  TT  xaiTOt 
Tf|c  a<jTf)c. . .Xav6avoiicr|c  t.  at.,  P'  xaiToi  ToiaOrnc...  XavOdvoth 
cov  Ix^i  T.  at.,  Arm  xairoi  T.  TOtaunic.«.  Xav6avo0ci|c  alcOifjceuic. 
Am  wahrscheinlichsten  scheint  mir  xa^TOi  Tf)c  Toiaurnc...  Xav- 
OavouCTic  M  T.  al.  Nach  Ausfall  von  H  oder  yersehreibmig  in 
M  konnte  leicht  dieindening  XovOdvoucov  entstehen;  XocvOavoiknc 
ohne  hi  hat  ttbrigens  schon  die  Ellebodinsaiisgabe.  Der  folgende 
VerbesseningsTorsehlag  Matthiis  bfiXi)  hi  5f|Xov  hi  ist  gans  llber- 
flOssig. 

180,  8  bieten  die  Hss.  AP  oOk  In  (oOk  liv  Uel),  D  odn^ti 
^v,  Matthfti  oÖK  in  fjv.  Das  Richtige  o6k  f^v  &v  In  haben  aM  und 
EUebodins.  Diese  Lesart  wird  nicht  nor  durch  die  beste  Über- 
lieferung TTFBg  bestittigt,  sondern  anch  dnroh  den  Sprachgebraitch 
nnterstfltst.  Da  dv  kurz  Torher  (nach  i^XXoiiOBi))  steht,  wire  es  ent- 
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bebrtieh»  aber  Nemesiat  wiederbolt  auch  62,  1/2  dieae  Partikel: 
ofir^  &v  i^XtoO^cv  001*  &v  Bcpairefac  ^befiOnju^v...  xol  bt€q)6dpiut€V 
(ÄbDlieb  ist  aaeb  840,  12  f.  oö  rap  ftv.  •  dv  gesetst,  naob 
den  folgenden  beiden  Sitien  mit  oHhi  aber  unterblieben.)  Man  ygl. 
aneh  168,  9  und  321,  1  oök  liv  dv. 

182,  4  t6  obM  bl  cuMßoCvGi  iccd  6t«iv  xaO'  iaurf^  imcNlimrrat 
Tt  Tdiiv  vOTiTdbv.  So  FM  und  die  Herausgeber,  während  ^vruiv  alle 
übrigen  Hss.,  Mol  und  die  Übersetzungen  Arm,  Alf,  Bg  stützen. 
DomaÄsky  sagt  a.  a.  0.  S.  63  „Denselben  Vorgang  wie  beim 
Schlafe  können  wir  beobachten,  so  oft  die  Seele  sich  gaaz  für  sich 
allein  mit  aller  Macht  auf  die  Betrachtung  des  Ubersinnlichen  wirft." 
Er  lieat  also  ebenfalls  votitojv  und  verweist  auf  64,  10  oupavuv  ipL- 
ßaieuei  iq  0£ujpi(^  (nämlich  ö  dvGpujTTücj.  Die  Lesart  voTiiojV  ist  ge- 
wiß beachtenswert,  es  fragt  sich  aber,  ob  sich  nicht  die  allgemeine 
Oberlieferung  övtuüv  (der  Dinge)  halten  läßt.  Man  vergleiche  gleich 
im  folgenden  S.  133,  1  iv*  outujc  emßdXj]  toic  oi5civ,  ferner  45,  10 
f)  Tujv  ÖvTujv  Öeujpi'a,  65,  6  rriv  tüjv  övtuuv  q)uciv  ^peuvql  und  201,  3 
m  vonceic  TUJV  övtluv.  Hier  haben  wir  dieselbe  Variante,  indem 
AB{^Jo  Vür]TÜuv  bieten.  An  unserer  Stelle  konnte  auch  abgesehen 
\on  der  leicht  miiglichen  Verschrei bunp:  das  (Z.  2)  vorausgehende 
vonToic  die  Ursache  der  Abweichung  sein.  Der  allgemeine  Ausdruck 
ÖVTUIV  ist  wohl  c^anz  am  Platze. 

136,  11  flf.  ÖTQV  ouv  €V  cx^C€i  Tevirrai  t6  vot]t6v  t(5ttou  tivoc  f) 

TTpdxJLiaTOC  6V  TÖTTtJJ  dvTOC,  KOTaXPnCTlKÜJTCpOV  X€TOM€V  iKÜ  ttUTÖ  €ivai 

bid  TTiv  ^v^pTeiav  auToO  Ti|v  ^ic£i  tdv  töhov  dvri  tiJc  cx^ceuic  Kai  ine 
dv€pT€iac  Xo^ßdvovTCC 

Hier  ist  t6  vor  vonröv  von  den  Herausgebern  beigefilgt  TT  hat 
abweiehend  Ton  der  Vulgata  Ötov««.  T^vfirm  voiitoO  tdirou.... 
hs£i  odTÖv  (naeb  v  ist  ein  Bnehatabe  antradiert)  cTvoi  bid  Tf|v  ivip- 
Tctav  aÖTijc  (lie  anf  einer  Raenr)  rl^v  hoei,  • .  •  In  dieeer  Fassung 
sebeint  der  nrsprflngUehe  Text  za  liegen.  Wir  brauehen  nnr  aörd 
in  aÖTf|v  an  Kadern  nnd  nns  als  Subjekt  des  Nebensatses  wie  im 
TOraosgehenden  «|fux4  ^  denken.  Wir  lesen  also  drov...  T^virrot 
voT)Toö  TdRou...dKet  aÖTfkv  ctvoi  bid  Tfjv  dv^pTCiov  adrfic  "rftv 

137,  4  if.  dp|iöc€i€  b'  dv  odroc  6  Xötoc  KoOapdirepov  Kttl  fidXicTo 
t4  irpdc  t6v  dv0pu}iiov  IvUkci  toO  OeoO  Xdjoti,  Ka6'  fiv  im^tXc  £|i€iv€v 
ddWxvToc  Kol  dnepiXiiirToc,  od  xaTd  rdv  t{)c  ^vx^ic  Tpdirov. 

Hattbii  vermutet  od  <^^ot)  Kord  töv.  Ein  Asyndeton  wird 
hier  auch  sehwerlich  «nsnnehmen  sein.  Die  in  den  Ghrammatiken, 
2.  B.  Krüger  59^  1,  10  angeführten  Beispiele  sind  etwas  anderer 
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Art  Zq  od  \UvTO\  vgl.  man  a.  a.  270»  6.  Naoh  nmeBiiekem  Sprach* 
gebrauch  ist  auch  ot  (fif^v)  wanä  töv  mOglich,  s*  B.  304,  6;  3^  18. 

Am  ebfachvteii  aber  scheint  od  Kord  (b^>  rdv  aa  sein,  TgL 
86,  4.. 

Zu  138,  2  siehe  oben  37,  11. 

146,  1  f.  iiAv  drfttpuia  cToixcfuiv  )|  crcpcöv  ^cnv  i(  drpdv  fj 
irvsO^a.  Statt  irvcOpo  yermute  ich  der  Torausgchenden  Adjektiya 
wegen  irv€u|iia<TiKÖv),  vgl.  48,  13,  wo  ich  (Wiener  Studien  XV 
197)  fitr  Tiv6U|idTiuv,  irvcufiaTwv,  irveucrdhr  der  besten  Has.  nvcoMS* 
t<iK)u>v  hcfgesteUt  habe.  Dasselbe  Wort  braucht  Nemesius  181,  6 
und  241,  2. 

149,  12  ci  hi  TIC  dKpißi&c  ^kX^tciv  TaOra  ßouXoiTo,  Tf)v  Trep\ 
Ztjjaiv  kropfav  'ApicTOT^Xouc  dvaTivuiCK^TU».  Matthäi  nimmt  an  ^kA^t€1v 
Anstoß.  Sein  Einfall  cvWiy^iy  oder  KaxaXeTciv  befriedi«]:t  ihn  selbst 
nicht.  Auch  in  dem  Sinne  von  ^EeiTteiv  (64,  8)  paßt  tKXefuj  nicht 
recht  zu  avufivuucK€Tuj.  Iwan  von  Müller  denkt  (in  einer  brici liehen 
Mitteilung  an  mich)  au  tKuuvöüveiv  oder  tK|ia0eiv.  Diese  Vermutung 
scheint  mir  besonders  in  ihrer  zweiten  Form  glücklich.  Ähnlich 
sagt  Nemesius  329,  3  pdOoi  b'dv  iic  ciKpiß^cTcpov  to  XeTÖjievov 

OUTUÜC. 

152,  10  bieten  FAPD  ouie  be,  was  Matthäi  aufgenommen 
hat:  zu  schreiben  ist  oute  mit  Hb.  Alf.,  was  wir  schon  bei  Elle- 
bodius  und  in  der  Oxforder  Ausgabe  lesen.  Die  Variante  mag 
daraus  entstanden  sein,  daß  ein  Verbesserer  oOre  durch  ein  darüber- 
geschriebenes bi  in  ovbl  ändern  wollte.  Die  häutige  Verwechslung 
von  oirre  und  oObä  in  den  Hss.  ist  bekannt  genug.  Ein  ähnlicher 
Fehler  liegt  276,  6  vor,  wo  die  Ausgaben  gegen  die  richtige  allgemeine 
Überlieferung  out€  dTVOcuvta  (nur  die  jüngere  Hs.  a  hat  eure  be  dtvo- 
ouvia) :  oÖTc  bf|  dTVooOvia  lesen.  (Vgl.  Wiener  Studien  XV  199.) 

279,  5  lesen  die  Ausgaben  out€  ßouXncic,  sn  schreiben  ist  aber 
mit  den  Hss.  o^hk  ßoOXtiac  Vgl*  280,  4,  wo  die  Hss.  und  Matthii 
richtig  omtk  böSa  bieten.  Die  Lesart  oö  für  oöb4  in  den  iltesten 
Ausgaben  gebt  auf  eine  der  Hs.  M  verwandte  b  auriick.  —  290,  12 
aberliefem  od  tivv  dKoueiv  AvtefKaim  TT,  oötc  dKOueiv  dvocxcr^ 
dvoTKaiov  P,  oöb^  dKOuciv  dvacxeT^ov  fj  dwrncaiov  D*,  oörc  dxcuctv 
dvaqc€TÖv  F.  Daß  dvocxcT^ov  eine  Glosse  ist,  hat  schon  Matthü 
erkannt,  doch  bAlt  er  mit  den  flbrigen  Ausgaben  irrtflmltoh  an  oütc 
fest  Wur  lesen  o^bk  dxouciv  dvoTKufov.  Ebenso  ist  31 S,  16/16 
dXX*  oiihi  für  dXX'  o0t£  (allgemeine  Oberlieferung)  su  lesen. 

169,  6.  Da  TT  APD  bencvtivat  bieten,  „die  Formen  auf  Mt  ent- 
sprechend der  Attiaistenregel*^  (Tgl.  Schmid,  Atticitmus  1 83,  II  2&> 
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III  37)  ^9^9  die  gewiUtereti  berorstigt  werden,  wo  sie  keinen  Hiatoa 
henrorbringen**,  ist  bei  der  Variante  bcncvOciv  (FM  168,  6}  wobl 
niebt  an  eine  beabsiobtigte  Abweebaliuig  gegenüber  Z«  9  zu.  denken, 
sondern  an  beiden  Stellen  b€iKVÜvai  an  sehreiben. 

173,  5  ff.  lese  ieb  (pecvrocTucdv  t6v  bidxcvov  (btl^XKucfidv 
dvcv  qyavTocToO,  q)6vmMa  bl,  ^q»'  o  ^XKÖjiieOa  icaTd  td(v)  (potv- 
TacTiKÖv  bidKCVOV  &ICUCMÖV  Oic  im  Tibv  }tmi\v&mv  xdl  jicXaTXoXibvTutv. 
Wie  289,  8  die  Hs.  A  bUXxovroc  bat,  während  alle  anderen  naeb 
nemesisobem  Spracbgebraocbe  richtig  IXkovtoc  bieten,  so  ist  aoefa 
hier  statt  der  allgememen  Überlieferang  btcXicucjidv  mit  Plntoreh 
^XKUcpidv  sa  sebreibeo.  In  beiden  Fftllen  bat  mttglioherwdse  ein 
Yoransgehendes  bid  den  Fehler  hervorgerufen.  Im  folgenden  bieten 
A*PD  d»  d(pAKO|Li€V  Kara  tö,  TTFAlf  Bg  o  ^cpAKopcv  Kard  t6.  Durch 
Änderung  von  tö  in  töv,  die  achon  Matthäi  vorgenommen  hat,  durch 
Umstellung  des  tcp  in  der  Lesart  der  Hss.  TTF  und  durch  Aufnahme 
der  passiven  Endung  mit  den  Ausgaben  und  p  f^ewinnen  wir  den 
lesbaren,  auch  durch  Plutarch  bestätigluu  Text  eqp'  6  ^XKÖjjeOa. 

174,  1  ff.  Icjx  hf  aicSntripm  )nev  TT€'vT€"  aköticic  nia  r\  ij/uxiKti 
r]  Tvijupilouca  bia  tüjv  aicGnxnpiiwv  id  auioic  Y»vöjaeva  naBri"  xai 
TUJ  M^v  lYtuJbecTäTLU  Kai  cuj^aTiKUiTOTiu  Tujv  aicöriiripiujv,  öirep  ^ctiv 
f)  ücpri,  Tfjc  ftiübouc  (puceuic  alcOdv€Tar  tuj  be  aOfoeibecTdiLu,  önep 
^CTiv  f)  dipic,  Tijüv  auToeiböuv  ibc  Kai  tCu  depoetbei  toiv  toö  depoc 
woBnndTUJV  dfip  fdp  Ictw  f\  ific  qpwvr^c  oöcfa  d^poc  irXnTri'  Km  Tip 
cTTOTTocibet  6^  Kol  i&baT0€ibei  Tifi  KOid  Tf|v  t^Ociv  tujv  x^M^^v  dvri- 
Xaf4ßdv€Tai. 

Die  Annahme  MatthAis,  daß  neben  aÖYO€ib€CTdTtfi  ein  Adjektiv 
ansgefaUen  sei,  wird  fast  zur  Gewißheit,  wenn  man  beachtet,  daß 
hier  nur  drei  „ Elemente"  (Erde^  Luft,  Wasser  174,  3  T^ufbecrdTip, 
6  d€po€tbe!,  175,  2  ubaToetbei)  vertreten  sind.  Ich  vermute  daher 
bk  oÖToeibccrdTip  (koI  TTupoeibecTdTifi).  Vgl.  180,5  tu)  Trupo- 
etbef  Tf|c  a^iuc.  Matthiis  Konjektur  ti^  hi  (purroeibccrdTU)  kqI) 
a^O€ibecrdn)r  sebeint  mir  nnwahrseheinlicb.  Bg  hat:  in  amgoideo  id 
«8i  aümgmta  ver&  et  in  tlarissimo  omnium,  qui  est  msus,  ougoidea 
pd  ett  emmfama]  mI  ett  Musinea.  Der  Parallelismas  (vgl  175,  2 
und  8)  erfordert  aber  eine  weitere  Ergttnsnng.  Matthai  schlagt  <bc 
Kai  Tt^  ^ovbpdibci  xal^  depocibe?  xcrrd  Tf|v  dKof|v^  vor,  wofllr 
ieb  tbc  Kai  Tt|»  deptOÖei  ^Kal  xovbpibbci  Tif»  xard  rfjv  dxo^v) 
lese.  Vgl.  198,  3,  wo  Matthai  ndt  Recht  rd  xovbpwbec  ohne  jtmc 
liest  In  D  steht  naoh  iraOrnudTiuv  von  swelter  Hand  am  Rande  bid 
Tf)c  dKof)c,  was  aneb  Mel  (also  ein  sehr  alter  Gewährsmann)  hat^ 
der  flbrigens  das  folgende  dfjp  bis  irXTrrn  (175, 1/2)  tibergebt.  Die  oben 
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angeführte  Form  depuubei  für  dtepoeibei  imhm  ich,  mit  den  ältesten 
Hss.  TT  A  auf,  deren  Lesart  durch  den  bei  Nemesioa  beliebten 
Wechsel  unterstützt  wird. 

179,  10  scheint  mir  die  Vulgata  im  nXeicTov  nicht  unpassend 
zu  sein,  aber  TT  hat  im  t6  irXeicTOv;  sonst  lesen  wir  241,  9;  285, 
2;  351,  4  nur  djc  im  to  7t\€ictov.  Danach  könnte  man  hier  (die) 
inl  TÖ  irXeicTov  schreiben;  die  konnte  nach  dT€vi£ovT€c  leicht  »tu« 
£ftUen. 

180,  1  ff.  lese  ich  TTXdiuJV  bk  Kaid  cuvauteiav  toö  h^v  tuiv 
ö<p6aX/Liu)V  qpujTÖc  ini  nocdv  diro^j^ovTOC  ek  töv  d^OTCVfj  d^pa,  toö 
bk  dird  fi^v  Ti&v  cui^dTufv  dvTiqpcpoM^vov,  icepl  bk  t6v  ^ctoEu  6£pa 
eObidxuTOv  dvra  koI  cfirpeirrov  cuvcktcivom^vou  ti|)  irupociöei  Tvjc  dqieiuc. 
Die  Letart  ÖMOtevf),  welche  AP  und  Plutarch  statt  6^oiOT€vf] 
bieten,  nnfenttttzen  die  Stellen  68,  3;  151,  1,  2,  3;  225,  6.  Vgl. 
auch  ÖMO€iboCc  48,  7  (so  lese  ioh  fttr  |iovo€iboOc;  ^1.  Wiener  Stadien 
XXVI  218 1}  und  rote  ÖMOoUa  842,  12.  Die  Zniammeasetsiing 
dieser  Stimme  mit  5fioioc  kommt  bei  Nemesins  nicht  vor,  woU 
aber  dMOio^cpfl  145, 10;  147,  6  ond  6;  —dh^  78, 5;  148,  7  (hier  lies 
dvojuotoiicpdiv)  und  9  und  öfiotonoOeiv  321, 6.  „Die  Lesart  öfioioTCV^c^ 
sagt  Iwan  yon  Mttller  in  einer  brief  liehen  Ifitteilang,  ^ist  wahrschein- 
lich ans  der  Platostelle  Timaeos  p.  45  C  entstanden:  ^irtirrov  6jiioiov 
npdc  Öfioiov*^.  Fttr  ö|iotivf}  spricht  aaoh  Aristoteles  (vgl.  Bonits' 
Index  Arist).  Anch  hier  ist  die  Variante  öjAOiorcv.  Öfters  rertrslen. 
Bonita  bemerkt:  Fori,  uMque  ÖMotcvnc  smbenduwL  Anch  die 
Varianten  6|yioioetbitc  su  ÖMoeih^c  bei  Aristoteles  seien  nach  Torstrik, 
Philol.  12, 518  ttberall  in  bßoeh»  wa  ändern*  —  fj^v  ergänae  ich  mit 
TTAe,  trotsdem  es  sonst  und  bei  Plntaroh  fehlte  und  schreibe  daher 
anch  ndt  Idohter  Änderung  nepl  64  für  das  anch  bei  Plntaroh  über- 
lieferte ToC  irepi. 

Hier  ist  nämlich  nach  meiner  Ansicht  lucbt  eine  Dreiteilung 
des  q)aic  (toö  p,kv  —  toö  be  —  tou  bi),  sondern  eine  Zweiteilune: 
gemeint:  1,  toö  ^itv  tK  tüjv  ötpöaXjLiuiv. .  das  «Icm  Auge  innewoiinende, 
von  ihm  ausgehende  Licht;  2.  toö  tt  unö  tuuv  cuu^ciTUiv...  das 
von  den  Körpern  entgegenströmende  Licht  (die  objektiven  Licht- 
strahlen), durch  deren  Vereinigung  in  der  Luft  das  Sehen  öq/ic  ent- 
steht, was  im  Satzteil  nepi  &e,  .  .  „und  im  Bereiche  der  dazwischen 
liegenden  L.'^  ausgedrückt  wird,  der  also  nicht  als  drittes  selb- 
ständiges Glied  (drittes  aus  1.  und  2.  vereinigtes  qpwc)  gefaßt  ist, 
sondern  dem  zweiten  (toö  be  dirö...)  angereiht  wurde. 

183,  5  möchte  ich  tö  \eiov  fmit  FAPD)  Km  tö  öjioXdv  ical 
Td  dvwjAoXov  (mit  Mel)  lesen  (die  letzten  beiden  Artikel  fehlen  in 
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allen  NemesiiiBliM.)  oder  lieber  nach  ISb,  6fil  tö  Xelbv  Kai  <Td> 
ÖMoXdv  Kol  dviii|iaXov. 

£bd.  15  iet  an  Stelle  der  einstimmigen  haadaehnftfiohen  Ober- 
lieferung cuvaicOdvovrai  ohne  Gmnd  von  den  Herausgebern  da« 
Simplex  akOdvovrai  gesetst  worden. 

192, 11  erwartet  MattfaÜ  vor  Avui  Kcd  Kdrui  den  Artikel.  Man 
▼ergieiche  die  Hhnliehe  Stelle  185,  6  f.  td  hk  dvui  wA  kAtui  xal  tö 
dvUipiciXov  xal  öjuoXÖv,  ilicodTuic  Kcd  rd  Tpaxu  Ka\  Td  Xdov  w\  Td 
öEö  Kol  Td  d^ßXO  KOtvä  Tf|c  &(pf\c  Kai  Tr\c  öiyeüuc  ^cnv,  dncibfj  xal 
^lovai  TÖv  TÖTTOV  biativiiiCKOuciv.  Ich  glaube  der  Artikel  vor  Enpöv 
reicht  aus ;  sonst  müßte  man  auch  tö  T€  naxu  statt  iraxu  t€  schreiben. 
Eher  könnte  man  dem  zweimal  vorausgehenden  le  —  Kai  ent- 
sprechend an  dvui  «(le)  küi  kutlu  denken,  eine  Verbindung,  die  der 
giiechiöchen  Sprache  nicht  fremd  ist  (vgl.  die  Steilen  in  Rehdantz' 
Ind.  II  zu  Demosthenes).  Doch  mag  sich  Nemesius  hier  an  den 
herrschenden  Sprachgebrauch  ävoj  kqi  Katuu  (dvu)  k&tw)  gehalten 
haben.  Die  weitere  Vermutung  Mattliäis  6poiu;c  be  Kai  ö  tötioc  für 
Kai  YOfp  6  TÖnoc  scheint  mir  paläographisch  zu  weitgehend.  Wir 
haben  es  hier,  wie  Iwan  von  Müller  meint,  mit  einer  freieren  An- 
knüpfung zu  tun. 

194,  2  (SjcTTcp  bk  f)  6\pic  dei  koI  iravra  bid  ^dcou  toO  d^poc  6p^, 
OÖTUJ  Kol  #1  dqpfi  bid  nlcov  xf^c  ßaKiripiac  tujv  CKXtipujv  koI  ^aXaKuiv 
xal  uTpiDv  aU8dvETai.  Mattbäis  Konjektur  del  koI  (itdvrn)  ndvta  ist 
überflüssig;  nemesisch  wäre  die  Verbindung  ndvni  Kai  irdvruic  292, 
10/11  und  307,  12.  —  Statt  bid  m^cou  Tf|c  ßaKTripiac,  das  Matthäi  auf- 
genommen hat,  ist  mit  FAP  DM  die  Lesart  des  £Uebodius  bia 
Hicr\c  if\c  ßaKTfipiac  wieder  herzustellen,  wiewohl  hier  auch  TT  jene 
Lesart  bietet.  VgL  meine  AnsfOhrimgen  Wiener  Stadien  XV  196 
tmd  Bender,  Untersuchungen  zu  Nemesius  von  Emesa  S.  90  f. 

195,  1  sehreibe  ich  mit  Rücksicht  auf  die  ttbereinstimmende 
Überlieferung  McrptUTOi  (194,  17)  nach  F  (6ir€CTptu^fUvoc)  die 
klassische  Form  ö  ir  e  et  p  uifi  ^ vo  c  nmso  unbedenklicher,  als  Nemesius 
gewdknlieh  die  klassische  Form  hat  Phüostratas  der  Zweite 
Ap*  214,  2  gebraucht  aus  dem  Wortschatse  Xenophons  dnccropec- 
M^voc  (Schmid,  Atticismns  IV  256).  Wollten  wir  diese  Form  auf- 
nehmen, so  mußten  wir  ein  ani&llendes  Schwanken  des  Nemesius 
annehmen. 

Ebd.  6  bieten  die  Hss.  toOra  T^p  oötä  Tf)c  d<pftc  elctv  dpTUva  TT, 
ToOra  oihf|c  Tf)c  dq»f)c  6pYava  knv  A,  TuOra  51  xal  Ti)c  d<pflc 
^Tiv  (clclv  FP),  6pTava  FBgPD.  Mir  scbdnt  tuOto  fdp  aittä  tfic 
d(pfic  dcTiv  6pTava  die  ursprüngliche  Lesart  au  sein. 
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Aacb  sonst  scbwanken  naeb  einem  Keatium  Pluralis  als  Subjekt 
die  Hss.  Öfters  zwischen  Singular  und  Plural  des  Ffe^fcdikates.  So 
steht  a.  B.  39,  3  fiHr  UtCv  in  TTF  €ldv;  bB,  14  fät  v^Mcrm  In  FPD 
v^liovTot  and  doeb  ist  wobl  tlberall  der  Singalar  beraastellen,  so 
auch  gegen  die  Ausgaben  70,  2  {cn(v)  mit  F  (vgl.  den  allgemeiD 
flberb'eferten  Singular  315,  10;  272,  15);  150,  8  mit  AP  (vgl.  151, 
8  und  152,  11,  wo  die  Hss.  Übereinstimmend  den  Singular  haben) 
und  195,  5  dcriv  mit  TT.  Allgemeia  finden  wir  in  Stallen  wie  42,  7 
Tomuxa  bi  icT\  xä  irXeicra  Tuiv  dcTpaxob^p^uiv  koI  t&  KaXol}^€va  v\c 
IvTcpa  und  109,  5  iraibia  rlKTcrm  ebenfalls  den  Singular  und  wir 
werden  daher  auch  316,  6  trotz  der  Schreibung  €7nTpciq)ovTai  in  IT 
mit  a]lcrj  iihi  i^^eii  Hss.  und  im  Einklänge  mit  den  Auefraben  an  Kai 
TÜ  irXeiCTfc  Tujv  tövüüv  Geouc  iixifp  CKpei  ai  Icsthalteii  liiüääeii. 

tbd.  12  vermili^t  Matthäi  nach  TraviaxöOev  ein  Zeitwort  wie 
•fiTveiai.  Man  kann  aber  ^^anz  gut  das  folgende  TViwpi2!ouci  hieher 
ergänzen ;  nach  Traviaxööev  setzen  wir  dann  statt  des  Punktes  ein 
schwächeres  Satzzeichen:  TTCtviaxöötv,  dq)fi  bk.  . .  Bg  scheint  Tvujpi- 
Jouciv  nach  dem  ersten  7TavTaxö0€V  gelesen  zu  haben,  wenigstens 
schreibt  er  hier  cognoscunt  und  übergeht  es  nach  dem  zweiten 
TtavTaxoüEv  (Z.  13). 

196,  1  ff.  IcTi  bfe  f|  T€Öcic  Ttüv  X"M*^>v  dvTiXi]TrTiKi).  öpyava  be 
auifjc  fi  yXODccq  Kai  touttic  uaXXov  t6  ÖKpov  fti  re  cuv  toutoic 
^  üTT€puja.  .  .  So  A  und  die  Ausgaben.  Vi)  bieten  ^cti  xe  cOv  xoOtoic, 
F  €Ti  be  cüv  TOUTOIC,  FI  ^CTi  Tipoc  TOUTOIC.  Da  sich  eTi  Tc  bei  Nemesiu» 
ebensowenig  wie  TrdXiv  X€  findet  (vgl.  Wiener  Studien  XV  195)  und 
eine  Verwechslung  von  x€  mit  hi  nicht  selten  ist  (vgl.  auch  die 
oben  zu  152,  10  angeführten  Verwechslungen  von  oötc  und  cube), 
vermute  icb  bier  iix  64  itpdc  toutoic,  wie  Nemesiaa  aocb  69,  6 
flcbreibt. 

198,  3  ^dXiCTtt  hk  aOxOüV  t6  xovbpuibec  t^voc  will  Matthäi  t^voc 
streicben  oder  p^poc  oder  ^'pKoc  setzen.  Ich  bin  für  [tcvoc],  weil 
auch  209,  9  and  256,  12  Td  xovbpiub€c  aUein  atebt.  Vgl.  oben  an 
174,  1  ff. 

204, 11  ist  ^TTib€lEai  überliefert.  Matthäi  vermatet,  wahrschein- 
Itcb  wegen  Z.  13  (titTTobeiSic)  dTiobcTEai.  Die  Ändemng  iat  Qberflttssig. 
Zam  Wechsel  vergleiche  334,  2  dnobcUtu^ev,  3  ^mbeiEeic,  4  ihii- 
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Des  Aelius  Äristides  verlorene  Rede  gegen  die 

Tänzer. 

Za  den  yerlorenen  Schriften  des  Rhetors  von  Smyrna  gehört 
«nch  seine  an  die  Lacedämonier  geriohtete  Bede  gegen  die  Tttnzer 
oder  Pantomimen.  Doch  ermOglieht  uns  die  erhaltene  Qegenschiift 
dee  Libanius')  aiemlich  sichere  Schlfteie  anf  Inhalt  imd  Dtepoeition 
jener  Rede»  ja  sie  bietet  uns  eine  wörtHche  Auslese  ihrer  markan- 
testen Stellen.  Zur  Vervollstnndigang  und  Vertiefung  des  ans  libanias 
gewonnenen  Bildes  lassen  sich  einige  Abschnitte  zweier  erhaltener 
Beden  des  Äristides  verwerten,  der  Reden  TTepl  toO  ^  betv  Kujjuip- 
beiv  (XXIX  Keil)  und  Km&  tijuv  ^EopxouM^vuiv  {XXXIV  E.).  Aus 
diesen  Quellen  soll  nun  Anlage  und  Inhalt  der  TAnzerrede  so  weit 
als  mOgHch  ermittelt  werden.  Im  Anschlüsse  daran  wird  auch  auf 
die  unter  Lucians  Kamen  llberlieferte  Schrift  Uber  den  Tanz  und 
ihre  Beziehungen  zu  Äristides  und  Libanius  einzugehen  sein,  denn 
dafi  solche  zwischen  dem  Enkomion  und  den  zwei  Reden  bestehen 
mfissen,  geht  aus  zahlreichen  Ähnlichkeiten  im  Wortlaute  und  im 
Gedanken  henror* 

Aus  Libanius,  der  die  Schrift  des  Äristides  Punkt  für  Punkt 
zu  widerlegen  sacht'),  ergibt  sich  folgendes  Bild  der  Tftnzerrede. 


Libaaias  III  846—896  Betske;  Ltbanil  6irtp  tAv  öpxnctAv  oratio  rte» 
B.  Foenter,  Bottoek  1878;  d«rmlb«  X«*&afn»  opera  (T«iibBttr)  IV  490^98.  lek 

lititte  nach  der  Teubnerausgabe.  Die  Zitate  aus  Äristides  hat  F.  in  dieser  nnd 
in  seiner  Sondernii-'p.nbe  durch  (gesperrten  Druck  hprvorp^phoben ;  ich  folg^e  seinem 
Beispiele,  da  ich  zur  Rekonstruktion  der  Rede  noch  eine  Heihe  von  Stellen  heran- 
ziehe, an  denen  Lib.  zvrar  nicht  den  Wortlaut,  aber  doch  den  Sinn  der  Ton  ihm 
beklmpften  Sehrift  wtodergibt. 

*)  Obwobl  Ati«tldM  nnprliiiglldie  Heimat  des  Pantomimiis  Ägypten 
nannte  (Llban.  478,  8  FOnter:  t^v  «pibTiiv  tckoOcav  tö  kUxöv,  die 
a(jTÖc  X^Y€»c,  AttUTTTOv),  brandmarkte  er  doch  die  TSnzer  selbst  als  Syrer 
(426,  y  trpoCTierjci  xfl  ßXac{pT^^{a  Xupouc);  daher  fühlte  "»ich  Lib.,  der  seibat  ein 
Syrer  war,  verpflichtet,  seine  Landsleate  durch  eine  Uegenschrift  ia  9ohata  so 
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AriBtidei  wandte  sich  in  ernster  Halinimg  an  die  Laeedflr 
monier*);  die  anderen  Griechen,  meinte  er,  würden  aeine  Worte 
achleolit  anfnebmen^,  weil  von  dem  Obel  (dem  Pantomimna)  doroii- 
aeaohty  das  freilicli  aaoh  schon  in  Sparta  alt  war*).  Er  forderte 
daan  md,  die  TSnzer,  die  er  schmähend  als  Syrer  beaeichnete'), 
samt  den  Mimen*)  an  ▼ertreiben*).  Er  sog  Sage  und  Geschichte 
in  reichem  Maße  heran')  und  wies  anf  den  Unterschied  swisehen 
den  einst  gepflegten  Tänsen  ond  den  entsittlichenden  Tänaen  seiner 
Zeit  bis*);  er  geißelte  (ohne  freüidi,  wie  Libanins  mdnt'),  seine 
Behauptungen  au  beweisen)  die  Ünsittlichkeit  der  TSnaer**),  Äußerte 
sich  ab&Uig  ttber  ihr  langes,  üppiges  Haar"),  ihr  KostOm*')  und 
legte  die  yerderbliche  Wirkung  dar,  die  ne  durch  ihr  GebSrden- 
spiel,  namentlioh  ia  Weiberrollen,  auf  die  Zuschauer  ausübten 

nehmaii  (4S^  9  UMSi  fiot  npoftocCn  Tic  eTvoi  Zlipov  fivra  Kai  oOt^  ical  Xlf»y 
Tcwc  6uvdMCvov  cirncat  kqI  toTc  1  tt^p  toO  irpdTMaToc  Xöyoic  iEeX^cecn  Kai 
t6  iröv  fövoc  alxiacj.  Der  Vorwurf,  den  O.  Sievers  (Leben  des  Lib.  S.  11)  gepen 
die  Redo  erhebt,  sie  sei  eine  rhetorische  Spielerei,  lä&t  sich  mit  gleicham  Kecht 
gegen  sehr  viele  Produkte  der  zweiten  Sophistik  aoBspreehen. 

^}  426,  13  TÖ  irAci  irapaivElv  ä<peic  ItrapTtäTaic  öiciXcKtai  ^övoic. 

^  471,  10  cb  Tolvuv  6  rote  Aok€Öoimov(oic  q»daa»v  irapoivelv  pi6voic  6iA 
rö  To6c  dAXouc  elb^vai  twqtepovoOvrac  t6v  X&fov. 

*)  472,  14  Aaxt6at|AÖvu>i  H  iroXOv  fi6i)  Tfp^voy  t^v  biaipOopAv  ^d^icvot 

Kai  d-faTrüüvT€C. 
*}  426.  9. 

')  427,  2  iirel  Kol  tö  touc  nijiouc  cuv(jnj»ai  rote  öpxiCTalc  oCi  fidXa  6ap- 

POÖVTÖC  iCTl  TlJ)  KOXd  Td»V  ÖpXICTt&V  XÖ^ip. 

*)  4M,  8  netöuiv  AaKcbaiMovtouc  Totic  öpxncrAc  £Xa4v€(v. 

')  4SS,  19  Bpoclftac  «al  Acuiviboc  koI  AuKodpTOVC  Kttl  *HpaKXtoc  Kai  Atoc- 

KOi)puuc  dvuu  K  il  Kirtu  CTpd9UIV.  V^^l.  425,  8. 

432.  3  Xxf  pa  'fdp,  fpT]civ,  fjbe  Ttap*  iKeivr|v  i]  öpxiClC  Kai  oök 
£^€iv€v  iqt  (Jüvnep  irpörepov.  434,  10  ^T^piuc,  (pn^,  tJüpxoövTO  oi 
npÖTcpov. 

*)  489,  14  dirö^tEic  bk  1\  fuicitiuv  1\  CXdrrwv  oötaiioö. 

499,  9  A(a,  XÜMil  T^P  irö\€U»v  clci  xal  ofKuiv,  xal  ftcTic 
cU  aÖToüc  ßX^vci,  btöXttiXe,  koI  t6  |if|  toötivv  diri|X\dxOat  Kaxidv 
Ccxct'i^ov-  'MO,  8  ot|iaiT<^Pi  cl  TIC  6öoicotif)C€ie  M€p{5ac  t«I»v  &v6ptD- 

HOIC  äTxäVTWV  KttKOJV,  T1?|V  U^V  TÜiV  TOÜTOIC  TTpOCÖVTUIV,  XfjV  bt  TlIlV 

TOlc  dAAolC,  unöafioö  räkka  dv  fTvai  öuEtii  Tipöc  raOra.  44'2,  19 
aÜToi  te  yäp,  q^i^^v,  aicxpü^c  ßtiimuKuci  Kai  touc  Öctu^^vouc  Tipoca- 
«oXXOouciv  £q>eXKÖ|ievoi  irp6c  &  ß^XTiov.  444,  18  ctS  V  Icx^piZlT]. 
qnici,  «dvTac  coiqipovetvi 

")  458,  1  T&c  T^p  KöjLiac,  <pr\dv,  ünip  t^Iv  0ot8pav  t/^CKi^Kacr 
")  453,  8  Ob  Totvuv  änö  rr\c  Ic9<Itoc  Sxui  KaTaTvdbvai  toO  ^Uw  tO^v 

öpxn^TOüv 

466,  y  'AW  tTTi  ToOc  Ötujuevouc  x\hr\  ueTtuu  tuüc.  die  jutv  i-^üi  qpair]v 
dv,  oil  bi€q>6apM^vuuc,  tue      6  c6c  Xoyoc,  dnoXuiAÖTac  4&7,  12  TTüic  ouv  uiro 
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Er  tadelte  ferner  die  Oesänge  und  den  Cher  Im  PantomimiMy  jene, 
weil  de  weioblioli  seien  und  yerweiehttditen,  diesen^  weQ  er  aus 
fiederiiehen  lünnern  nnd  Weibern  gebildet  werde  snob  hielt  er 
•ieb  Uber  den  Linn  enf,  den  der  eiaenbewehrte  Schuh  beim  Takt- 
■eUegen  yemrsachte'). 

Vorausgesetzt  nun,  daß  LibaniuB  im  grollen  und  ganzen  die 
Anschuldigungen  gegen  den  Pantomimus  iü  der  Reilienfolge  be- 
kämpft, in  der  sie  von  Aristides  erhoben  wurden  —  und  diese  An- 
nahme erscheint  als  die  natürlichste  — ,  würde  sich  nachstehender 
Aiii  bau  der  Tänzerrede  ergeben.  Als  Einleitung  die  Aufforderung 
an  die  Lacedämonier,  die  Tänzer  zu  vertreiben,  als  Hauptteil  zuerst 
die  Gegentlberstellung  der  Tänze  der  alten  und  der  neuen  Zeit, 
dann  die  Verurteilung  der  Vertreter  der  modernen  Tanzkunst  fibres 
jLebens,  ihrer  Tracht,  ihrer  Wirkung)  und,  damit  zusammenhängend, 
der  Gesänge  und  des  Chores  im  Pantomimus  (wieder  nach  Be- 
schaffenheit und  Wirkung).  Über  den  Schhißteil  der  Ftede  läßt  sich 
aus  Libanius  nichts  entnehmen;  vermutlicli  klaiif^  sie  in  die  zu  Be- 
ginn ausgesprochene  Mahnun«?;  ans.  Wir  hatten  also  in  einer  pole- 
mischen Schrift  die  in  isagogischen  Schriften  gewöhnliche')  Zwei- 
teilung, nach  der  zuerst  über  die  Kunst,  dann  über  den  Künstler 
gehandelt  wird;  dieselbe  Disposition  wird  uns  noch  melurmals  be- 
gegnen. 

Nunmehr  gehe  ich  za  den  beiden  aristideischen  Reden  über, 
mit  deren  Hilfe  sieb  der  ans  Libanius  erschlossene  Inhalt  der 
Tflnserrede  ergttnsen»  belegen  nnd  eriAutem  Iftßt;  das  Reebt,  sie  in 


rr\c  6pxf|CCttlc  ^te^edpiAcOa;  Sri  veO|ia  toutuiv  irX^ov  cic  bxacpQopäv  fy 
«T^paiv  urixavfmoTa  f\c  r6  irapacTricar9ai  tt6Xiv.    459,  14  BXaßepd, 
cprfci    Tä  veOi^ara.   örjXaöi^  xä  TOic  tü>v  Y^vatKwv  ^oikötu.  473,  2  töv 
Kaöücov^€TacxövTOTf^c6^oc€^l00c^€TelA^9C■>'alT^cXu^r^cX^T£*t• 
473,  10  <l>86poi,  (pnciv,  ouToi  Kai  XOfXT)  nöXeujv. 

')  476,  18  Tdiv  t^p  (jicfidTtttv  ImXofißdvcTat  ical  toO  xopoO,  toO  |tiv  ibc 
oim  1I116  cmwbafatfv  oOr*  Avöpdkv  oOtc  Tvvawi&v  fjepoiciui^vou,  tAv  H  tbc  piaXOeiedi« 
Tcpov  ^x^JVTuiv  Kai  ßXairrövTUJv  elc  ftv&pc(ov.  479,  7  dicr'  oö  KaraKXObvTat 
^iv  ovh"  ä9u^ot  iravTd-iraav  4iioßa(vouciv,  de  toüto  fäp  n^^a1,  col  tö  KoraKXÖ- 
c6av  (pfepti.  480,  2  djc  b'oü  TravrdTtaciv  ^KTpißei  (tü  dc^axa)  xoö  0u^oO  Tf]V  (püciv 
oi)bi  ^kXuci  KaOohraE  o<)bi  trete  äKpoaxf)c  ^Kveveupic^^voc  Kd;6r)Tai»  ^KCiOev. 
Wa^en  dw  Anipielim^  auf  D«n«fUienM  (Olxnth.  III  91),  das  ndoarlscbs  Vorbild 
dtf  AtittfdM,  SDtiillt  dfs  Stell«  wohl  audi  AoUlDgo  an  don  Wortiaat  d«r  Timer- 
rodo.  490,  18  X^ci  T^p,  tbc  6  toOtoic  eiroeelc  rä  diPTa  ftil^OapTai. 

•)  482,  9  |iviic9elc  T^P  TUL)v  dtrö  ToO  iroböc  cuvtcXouvtujv  toU  öpuiM^K 
TO»>Toic,  qjrictv,  6cov  rf^c  ßXaöxric  Trepfecrt.  tocoOtov  ^  y  P  ^  v  dq)aip€lv 
TÄv  noöüüv.  483,  4  xiIj  nahi,  q)r\cl  x^v  CKi^vi^v  KaTappHTvOvTCC« 

*)  Norden,  Hermes  XL  (ldO&)  8.  508. 
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diesem  Sinne  zu  verwerten,  ergibt  sich  uamittelbar  ans  der  ÄfaD« 
lichkeit  in  Wort  und  Sinn. 

Die  Rede  XXIX,  an  die  Smynäer  gerichtet,  kehrt  sich  in  er> 
Ngtem  Tone  g«gon  die  schrankenlose  Spottfireiheit  der  Bühne,  ftr 
die  der  eiüe  und  aberglttabisehe  Aristidei  trote  seiner  angeeehenen 
Stellting  einen  dankbaren  Vorwarf  abgegeben  haben  mag').  Die 
Echtheit  der  Bede  wurde  von  W.  Sehmid^)  angezweifelt,  von  Keil 
(a.  a.  O.  191  f.),  wie  loh  glaube^  in  ftbenBengender  Weise  Torteidigt. 
£ine  weitere  Stiltse  dflrfite  seinen  Ansflihnmgen  ans  dem  Nachweis 
▼on  Bertthningen  dieser  Bede  mit  den  Arietidesaitaten  ans  Libanios 
und  der  Gkgensohrift  dieses  erklärten  Nachahmers*)  des  Aristides 
erstehen«  In  den  Gedankenkreis  der  Tftoserrede  gehört  (entapreehead 
der  Gegenttberstelluig  der  Tttnae  der  alten  und  der  neuen  Zeit) 
die  Henrorhebung  des  Unterschiedes  awischen  dem  Mimas  und  der 
alten  Komödie  §  28  xal  (cov  jaev,  u5  tn  xal  6co{,  t6  nicoy  Tf|c  le 
vOv  KißbrjXiac  Kol  6iidcn  tic  Iv  te  raic  KaXou|i4vatc  irapaßdccciv  vou* 
Ocda  Koi  iraib€ucic  £vi)v  ^ui  X^t€iv.  Hier  ist  die  Parallele  allerdings 
eine  entfernte;  genauer  wird  sie  in  den  Ausfilllen  gegen  die  «figel- 
losen  Gesänge  und  Stellangen  des  Chors  §  28  od  bk  TOcatJTr]  ^ev 
Xe£€UJC  MoxOnpia,  xocauTti  hk  ^eXuJV  ddXxeta,  ^ti  hk  cxTiM<iTujv  alcxuvn, 
KUJuiULia  5  üübejuia  eqpiKOiT  Sv  Tifiv  toütoic  irpocovituv  kqkujv  (vgl. 
Lib.  440,  4  otTrdvTUJV  kokOuv,  ..tüuv  toutoic  irpocdvTUJv),  tic  ipÖTioc 
fjbovnc;  auch  §  14  tujv  bi  x^p^v  p  iuiujc  ,u£v  nuvia  cxHM'^^^  opui^ev, 
^qibiuiC  bi  ndccc  q>vj\'äc  dirobexöjaeGa  und  §  31. 

Sprachlich  vergieicho  man  §  4  (Ende)  yir\bi  Tiail€\v  ä  ^f) 
ßAriov  —  Lib.  443,  2  ^qpeXKÖuevoi  Trpöc  S  \ir]  ß^Xtiov  und  die  auf 
ein  unsittliches  Leben  gehenden  Aubdrücko  §  22  TOuc  dctXYUivovTac, 
ebd.  TOUC  aicxpiic  Z^tuviac,  §  23  äceX-fek  kui  aicxpoi  —  Lib.  442,  ly 
aicxpujc  ßeßidJKaci.  An  Libaniue  i','7,  16  xai  ydp  uuinv  (tt]v  öpxriciv) 
iTCKfev  6  Kaipüijv  eippviKUJTarör  tf  kki  tpiXoiraiTMu^v . .  .  topTf|v  öe  ttoiuüv 
ToO  Aiovücou  t6  bujpov  erinnert  §  20  Kai  jariv  oub'  ö  Kaipöc  Traibeu- 
ÖVTUJV,  dXXu  iraiZüVTUJV,  ei  p^v  ßü'jXecOt,  6  tOuv  Aiovuciujv,  . , . ,  auch 
§  4  (pHMi  bn  XPPvai  tuj  ^ev  Aiovucuj  itiv  ^opT^v  Tioieiv.  Die  ent- 
rosteten Worte  über  die  Verbreitung  der  unztichtigen  Lieder  des 
Mimua  §  30  dXX'  eic  b6Er\c  Xötov  6au^acTd,  ötqv  toic  ßaXaveioic, 
öiav  iv  ToTc  cievujTTotc,  öiav  Kai'  dtopav,  öiav  tuic  olKiaic  Tvvaia, 
TTaibdpia,  näc  tic  dq>e£f\c  ToiaOra  ^iriM^Xuj&ri ;  stimmen  auffallend  zu 
Lib.  480,  15  tAv  Tdp  bi\  icailxiiv  twkc  biaKOVoövrcc  becnöTcnc  eic 

')  B.  Keil,  Ael.  Arist.  II  191  Anm. 
')  Der  Attioismus  usw.  II  11,  2ö. 
*)  Lib.  Air.  T.  öpx-  428,  9. 
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difopdv  Tp4xovT€c  KdicelOev  oTko^c  tidv  {(CM^tuiv  ürra  &v  buictbcwvTai 
5i&  TSrv  cT6VU)ii<S>v  cireObomc  ^^ouciv,  dkrc  kxA  toic  Mf|  ßouXoM^votc 
dxo^iv  dvdTMlv  dxouciv  dvcn,  womit  d^r  Rhetor  semem  Gegner  beweiet, 
daß  er  eolohe  Lieder  auch  gehört  haben,  also  auch  durch  eie  Tor^ 
derbt  eein  mlUse.  Daß  ein  ibnlicher  Pasene  in  der  Tttnaevrede  ▼or- 
kam,  ertoheint,  wenn  man  beide  Stellen  Bosammenhllti  nicht  an' 
möglich  I  Lib.  hatte  dann  geechickt  den  Pfeil  gegen  den  Sohfltien 
gewendet» 

Bietet  diese  Rede  im  wesentlichen  Parallelen,  so  läßt  sich  ans 
Nr.  XXXIV  auch  einiges  aar  Erweiterung  und  Ergttnsvng  der  über- 
lieferten Stellen  der  Tftneerrede  gewinnen.  Aristides  greift  die  albernen 

und  unwissenden  Sophisten  an,  die  ihre  Verstöße  gegen  den  Wohl- 
klang und  die  Richtigkeit  der  Kede  mit  der  liücksicht  auf  den  Ge- 
schmack des  i'ubljkuma  oütächuldigten  (§  1);  in  seiner  Erbitterung 
darüber,  daß  sie  sich  in  ihrem  Unvermögen  an  der  Sprache  ver- 
.sündi{z:ten  und  sie  entweihten,  vergleicht  er  sie  im  iSchlußteil  seiner 
Philippika  mit  den  gunstbuhlerischen  Tänzern  und  Mimen,  die  hier 
ebenso  verbunden  erscheinen  wie  in  der  Tänzerrede:  §  55  oii  töv 

aUTÖv   TpÖTTOV,   Ol^CXl,  T<|>  T€   priTdpl  KUl  (plXoCOq)LÜ  KOI  TTCtCl  br\  TOIC  ilxX 

Tfjc  tA.euöepiou  iraiöciac  TTpocrjKti  t^pttciv  tovx  6xäuuc  kox  toTc  dvbpa- 
TTobuübeci  TouTOic  dpXHCTttic,  )L'.f)Lioic,  ÖaujiaTOTroioic.  Welche  iiewandtnis 
es  wahrscheinlich  mit  der  Erwähnung  des  Herakles  (Lib.  427,  1) 
hatte,  ersielit  man  aus  §  vn  Ai'  dXXct  kqi  'HpaKXnc  AuboTc 
(bpxncuTo  und  §  60  tf\h  b'  ei  juev  dtpx'lccxTo  ev  Auboic  'HpuKAfic  oük 
ixw  X^ffiv,  €1  b'  dpa,  dXXct  jjixq.       r|.u€p(5i  Kai  Tfjc  naibiäc  elfveKO  kui 

&|ia  CKÜblTTOJV  kuUC  TOUC  AuboUC,  KOI  TtTapTOV  eiTTOlji'  ÖtV  ÖTl  oub^v  T€ 

Xctpujv  Die  u)pX€iTo  tt'iTVCTo,  dXX'  fjv  öcTic  r\y.  Herakles  wurde 
wohl  als  Stammvater  der  Herakliden  (ygL  B.  XL  17  Keil)  in  Schuta 
genommen,  die  Überliefeningi  er  habe  in  Lydien  getanzt,  in  das 
Boich  der  Sage  verwiesen  oder  doch  die  verderbliche  Wirkung  des 
Tanzes  (es  ist  ein  Tanz  ans  alter  Zeit!)  auf  ihn  geleugnet}  B.  XL 
20  wird  übrigens  wie  Lib.  427,  1  Herakles  mit  den  Dioskuren  ver- 
bunden, §  60  (B.  XXXIV)  heißt  es  weiter:  o7ba  bi  kqi  AaKujvixdc 
Tivac  öpxnc€ic  Kol  TpajiKdc  T€  ^Tepuc,  iii\itktia,c,  oljLtoi,  KoXoufi^vac  — 
o6  Top  h  ^PX^cic  akxpöv,  dXXd  tö  aiqcpöv  q>€UKT^ov  iravTQXoO.  Bei 
dieser  Steile  macht  Keil  anf  die  Tänzerrede  des  Aiistides  aofinerk- 
■am.  Doeh  durften  darin  nnr  die  lakonischen  Täaae  Torgekommen 
seiny  nieht  aaoh  die  tragisohen.  Wtirde  sieh  sonst  Lib.  468,  6^)  das 

'  K'tl  ut'iv  ütt^p  y€  TpaYUj6(ac  kqI  KU)uuj6{ac  TTXdTUJvi  u-^iyoiifvoc  nal  räc 
öpxnceic  aÖTüiv  dvatKaiuJC  iiraivctc.  iv  bi  Tauraic  £vi  bi\nov  Kai  tö  Kop- 
boKUleiv.  • 
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ielikg«]id6  Argotnent,  daß  Ariittdes,  der  Vemrteiler  dM  Paiiio- 
mimas,  Tragödie  und  KomOdie  lobe,  wihxcnd  doch  die  letetera  dem 
lMnT«D  Eordu  huldige,  am  der  Rede  Mp  Tt&v  terrdpuiv*)  gdiolt 
lukbeik?  Gegen  die  Uncnoht  der  Timer  rtehten  sieh  §  56  KOfitbfl 
TOtc  T€  dvbpdct  Tttdrd  irp^iciv  dncp  rak  ^aipatc  oö  ipi^oficv,  {  61 
dXX*  Impcfv  böSouav  (oi  veifrrepoi),  £dv  ToOra  (das  Verhalten  der 
Sophisten)  dcirdZiuvTOi*  Da0  Aristides  den  Ansdraok  ^aip^  ge- 
braaehte,  wird  anch  aas  Lib.  443,  7  sehr  wahrscheinlieb:  h:  rivoc  tdp 
6^  ToO  biKoCou  ipfkc  dnovrac  öpxncrdc  firaipriK^vat;  Eine  Versehiedenheit 
liegt  in  der  AolfassuDg  von  der  Wi^ang  der  Tttnser  auf  die  Zn* 
sehaner  Tor  §  57  rK€i|idi|ieea  bf|  Kal  TÖbc,  6Tt  üöhk  o\  hf^oi  Td 
dcdyiara  ToOra,  iLv  iidXicr*  dv  tic  adroOc  9T)cei€v  f|TTfic6ai,  irovrl  tC^ 
Qd^vj  qpiXoOciv  adhk  dcndZovrm.  t(c  tap  ^crtv  6cnc  oAk  d£iof  ^tioiv 
öpxncToO  iravTÖc  oördc  eTvai;  f\  tic  &v  tiij  Mi^ip  cuTX^pi^cciev  ^fiu 
q)Ö^TT€c6«i;  dXX*  iv  m^v        irapaxpnima  TapTO^i^ovTai,  dtreXOövTec 
cdOuc  KaxaTcXJjciv,  jaäXXov  be  kqi  Trap*  auri^v  Tf)V  6^av  outlu  xaipouav 
ibc  dv  Tivec  Trailoviec.  Ilier  wip  überhaupt  in  dieser  ganzen  Digressiun 
kommt  CS  Aiistide.H  augoii HclieiDÜch  wenigjer  darauf  an,  die  Panto- 
mimen als  Volksverderber  hinzustellen,  als  darzulegen,  ciaii  sie  eine 
verachtete  und  verächtliche  Menscheakluääü  bildeten,  ebenso  wie 
die  mit  ihnen  verglichenen  Rhetoren ;  übrigens  dürften  zur  Erklärung 
dieses  veränderten  Stand|)unktes  außerdem  noch  chronologische 
Momente  in  Ansciilag  xu  bringen  sein.    Es  fragt  sich  nämlich,  ob 
diese  zwei  Reden  vor  od  r  nach  der  Tänzerrede  geschrieben  sind. 
Hat  Aristides   das  für  diese   o^esammelte  und  gesichtete  Matcnal 
auszng-swpise  in  den  Reden  XXIX  und  XXXIV  verwendet  oder 
stellen  sie  einf  Vorstufe  dar  und  wurden  die  in  ihnen  erscheinenden 
Ansätze   in   der  größeren  Schrift  <!:eordnet  und  weiter  entwickelt? 
Die  Frage   i:st   leider  nicht  in  befriedigender  Weise  lösbar.  Übf>r 
R.  XXIX  ist  nichts  zu  ermitteln;   der  Schärfe  des  Tones  nach 
könnte  sie  ganz  gut  nach  der  Tänzerredo  fallen.    Für  R.  XXXIV 
vgl.  Keil  II  147  Anm.  zu  Z.  10.  Bedenkt  man,  daß  in  dieser  Rede 
der  Satz  vorkommt  (§  60)  ou  yäp  f]  öpxr|cic  alcxpöv,  erwägt  man 
femer  die  Auf  fas  sang  über  die  Wirkung  der  Tänzer  auf  die  Zu- 
schauer, so  möchte  es  geraten  erscheinen,  die  Schrift  nicht  zu  nahe 
an  die  Tänzerrede  heranrarttcken;  ob  sie  aber  lange  vor  oder  lange 
nach  derselben  ansosetzen  ist,  wage  ich  nicht  ma  entscheiden.  Auch 
über  die  Tänzerrede  selbst  läßt  sich  nur  sagen,  da(j  sich  aus  Lib. 
472,  2  ff.')  vielleicht  folgern  lAßt,  daß  Aristides,  als  er  die  Rede 

»)  AriBtid.  ed.  Lhnd.  II  380,  Z.  U  ff.  und  381,  Z.  12  flF. 

*)  iniiätic...  Kai  Tr|v...  Aifuirrov,  iii4ßr)c  bi  Kai  'Pdifitic,  iw  ^  t6  ti^c 
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sehridb^  telnen  Aufenthalt  in  Agjpten  (149—154)  und  In  Rom 
(mindestens  bis  Mitte  156^)  schon  hinter  sieh  hatte;  in  Rom  hätte 
er  wohl  die  beste  (Gelegenheit  gehabt,  das  Treiben  der  Pantomimen 
kennen  an  lernen.  Der  Zusammenhang,  in  dem  die  Worte  des 
Libanios  stehen,  ermOglieht  indes  keinen  sichmn  Schla£,  Im 
ttbrigen  möchte  man  geneigt  sein,  die  ernste  Schrift  seinen  spllteren 
Jahren  ananweiseny  etwa  der  Zeit  nach  seiner  langwierigen  ELraok- 
beity  also  nach  172*).  So  viel  fiber  die  Tinzeirede;  nach  den  er- 
haltenen Proben  an  nrteileni  muß  sie  in  ihrer  wnchtigcn  and  leiden- 
schaftlichen Art  ein  wirkangsvoUes  Denkmal  aristideiBcher  Bered- 
samkeit gewesen  sein,  dessen  Verlnst  sn  bedauern  ist. 

Die  nächste  Frage  betrifft  das  Verhältnis  der  von  den  Heraus- 
gebern in  das  lucianische  Korpug  aufgenommenen  Schrift  De  saU 
tatione  zu  den  Reden  des  Aristides  und  Libanius.  Ähnlichkeiten 
und  Berührungen  zwischen  den  drei  Schriften  sind  unleugbar,  ihre 
Beziehungen  zueinander  nicht  leicht  festzustellen.  Um  zunächst  die 
ersten  zwei  vorzunehmen:  Fürster')  läßt  die  Frnfre,  ob  der  Ver- 
fasser von  De  salt,  sich  an  die  Rede  des  Aristides  ang<  Ii  hnt  habe, 
unentschieden,  Schulze*)  verneint  sie,  TTelm*)  hält  es  nicht  fUr  un- 
möglich, daß  eine  Anregung  durch  die  Tänzpircdo  vorlif^ge.  Die 
Argumente,  die  für  und  gegen  diese  Annahme  sprechen,  sind  aber 
meines  Wissens  von  keiner  Seite  genauer  dargelegt  worden.  Die 
oben  gegebene  Disposition  und  Inhaltsangabe  der  Rede  des  Aristides 
schafft,  wenn  auch  unvollständig,  für  diese  Untersuchung  eine 
breitere  Grandlage.  Wenn  der  Verfasser  von  De  salt,  durch  die  Schrift 
des  Aristides  angeregt  wurde,  so  werden  sich  die  Sparen  dieser 
Cinwfrknng  vornehmlich  im  einleitenden  Teile,  dem  Zwiegespräche 
zwischen  Lykinos  und  Kraton,  finden,  denn  der  Hauptteil  der 
Schrift,  ein  sich  eng  an  eine  enkomiastische  Quelle  anschließendes 
Produkt,  bildet,  wie  Bieler*)  richtig  bemerkt  „mehr  eine  Anweisung 
zur  Ausbildung  des  Pantomimen  als  eine  Verteidigang  desselben*^. 
Ich  schicke  eine  kurze  Skizze  dieser  EUnleitung  voraus  unter  Her^ 
vorhebnng  der  Gedanken  und  Ausdrucke,  die  an  die  Fragmente 
der  Rede  des  Aristides  anklingen.   Gleich  an  Beginn  des  Dialogs 


>)  Scbmid»  Pauly-Wlas.  S/1,  S.  887. 
*)  Sehmid  a.  a.  O.  S.  888. 

*)  Sonderaasg.  8.  3. 

*)  Nene  Jahrb.  f.  Phü.  n.  Päd.  143  (1891),  Ö28. 
')  Lucian  u.  Meni])p,  Leipzig  und  Berlin  1906,  S.  369. 
*;  S.  Bieler,  Ober  die  Echtheit  der  iacianiscben  Schrift  D«  Salt»  Pragr.  dM 
lt.  QjmB.  itt  Wilb«lm»]uiv«ii  1884,  8.  9. 

Wteim  SMi».  XZX.  tflSS.  6 
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gibt  Lykinos  die  Disposition  der  angeblich  Yoraoagegangenea  An- 
klagerede  Kratons  gegen  die  Tänzer:  er  habe  sich  gegen  den  Tanz, 
die  Tanzktmst  (d.  h.  die  Tänzer)  und  die  Zuschauer  gewendet 
(o.  1  beivi^v  Tiva  touttiv  KartiTopiav  ttoXXoö,  cTiiiai,  irap€CK€uacju^voc 
KarriT^^piTKac  öpxncctuc  xe  kcI  auinc  dpxncTiKnc  Kai  Trpodn  f\^wv  t6 
Tiftv  xotipövTUJV  TOtaOrg  iq.  6d>c  Irii  q}auXui  Kai  tuvaiKCiui  trpdtMttn 
|ii€T(SiXnv  ciroubfjv  TTOiouM^vuiv).  Kraton  tadelt  hierauf  (c«  2  ff.)»  seine 
Anklage  wiederholend,,  daß  ein  philosophisch  gebildeter  Hmui  wie 
Lykinos  Gefallen  daran  finde,  die  weibieohen  Tänzer  ansnieben, 
mit  ihrer  flppigen.  Tracht,  ihren  sflgeUoaen  Gesingen,  ihrer  Nack- 
ahmnng  liebestoUer  Weiber  (o.  2  Of)Xiibp(av  dvOpuinov  öp<urv  Mf|a 
MoXoKak  Kol  ifqtacw  dxoXdcToic  ^vaßpuvöiicvov  xal  Mifiouj^evov  dpuiiiKo 
Tuvcna  TWY  ndXai  rac  fioxXoTdrac),  begleitet  von  dem  lirmendee 
Chore  (ebd.  xal  ToOra  irdvra  t^nd  Kpo^jitotci  Kai  T€p€T<Qiaa  xal  irobuiv 
KT^imp  tcaTOT^XacTO  die  dXT)6<&c  irpdniaTa  xal  f^xicra  ^euO^ptp  dvöpi 
xat  olip  co\  irp^irovra),  während  es  dooh  so  viele  edle  Knnetgenttsse 
fräbe»  namentlich  Tragödie  nnd  KomOdie  (ebd.  xal  TaOra  Mupiuiv 
dXXuuv  dvTuiv  bKOuqidToiv  xal  Oeofidruiv  arouba<uiv.  •  •  xal  jLtdXicrs 
Ti)c  ccpvi)c  TpoTipMac  xol  Tf|c  (paibpordTiic  Kujfiipbiac).  Auf  die  Frage 
des  Ljkinos,  ob  er  den  Pantomimns  auf  Ghnmd  eigener  Anschannng 
verdamme  oder  nicht  (o.  6  ibibv  iroXXdxic  oArhc  dmriMqtc,  fi  direiparoc 
Siv  ToO  dcdparoc  6^ttlc  alcxpdv  aüTÖ  xal  xardirrucrov^  «bc  <p/)c,  vo^i- 
Zeic;),  verwahrt  sich  Kraton  gegen  die  Zamntiing,  daß  er  in  seinem 
Alter  mitten  unter  verrttckten  Zasohanem  den  awecklosen  Ver- 
renkungen und  Verdrehungen  eines  liederlichen  Menschen  Beifall 
zollen  könnte  (c.  5  ^mßooivTa  öXe9p{4>  iivl  dvOptuTtiiJ  etc  oub^v  b^ov 
KaTaKXiDUfc'viJj). 

Aui  dcu  Vorschlag  des  L}kiiio.s,  ilif^  Schmähungen  einst- 
weilen zu  lassen  und  sich  den  Nachweis  anzuhören,  daß  die  Tanz- 
kunst für  die  Zuschaner  nicht  nur  unterhaltend,  sondei  n  auch  nüts- 
iieh  sei  (c,  6),  meint  Kraton  zunächst,  er  habe  keine  Zeit,  sich 
einem  Narren  zu  widmen,  der  seinen  ri«jenen  Wahnwitz  lobe  (c.  6 
'6pol  fAlv  CO  TTdvu  cxoXn  Me^nvÖTGC  dvbpdjTTOu  dKpodcöai  rriv  vdcov 
Tr)v  auToO  ^iraivoövroc),  erklärt  sich  aber  dann  bereit,  den  Aus- 
führungen des  Lykinos  aus  Freundschaft  sein  Ohr  zu  leihen  (ebd.)* 
Ein  Vergleich  mit  den  oben  aus  Libanius  ausgeschriebenen  Stellen 
läßt  unschwer  erkennen,  daß  sich  hier  in  Inhalt  und  Form  starke 
Ähnlichkeiten  mit  Aristides  finden.  Zunächst  deckt  sich  die  Dis- 
position der  vorausgesetzten  Rede  Kratons  (c.  1)  mit  der  als  wahr- 
scheinlich bezeichneten  der  Tänzerrede.  Über  den  ersten  Pnnlct 
(Tans)  gibt  die  £inleitang  des  Dialogs  nichts  Nftheres;  aber 
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o.  34  wird  wie  bei  Arittidee  der  Unterschied  der  froheren  und  der 
modernen  Tttnse  betont  (xc^dXaiov  toö  X6tou  toOtö  icn  Tf|V  vOv 
^PXnav  KaöecTUJcav  Inotv^coi...*  a\  iiiiv  täp  npi&Tat  itcdvot  i&ciKp 
rwkc  ^ilai  Kttl  dcfi^a  Ti)c  öpx4c€ufc  ficav,  tö  dv6oc  oÖTf)c  «al  Tdv 
TcXeibroTov  Kopn6v»  •  •  .toOto  vOv  ö  ftM^TCpoc  Xöroc  ÖieS^pxcTai)  nnd 
im  GegensatB  la  jenen  werden  diese  vorgezogen.  Auch  hier  haben 
wir  den  Tadel  gegen  die  Unmoral  der  Tilnier  (c.  5),  ihr  Kostüm 
(c.  2),  ihre  Wirkung  auf  die  Zascfaaner  (c.  1,  2,  6),  gegen  die  Ge- 
sänge und  den  Lärm  des  Chores  (c.  2).  Der  Haapttdl  der  Schrift 
Ittfit  diese  YorwOrfei  wie  erwähnt,  größtenteils  im  Enkomion  unter- 
gehen; hier  aber  finden  wir  sie  alle,  wenn  auch  in  abweichender 
Ordnang.  Da  indes  fttr  die  angenommene  Rede  Kratons  die  c.  1 
gegebene  Disposition  zu  gelten  hat,  ist  diese  Abweichung  für  die 
l'arallcle  gegenstandslos.  Für  die  Beziehung  dieses  Abschnittes  von 
De  t^alt.  '/AI  Aristidcs  können  übrigens  aucli  noeh  die  Berührungea 
mit  Ii.  XXIX  und  XXXIV  in  Betracht  gezogen  werden.  Man  ver- 
gleiche De  salt.  KaraftXacia,  tüc  jaaxXoTüTüc  und  ß.  XXXIV  57 
xaTaTcXuJCi,  61  Xtiittiai  öfj  fuvuiEi,  Kai  lauTaic  laic  dceXTecTdiaic,  tt[)6c 
&c  TOUTOuc  SSiov  Kpiv€iv.  Im  ganzen  au<ih  De  salt.  2  und  K.  XXIX 
28.  Es  handelt  sich  an  diesen  »Stellen  um  AhnUchkeit  des  Ausdrucks 
und  des  Gedankens,  Hicher  gehört  auch  Kratons  Lob  der  Tragödie 
und  Komödie  (c.  2),  das  sich  nicht  als  Teil  der  Anklagerede  gegen 
den  Pantominuis  gibt;  dasselbe  wird  von  Lykinoa  c.  26 — 32  einer 
scharfen,  abweisenden  Kritik  unterzogen,  die  sich  im  wesentlichen 
derselben  Beweisgründe  bedient  wie  der  gegen  Aristides  einige 
♦Stellen  der  Kede  Oirep  xiiv  TeTxdpujv*)  ausspielende  Abschnitt  bei 
Libanius  (468,  6V  Nimmt  etwa  auch  der  Verlasser  von  De  salt, 
auf  jene  Rede  Bezug?  Und  noch  eines.  Helm')  meint,  daß  der 
Autor  des  Dialogs,  falls  er  durch  die  Kede  des  Aristides  beeinflußt 
wurde,  „sich  der  Polemik  gegen  den  angesehenen  Zeitgenossen  ab- 
sichtlich enthalten  habe,  die  höchstens  in  dem  ausftlhrlicben  Bericht 
Uber  die  Lacedämonier  dptcroi  tujv  '€XXnvuJV  elvoi  &okoOvt€C  (c.  10 
bis  12)  sich  ahnen  lasse";  damit,  fügt  er  hinzu,  käme  man  ft^ich 
in  die  Zeit  Lucians.  Tatsächlich  können  diese  Kapitel  mit  ihrem 
ungewöhnlich  lang  ansgespon neuen  Lobe  der  in  Sparta  üblichen 
Tänze  ihre  Spitze  gegen  Aristides  kehren.  Es  lassen  sich  demnach 
Übereinstimmung  der  Disposition  der  von  Lykinos  bekämpften  Rede 
Kratons  mit  dm  Aufbau  der  Tänzerrede  des  Aristides,  ähnliche 
Oedaoken  und  Wendungen  in  beiden  SchnAen,  einmal  yieileioht 

*)  Vgl.  S.  64,  Anm.  1, 
')  ft.  ft.  O.  S.  369. 
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Polemik  gegen  die  TSnzerrede,  endlieh  mOgliolie  ReminiBsenzen  ans 
anderen  Reden  des  Rhetors  feststellen.  Was  soll  man  nan  daraus 
folgern?  leh  vermate,  daß  der  Verfasser  von  De  salt,  mit  den 
Schriften  des  Äristides  vertrant  war  und  bei  der  Abfassnng  setner 
Lobschrift  anf  die  Tanzkunst  in  der  Tat  durch  dessen  Rede  gegen 
die  Tänzer  beeinflußt  wurde.  DaAlr  braucht  man  noch  nicht  Kraton 
gleich  Ariatides  zu  setzeur  wenn  man  sich  auch  natfirlich  durch 
jenen  an  diesen  erinnert  f^hlt.  Bei  dieser  Vermutung  ist  allerdings 
auch  die  Möglichkeit  nicht  unbeachtet  zu  lassen,  daß  der  Verfasser 
des  Dialogs  auch  eine  andere  Invektive  pjegen  den  Pantomimiis  im 
Auge  gehabt  haben  kann.  Bei  der  allbeherrschenden  Stellung,  die 
er  einnaluii,  hat  es  diesem  weder  an  Freunden  noch  an  Feinden  ge- 
fehlt. Es  ist  nur  Zuiall,  daß  uns  zwei  ganze  Lobschrifteu  über  ihn, 
Anklagen   gegen   ihn   aber  nur  zerstreut  und  zersplittert  erhalten 
sind;  es  hat  sicherlich  auch  Gegenschriften  gegeben,  die  in  Inliait 
und  Wortlaut  der  erliobenen  Vorwürfe  gewiß  manche  Ähnlichkeit 
aufwiesen.  Anderseits  aber  sind  die  oben  verzeichneten  Berühningen 
doch  so  enge  und  sicherte  die  scliarfe  Stellungnahme  des  Äristides 
gegen   den  Pantomimus   bei  dem  hohen  Ansehen,   das  der  Redner 
genoß,  seinem  Werke  gegenüber   deti  anderen  Schriften  gleicher 
Kategorie  doch  solche  Beachtung,   dali  in   unserem  Falle  die  An- 
nahme  einer   Anregung  durch   die  Tänzerredo   wohl  statthaft  c^- 
scheint.   Liegt  aber  eine  solche  vor,  (]nT>n  gewinnt  die  Frage  nach 
dem  Verfasser  der  Schrift  De  salt,  an  Interesse.  Er  muß  zur  selben 
Zeit  wie  Äristides  gelebt  haben;  denn  nur  wenn  es  sich  um  die 
Vertretung  des  Gegenstandpunktes  einem  so  einfluüreichen  Zeit- 
genossen gegenüber  handelte,  ist  bei  dem  begeisterten  Verehrer  des 
Pantomimus  der  Verzicht  auf  offene  Polemik,  wie  sie  Libanius  ge- 
übt hat,  recht  erklärlich.    An  und  für  sich  wäre  Lucian  als  Ver- 
fasser^) des  Dialogs  wohl  denkbar');  aber  abgesehen  davon,  daß 
er  kein  ausgesprochener  Freund  des  Pantomimus  war'),  erheben 
sich  gegen  seine  Autorschaft  sachliche  und  sprachliche  Bedenken. 
Die  letzteren^)  allein  wttrden  noch  nicht  hinreichen,  um  die  Schritt 
Lucian  abzusprechen;  der  Rabmendialog  zeigt  ganz  lucianischen 
Charakter,  die  Abweichungen  Tom  Spraehgebrauche  dieses  Schrift* 


*)  Die  Literatur  Ar  and  wldar  die  Autorteluift  Lncians  Teneidinen  Sehnlf  e 

8.  828,  Bieler  S.  1. 

Erwähnt  Rei.  ünL  Verspottang  des  Ar.  durch  Lac.  aaganomineD  wild 

von  Meridier,  Revue  do  j.hil  .1.  XXX  (1906\  8.  207  f. 

')  Wenigstens  spricht  er  nirgends  d  von,  vgl.  Bieler  8.  2. 
*)  Bieler  8.  18  IL 
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stellen  im  eigentlielien  Enkomion  aber  rind  toils  nicht  schwer* 
wiegend,  teils  lassen  sie  sich  ans  der  henfltston  Quelle*)  erklären. 
Die  sachlichen  Anstoße  jedoch  sind  m.  E.  ausschlaggebend,  nebst 
störenden  Dispositionsnmngeln*}  die  ,,ledeme  seitenlange  Anf- 
sähluDg  Yon  Pantomimenstoflfon  (c.  37  iL),  fUr  die  selbst  Alters* 
tehwttcke  keine  genügende  Entschuldigung  bildet"),  und  der  Um- 
stand, daß  der  Verfasser  iu  gedsnkeoloser  Nachahmung  von  mere, 
amd.  24  Lykinos-Lncian  zun  Stctker,  zum  Schüler  Chrysipps, 
macht  (c.  2),  was  Lncian  „Zeit  seines  Lebens  nie  gewesen"*), 
Einige  Handschriften  nennen  als  Verfasser  der  Schrift  den  Libaniiis^) ; 
daran  ist  schon  deshalb  nicht  zu  denken,  weil  in  De  salt,  die  Tra- 
gödie ^gleichberechtigt  neben  dem  Pantomimuä  bieht,  während  sie 
bei  Libanius,  ciiLsjutichend  den  tatsächlichen  Verhältnissen  seiner 
Zeit,  diesem  ganz  das  Feld  räumen  muß^).  Wer  der  Verfasser  ist, 
wird  sich  schwerlich  auslindig  machen  lassen. 

Schließlich  ist  tiber  das  Verhältnis  der  Rede  des  Libanius  zu 
De  salt,  zu  isprechen.  Die  zahlreichen  Parallelen  sind  von  Förster 
in  seiner  Teubnerausgabe  unterm  Strich  zuKumiaengestellt  und  von 
Helm^)  einer  PrtlfuDg  unterzogen  worden.  Förster*)  ist  geneigt, 
Benützung  des  Dialogs  durch  Libanius  anzunelimen,  und  daß  nur 
diese  Möglichkeit,  nicht  die  urafi^ekehrto,  iu  Betracht  kommt  (das 
ergibt  sich  auch  aus  den  obigen  Ausführungen  über  die  mutmaß- 
liche Abfassungszeit  von  Desalt.),  zeicht  Helm*):  nne:ewiß  sei  nur, 
ob  Libanius  aus  dem  Dialog  geschöpft  habe  oder  beide  aus  einer 
Quelle.  Da  nun  beide  Schriften  neben  großen  Ähnlichkeiten  auch 
immerhin  bemerkenswerte  Verschiedenheiten  aufweisen,  so  ist  der 
zweite  Fall  von  vorneherein  der  wahrscheinlichere^  vorausgesetzt, 
daß  die  gemeinsame  Quelle  reichhaltiger  war  als  der  Dialog.  Oder 
hat  Libanius  neben  dem  Dialog  noch  eine  andere  Quelle  benützt 
als  dieser?  Die  Untersuchung  dieser  Verschiedenheiten  dürfte  fUr 
die  Entscheidung  der  Frage  nicht  ohne  Belang  sein;  es  wird  indes 
bei  der  Feststellung  derselben  nicht  so  sehr  auf  Verschiebungen  in 
der  Disposition  oder  Kflrzungen  ankommen,  wie  sie  die  geordnetere 

^)  Helm  36i). 

*)  Uifller  S.  6  ff.;  doch  gebt  B.  ia  manchem  zu  weit. 
')  Helm  S.  370. 
«)  Sbd, 

*)  FSntar  Sondeimiit^.  S.  1  f.,  Blelsr  8*  1. 

•)  Helm  S.  369. 

S.  366-  369. 
*)  öonderausg.  S.  3. 
•>  S.  369. 
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and  gedrangenm  QedankenfilliniQg  det  LibftDius  mit  tioh  bringt» 
aU  anf  den  Kaehweit  solehen  Materials,  dae  aiu  dem  Dialog  nicht 
SU  holen  war.  VoravB  schicke  ich  snr  leichteren  Orientierang  kurze, 
allgemein  gehaltene  Inhaltsangaben  beider  Schrtfleni  die  von  De 
salt  im  Anschluß  an  Bielers  Disposition^). 

Das  eigentliche  Enkomion  in  De  salt,  serfkllt  in  zwei  Haupt- 
teile,  über  den  Tanz  und  Uber  die  Tänzer.  Der  erste  (c.  7 — 32) 
bespricht  den  Ursprung?  des  Tanzes  (c.  7),  seine  Pflege  bei  den 
Griechen  (c.  und  anderen  Völkern  (c.  17 — 20),  seine  Begünsti- 

gung durch  die  Götter  (c.  21 — 22),  die  Zenjj^isse  der  Dichter  und 
Weisen  (c.  23—25  ),  um  dann  zum  Vergleich  der  Tanzkunst  mit  Tragödie 
und  Komödie  »herzugehen  (c.  26 — 32).  Der  zweite  Teil  (c.  33—84) 
enthält')  im  wesentlichen  eine  durch  ein  Lob  auf  die  Tanzkunst 
unterbrochene  und  abgeschlossene  Darlep^un^  der  Anforderungen 
an  den  Tänzer  (c.  35 — 79)  und  endet  mit  einer  kurzen  Aufzählung 
der  an  ihm  zu  rü^^eiideu  i^'ehler  (e.  J^R — 84).  Darum  legt  sich  als 
Rahmen  die  Einleitung:  mit  der  Anklage  gegen  die  Tanzkunst,  das 
Gespräch  zwischen  Ivraton  und  Lykinos  (o,  1 — 6}  und  der  Schluß, 
die  Bekehriini^  des  Gegners  (c.  J^fi'». 

Libanius  äußert  sich  in  der  Kinlcitung  (§  1  — 11')  über  den 
Anlaß  seiner  Schrift,  die  Tänzerrede  des  Aristides.  Auch  hier 
finden  wir  zwei  Hanptteile.  die  Widerlegung  des  Aristides  (Ver- 
teidigang  der  Tanzkunst  und  der  Tänzer)  und,  die  Schlußpartie 
umfassend,  das  Lob  des  Tanzes  und  seiner  Vertreter.  Der  erste 
Teil  (§  12—101)  handelt  über  Alter,  Pflege,  Wertschätzung*)  und 
Entwicklung  der  Tanzkunst  bei  den  Gneehen  (§  12—18);  ihre 
Entwicklung  sei  als  etwas  Katttrlicbes  ebensowenig  zu  tadeln  wie 
der  Fortschritt  auf  allen  anderen  Gebieten,  wofür  Beispiele  gegeben 
werden  (§  19 — 30).  Es  folgt  die  Rechtfertigung  der  Tänzer  und 
ihr(>r  Kunst,  ihres  Lebens  f§  31—49),  ihrer  Tracht  (§  50—56),  der 
Wirkung  ihres  Spiels,  der  Gesänge  und  des  Chors  im  Pantomimus 
(§  57— lOl«).  Der  zweite  TeU  (§  31—49)  beginnt  mit  den  An- 
forderungen an  den  Tänzer  (§  112),  entwirft  unter  Einflecbtung 
eines  Lobes  auf  die  Tanakanst  ein  lebhaftes  Bild  seiner  C^hiek- 

>)  8.  8  ff. 

')  Nach  den  überleitenden  c.  33.  34. 

*j  Ich  feitier«  btor  d«r  Einflidilitlt  wegen  Dseh  den  Paragraphen  dsr 
TnnbnanQ«(;Al»n. 

*)  In  der  Sage,  bei  den  DiehterBt  den  beateingeriditsCen  Städten,  dem 
weisen  Soliratei. 

*)  §  65—71  enthält  eine  Anf/ählung  von  Stoffen  de«  Fantonimna,  §  7i— 78 
einen  Vergleich  desvalben  mit  Tragödie  und  KomSdie. 
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lichkeit  und  schließt  unter  Betonung  der  Unschädlichkeit  der  Tanz- 
kunst mit  der  Erinnerung  an  den  edlen  Freimut  eines  Tänzers  aus 
Priene  (§  119  f.). 

Man   sieht,   diu  Ähnlichkeit  in   Anlage  uud  Inhalt  beider 
Schriften  ist  eine  weitgehende.  Nun  zur  Betrachtung  der  Verschieden- 
heiten.   In  den  Abschnitten  über  Alter,  Pflege  und  Ehrung  der 
Tanzkunst  steht  streng  genommen  kern  Zug,  der  nicht  direkt  oder 
indirekt  auch  in  De  ^^alt.  vorkäme.    Wenn  Libanius  ah  Vertreter 
der  Tanzkunst  die  Panisken  (429,  2)  und  Bakchen  (429,  3)  nennt, 
von  denen  dar  Dialoff  nicht  spricht,  BO  envähnt  der  letztere  (c.  10* 
22)  Dionysos   und  seinen  Kreis,   zu  dem  jene  Gestalten  gehören. 
Bei  der  Aufzählung  der  Stoffe  des  PantoinimuB  lesen  "vvir  (464,  10), 
daß  der  Tänzer  TÖt  T^i^ituv  ^ijieiiai  KOi  kujuov  Kai  xopei'av  und  478,  8 
finden  wir  ihn  als  Seemann,   Jäger  und  Hirten^),   Köllen,   die  der 
Dialog  nur  scheinbar  übergeht,  denn  c.  61  heißt  es,  der  Tänzer 
müsse  alles  kennen,  was  die  besten  Dichter,  besonders  die  tragischen, 
erzählten.  Die  Anordnang  der  Stoffe  ferner  ist  bei  Libanias  deutlich 
dadaroh  bedingt,  daß  der  Rhetor  dem  Vorwurf  begegnen  will,  die 
Tttnuer  stellten  nur  Weiber  dar;  er  zählt  daher  paarweise  immer 
je  eine  Frauen-  and  eine  MtonerroUe  aaf.   Der  Dialog  hingegen 
reiht  die  Stoffe  nach  Ländern  aneinander;  gelegentlich  und  wohl 
nnabsichUieh  treffen  wir  auch  hier  Gegenüberstellung  von  Männern 
und  Weibern.  Auf  eine  andere  Quelle  weist  also  die  Stoffgruppierung 
bei  Libanius  nicht  hin;  er  hat,  wie  auch  an  anderen  Stellen»  den 
Stoff  fflr  seine  Zwecke  geordnet.  Woher  die  tenitoriale  Znsammen- 
faaaong  dea  Materials  in  De  salt,  stammen  mag,  ist  eohwer  %n 
Mgen;  r<m  den  erhaltenen  Mythographen  neigt  keiner  die  gleiche 
Anordnang  oder  aneh  nnr  den  Ansatn  daan.  Die  Quelle  ron  De  salt 
weist  Helm*)  der  ersten  Eaiseneit      da  anf  den  Anfsohwong  der 
Tansknnst  anter  Angastne  hingedeutet  werde  (o.  34)  nnd  die  Stoffe 
für  den  Pantomimns  nach  c  87  vom  Ursprang  der  Dinge  bis  anf 
Kleopatra  reichten*). 

In  den  Hanptabschmtten  des  ersten  Teiles  seiner  Rede  könnte 
also  Libanins  alles  aas  De  salt,  haben.  Anders  gestaltet  sich  aber 
die  Sache,  wenn  man  auf  den  aweiten  Teil  derselben  «hergeht 
Bei  der  Besprechung  der  Anforderungen  an  denTttnser  betont  der 
Verfasser  Ton  De  salt  zwar,  daß  die  Tanzkunst  geistige  und 

*)  VgL49^  ISff. 

»)  8.  869  f. 

*)  FrieiltSnder,  Sitt^n^.  II«,  s.  452,  meint,  die  Dichter  der  KaiBenceit  hüUeu 
diese  Grense  nicht  überschreiten  dUrfen. 
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körperliehe  Vorxttge  in  gleichem  Maße  erheische  (o.  69),  legt  aber 
dann  dae  Hauptgewicht  doch  anf  jene  (o.  62  f.,  74).  Betrefft  der 
physischen  Eignung  des  Pantomimen  und  seiner  Leistnngsikhigkeit 
stdlt  er  folgende  Slitse  auf:  seine  ebenmäßige  Gestalt  entspreche 
dem  Kanon  Polyklets,  er  sei  weder  au  groß  noch  an  klein,  weder 
zu  dick  noch  an  mager  (c.  75),  durch  Schulung  (c.  69)  ersiele  er 
leichtes  Spiel  und  Festigkeit  der  Glieder,  um  je  nach  Bedarf  bieg* 
sam  oder  atramm  zu  sein  (o.  77).  Die  angestrengte  Bewegang:  der 
Tanakunstf  ihre  Drehungen,  Wendungen,  Sprünge  und  Biegun^j^cn 
seien  ausnehmend  gesund,  weil  sie  als  beste  Tumflbung  der  Körper 
geschmeidig,  elastisch,  wandlungsfUiig  machten  und  augleieh  wesent- 
lich kräftigten  (c.  71.  73). 

Libanius,  dessen  Ausführungen  sich  übrigens  gerade  in  den 
Scblußkapiteln  mit  De  salt,  aiüfailend  berühren*),  legt  urapjekehrt 
(las  Hauptgewicht  auf  Tauglichkeit  und  Durchbildung  des  Leibes; 
küuiijit  es  dem  Verfasser  des  Dialogs  hauptsächlich  auf  die  UTiÖKpicic 
an  (c.  <if>).  80  ihm  auf  die  Kivricic  und  die  cxriuaro  (437.  10).  Im 
allgemeinen  deckt  sich  seine  Darstellunp:  mit  der  des  Dialogs,  im 
einzelnen  aber  weist  sie  erhebliche  Voi  schied^nheiten  auf.  Nicht 
nur,  daß  er,  wie  auch  sonst,  den  iStoÜ",  den  De  salt,  zersplittert,  in 
das  Ucfüge  fester  Ordnung  bringt,  er  stellt  den  Werdegang  und 
das  Training  des  Tänzers  weit  genauer  dar  als  der  Dialog,  laicht 
jeder,  sagt  er,  sei  für  diesen  Beruf  geeignet,  darum  müsse  sieb  der 
künftige  Tänzer  schon  als  Knabo  vorerst  einer  Untersuchung 
(boKiMOcia  487,  14)  unters^ichen,  welche  über  seine  körperliche 
Eignung  zu  entscheiden  habe:  erforderlich  seien  das  richtige 
Mittelmaß  in  Größe  und  Dicke,  gerader  Nacken,  gerader  Blick, 
wohlgebildete  Finger,  tlberhaupt  Schönheit.  Seien  diese  Bedin- 
gungen vorhanden,  so  übernehme  ihn  der  Turnlehrer  (Traiborpißnc 
488,  7),  der  seine  Glieder  au  YoUendeter  Geschmeidigkeit  und  Ge- 
lenkigkeit durchbilde;  hierauf  komme  er  in  die  Hände  de^  Tanz- 
meisters (bibdcKoAoc  489(  3),  der  nun  seinen  folgsamen  Leib  die 


Vgl.  De  jsalu  71  cüvTovov  Kivqciv  Tijc  öpxn'^T"<^C  KOl  CTpOipdtC 

oOrflc  Kol  mpia-xw-^äc  xal  irnön^ci^tt  Kai  Oimac|io6c.  —  JÄh,  4M,  9  ntibfi^dtiiiv, 
CTpotpdc  mid  487,  10  oö  K(vt|av  tOiv  vxkSnf  cdvrovov  iutd  Ttvtttv  cxilfidTunr  Koi 

^uOmi)v  tJjv  öpxviav  civai  X^TCtc;  De  salU  71  (tö  cu>ho)  eOxep^c  €ivai  upte 
M€TaßoX^iv  bibdcKOv.  —  Lib.  489,  6  cöircief]  tcEjv  ucXOuv  Tf|v  dpMOviav  eic  diravToc 
cxt^uaroc  KaracTiic«  fj{^r;ctv.  I>e  salt.  73  bypor^ja  tiIjv  ^€X^I>v.  —  Lib.  488,  16 
üfpüv  eivai.  Da  f^alt.  75  ^r\T(.  yap  ü^jt^Köc  äfav  icxw  ...  out€  TioXücupKOC. . .. 
—  Lib.  488,  2  (iyouc  n^v  i^istxai  ^letpiou,  woXucapKiac  bi  oOx  ävcTOU  De  «alt 
77  Mirt&ceot.  —  Lib.  488,  1%  tS»CK€p  Tivd  XOfOV. 
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strenge  nnd  miUievolle  hohe  Sehale  der  Kunst  dorcbmaohen  ksse. 
Fleißiges  Üben  und  eine  mäßige,  enthftltsftme  Lehensftlhrimg  In 
jedem  Sinne  seien  dabei  Gebot.  So  betrete  man  die  Bahn  dieser 
Kanst  und  so  erhalte  man  sie  sieh,  beides,  so  sehließt  das  Kapitd 
entsprechend  dem  Zwecke  der  ganzen  Bede^  für  unallchtige  und 
nndttliche  Menschen  eine  ünmüglichlceit. 

Man  darf  wohl  annehmen,  daß  hier  De  salt  nicht  ausschließ- 
lich Vorbild  war.  Möglich  ist  freilich,  daß  Libanius  gerade  hier 
keiner  Vorlage  bedurfte,  um  ausführlicher  zu  sein,  da  die  von  ihm 
geschilderten  Einzelheiten  bekannt  waren;  aber  die  starken  i^e- 
rührnngen  mit  Joni  Dialog;  rnacheu  es  wahrsclieinlicher,  daß  er  sich 
für  den  ganzen  Abschnitt  an  eine  Quelle  anlehnte.  Ebenfalls  nicht 
aus  dem  Dialog  entnehmen  konnte  Libanius  auiJ>er  der  schon  er- 
wähnten Geschichte  des  Tänzers  von  Priene  (498,  6  ft\)  die  Notiz 
vom  befsonders  tugendhaften  Wandel  eines  Pantomimen  in  Palästina 
(445,  4  S.)  und  von  der  Ehrung  des  toten  Tänzers  Paris  in  Antiochia 
(445,  7  ff.). 

Auch  auf  den  staunenswerten  Reichtum  an  Beispielen  jeder 
Art,  die  Xdbanias  zur  Stützung  seiner  Thesen  heranzieht,  sei  hin- 
gewiesen; er  konnte  auch  diese  nicht  aus  De  salt,  schöpfen.  So 
die  Beispiele  für  das  Gesetz  der  Entwicklung  auf  allen  Gebieten 
(432,  5—439,  8),  dafür,  daü  die  Tänzer  nicht  die  schlechtesten 
Menschen  seien  (441,  15  ff.)>  daß  für  die  Moralität  eines  jeden  seine 
q>i3cic  TerantwortUch  zu  machen  sei  (447,  5  ff.),  daß  Haarpflege  und 
schöne  Elleider  an  sich  nicht  verweichlichten  (452,  2  ff.;  453,  12  ff.), 
endlich,  daß  es  nicht  nur  unter  den  Tänzern  On^uhpfai  gegeben 
habe  (473,  12  ff.).  Woher  hat  Libanius  diese  Fülle  von  Belegen? 
Auch  hier  wird  man  nicht  ohneweiters  behaupten  dürfen,  daß  der 
belesene  und  kenntnisreiche  Rhetor  nicht  ans  dem  Schatse  seines 
Wissens  schöpfen  konnte.  Allein  ebensogut  ist  es  möglich,  daß  sein 
Material  anf  eine  Quelle  zurttckgeht  oder  auch  auf  mehrere.  Die 
schon  berührte  Ezistena  einer  einschlägigen  Literatur  wird  sogar  De 
salt  33  ansdrflcklich  bezeugt,  wo  von  den  zahlreichen  Abhandlungen 
die  Rede  ist,  in  denen  die  Gattungen  der  Tanzkunst,  die  Namen, 
die  Beschaffenheit  nnd  die  Erfinder  der  einzelnen  Tänze  verzeichnet 
waren  (od  T<&p  fi6  XAi)9€v  öti  iroXXol  irpd  ftM<&v  irepl  öpx^ceuic  cunc- 
Tpaq>6T€C  rf^v  irXefcrnv  btarpißf^v  Tf)c  Tpo<pi)c  iicoiijcavTO  irdvra  Tf)c 
dpxnc€uic  Td  €lbr|  dir€SiövT€C  Kai  dvö^ora  aöidkv  xoTcdi^YovTCc  xal  ota 
iKdcTTi  Kttl  6tou  €Öp^6n)-  Aus  soIchcn  Schriften  mußten  sich  auf 
den  Pantomimns  bezflgliche  Details  jeder  Art  in  Menge  entnehmen 
lassm.  Wenn  auch  solehe  Produkte  naturgemäß  in  vielem  ttberein- 
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gestimmt  haben  werden,  wird  man  doch  in  nneerem  Falle  wegen 
der  oft  hervorgehobenen  großen  Ähnlichkeiten  für  den  Dialog  und 
LibaniuB  lieber  eine  gemeinsame  sehr  ausführliche  Quelle  vermuten. 
Durch  diese  Annahme  finden  die  mit  starken  Anklängen  Hand  in 
Hand  geheüden  Verschiedenheiten  eine  befriedigende  Erklärung. 

Der  Boden,  auf  dem  sich  diese  Untersuchung  bewegt,  ist 
ein  schwankender ;  verschiedene  Möglichkeiten  auf  ihre  größere  oder 
geringere  Wahrscheinlichkeit  za  prüfen,  ist  eine  Aufgabe,  die  oft 
genug  nur  zu  subjektiven  Ergebnissen  führt.  Allein  soviel  dürfte 
clot  h  gewonnen  sein:  die  ungefähre  Feststelluiig  von  Aufbau  und 
Inhalt  der  Tänzerrede  des  Aristides,  die  Wahrscheinlichkeit,  daß 
der  VeriaBser  von  De  saitatione  durch  diese  lifde  an^'^regt  ^^urde, 
und  die  Klärung  des  Verhältnisses  der  Schrift  des  Libanius  zum 
psendolucianischen  Dialog  in  dem  Sinne,  daß  sich  Libanius  ver- 
miitlicli  nicht  an  den  Dialog  allein  aolebntei  sondern  dieselbe  Quelle 
bentitzte  wie  dieser. 

Wien.  JOSEF  MESK. 
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Wenige  römische  Schriftsteller  durften  sich  in  so  hohem  Maße 
wie  Terenz  des  Ruhmes  erfreuen,  vom  Altertum  bis  zur  Gegen- 
wart als  Meister  der  Sprache  za  p;elten.  Er  ist  rrerailczu  der  erste 
römische  Autor,  dessen  .-ciino  purus  den  Nachkommen  ;ils  muster- 
gültig erscheint  und  als  solcher  von  Caesar  bis  Servius  gepriesen 
wird.  Eine  völlige  Übereinstimmung  mit  der  Sprache  der  goldenen 
XiÄtinität  darf  man  freilich  nicht  erwarten.  Einerseits  liegt  naheza 
ein  Jahrliundert  zwischen  der  Blttte  des  Lustspieldichters  und 
der  Caesars  und  CiceroB.  Anderseits  bedingt  der  Charakter 
der  Komödien  an  sich  einen  erheblichen  Unterschied  von  dem 
sprachlichen  Ausdruck  des  Historikers  und  des  Kedners.  Es  finden 
sich  in  den  Terenzischen  Stücken  Wendungen  und  Worte,  die 
nicht  nur  den  Schritten  der  genannten  Schriftsteller,  sondern  anch 
dem  höheren  Stil  der  mit  Terenz  gleichzeitigen  Trae^iker  und 
Epiker  fremd  sind^).  Der  Dichter  brinp-t  eben  die  frische  und  na- 
ttlrliche  Umgangssprache  auf  die  Bühne,  zwar  nicht  mehr  die 
kräftige  und  bisweilen  rohe  Redeweise  des  Piautus,  sondern  eine 
wesentlich  verfeinerte,  die  damals  in  dem  vornehmen  Scipionen- 
kreis  ausgebildet  wurde  und  aus  der  später  die  römische  Schrift- 
•prachf'  hervorging').  Ich  sage  später;  denn  das  darf  man  bei  der 
Beurteilung  der  Schriftwerke  jener  Zeit  nicht  ans  dem  Auge  ver* 
liereiiy  daß  es  noch  keine  fest  abgegrenzte  latemieobe  Schriftsprache 
gab»  aondeni  da6  die  archaischen  Autoren  alle  unmittelbar  ans 
der  lebendigen  Sprache  aeböpfea  maßten die  sie  je  nach  dem 
>  Charakter  ihrer  Umgebung  und  naeb  der  Eigenart  der  von  ihnen 
gepflegten  literarischen  Gattang  Tersohieden  gestalteten.  Terens 


*)  PlMn,  De  copiae  verborum  OffefenHi»  inter  «ana  poeeit  Somantu 

tmU^ioris  genera  intercedent^fi.  Argentor.  1882. 

•)  Scbucharrlt,  VokaliRmtis  dp«  Vnlpiirlntpins,  S.  62. 
*)  Leo,  Plaut.  Forachungen,  S.  224,  Anm.  4. 
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untenchied  sieh  in  seiner  Arbeitsweise  nocli  nicht  von  seinen  Zeit- 
genossen, sondern  ahmte  wie  dieee  die  Sprache  des  Lebens  nach. 
Wenn  er  seine  pura  araiio  rtthmt  (Ht,  46),  denkt  er  nicht  etwa 
an  Grammatikenrorschriften,  sondern  allein  an  die  ftr  ihn  muster- 
gültige Redeweise  seiner  GOnner,  denen  bekanntlich  die  literarischen 
Widersacher  des  jungen  Dichters  die  Abfassung  der  Komödien  an* 
schreiben  wollten  (Ad.  15,  Ht.  24).  Die  nahe  Verwandtschaft  mit 
der  nachmaligen  Literatursprache  erklärt  sich  leicht  aus  der  oben 
erwähnten  Entstehung  derselben. 

Es  ist  nun  keine  uninteressante  Aufgabe,  die  Sprache  des 
Terens,  welche  sosnsagen  swischen  dem  archaischen  ond  dem 
klassischen  Latein  steht,  auf  die  fUemente  hin  su  untersuchen,  die 
dem  späteren  Schriftlatein  fremd  sind.  S^nen  Teil  dieser  Arbeit^ 
nämlich  die  Zusammenstellung  der  alten  Formen,  die  in  den  Lust* 
spielen  des  Terens  noch  erhalten  sind,  hat  A.  Engelbrecht  in  seinen 
treflEliehen  Studia  Thrmtiaita  (Vindob.  1883)  geleistet*).  In  welchem 
Ausmaße  die  sogenannten  valgären  Formen^  —  das  sind  jene^  die 
aus  dem  Wortsohate  der  goldenen  Latinitftt  fast  ganz  Terschwinden, 
während  sie  in  dem  serrno  pleheius  weiterlebten,  bis  sie  in  den 
romanischen  Sprachen  den  Sieg  über  die  toten  Wörter  des  Sclirift- 
lateics  du\  (jnj^etragen  haben,  —  noch  von  Tci  enz  verwendet 
werden,  hat  Engelbrccht  so  gut  wie  rricht  berücksichtigt,  da  es 
sich  hiebei  zunächst  uro  Fragen  der  Lexikoiciaj  hic  und  der  Wort- 
bildungslehre handelt.  Eine  Lösung  dieser  Auigabe  unternahm  vor 
einiger  Zeit  der  russische  Terenzforscher  Paul  Tschernjaew  in 
einem  Teile  seiner  Ttrcutuina,  m  der  Schrift  De  sermone  Terenin 
plebcio  aut  quoticlianOy  Kasan  1900,  woselbst  er  das  einschlägige 
Material  gröfiTent.eilfi  g<.snmmelt  hat.  Leider  trii^t  der  fleißige  Ver- 
fasser den  Hprachlicheu  VrilislltuisHen  zur  ZiMt  des  Terenas  und  der 
Eigenart  des  dramatischen  Stils  niclit  immer  genügend  Rechnung, 
sondern  nimmt  alle  von  der  Latinitas  auna  abweiclienden  Aus- 
drücke als  Vulgarismen  in  demselben  Smne  in  Anspruch,  wie  man 
es  sonst  bei  späten  Schriftstellern,  die  von  der  h(>rrschenden 
Literatursprache  abweichen,  zu  tun  pflegt.  Er  gewinnt  auf  diesem 
Wege  eine  recht  bedeutende  Anzahl  vulgärer  Elemente  bei  Terenz. 
Aber  er  begnügt  sich  nicht  mit  der  Feststellung  derartiger  volks- 
tümlicher Einschläge  in  der  Sprache  unseres  Dichters,  den  Caesar 
jijiuri  sermonis  amator*^  nennt,  sondern  geht  noch  weiter.  Er  be* 
bauptet  geradean,  daß  Terens  sich  der  rulgftren  Bedeweise  he- 

1)  Stange,  De  arehaiamü  Terentianii,  Welilaa  1890,  behandelt  nor  die 
Fomsii  tim  —  it«si  und  die  InfioitiTe  anf  «  —  Mr. 
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dienty  um  eiDsdne  Personen  ihrem  Stande  gemäß  auch  doreh  die 
Sprache  zu  charakteriBieren.  Wfthrend  Tseherojaew  diese  seine 
Ansicht  in  der  oben  erwähnten  Schrift  (S.  168  f.)  nur  andeutet, 
indem  er  Ton  einem  „smno  sertHUs**,  einem  „sermo  parasUorum*^ 
spricht  und  hie  und  da  den  Stand  der  sprechenden  Person  hervor- 
hebt,  sneht  er  In  einer  «weiten  Schrift  ,Über  die  Redeweise  des 
Derne«  in  der  TerensianiBohen  EomOdie  Adelphoe.  Eine  Stadie  aus 
dem  Gebiete  des  sagenannten  Vulgäilateins'  (Kasan»  1900)  die 
Sprache  des  Demea  als  vulgär  zu  erweisen.  An  sich  ist  eine  solche 
Färbung  der  Redeweise  durch  die  Anhäufung  vulgärer  Formen 
wohl  denkbar  und  spätere  Autoren  bedienten  sich  ihrer  auch,  um 
komische  Effekte  zu  erzielen,  beispielsweise  Petron.  In  der  Zeit 
des  Terenz  ist  jedoch  ein  so  feiner  Naturalismus,  der  vor  allem 
eine  ausgebildete  Schriftsprache  voraussetzt,  nicht  sehr  walir- 
scheinlich,  wenn  inan  Jie  oben  erörterten  spracblichen  Verhält- 
nisse in  Betracht  zieht.  Die  Vulgarismen  lassen  sich  vielmehr  un- 
gezwungen daraus  erklären,  daß  der  Gegensatz  zwischen  der 
feineren  Umgangssprache,  die  sich  später  zur  Schriftsprache  aus- 
bildete, und  der  Volkssprache  erst  ira  Entstehen  war.  So  konnte 
der  Dichter  noch  viele  Wörter  verwenden,  die  eben  erst  das 
Bürgerrecht  in  der  gebildeten  Sprache  zu  verlieren  begannen. 
Ganz  abgeschlossen  war  bekanntlich  dieser  Prozeß  auch  in  der 
.Tn<»;endperio(le  Ciceros  noch  nicht,  der  in  seinen  Erstlingsschriften 
manche  Wörter  und  Wendungen  zuließ*),  die  er  später  sorgfältig  mied. 

Doch  soll  mit  diesen  allgemeinen  P>wagungen  der  Unter- 
suchung nicht  vorgegriffen  werden.  Ich  mu(i  es  vielmehr  als  einen 
wichtigen  Teil  meiner  Aufgabe  betrachten,  bei  der  Zusammen- 
stellung der  Vulgarismen  auch  deren  Verwendung  von  Fall  zu 
Fall  zu  ber(ieksichtigen,  um  zur  Hypothese  Tschemjaews  Stellung 
nehmen  zu  können.  Daß  die  Frage,  ob  Terenz  eine  vulgäre  Fär- 
bung stellenweise  mit  Absicht  angestrebt  hat  oder  nicht,  für  die 
gesamte  Beurteilung  der  sprachlichen  Verbältnisse  um  die  Mitte 
des  11.  Jahrhunderts  v.  Chr.  von  wesentlicher  Bedeutung  ist,  be- 
darf keiner  weiteren  Ausführung.  Bevor  ich  jedoch  mit  meiner 
eigentlichen  Untersuchung  beginne,  muß  ich  den  Begnff  der  sprach» 
liehen  Charakterisierang  schärfer  abgreneen,  um  Mißverständnisse 
yon  Tomherein  an  vermeiden.  Ich  verstehe  im  folgenden  unter 
sprachlicher  Charakterisierang  die  von  dem  Dichter  beabsichtigte 

')  WöltTlIn,  Tulp:.Srl.ntein,  Pliil.  XXXIV  1  IJ;  Thielmann,  De  scrmcmis  pro- 
prietaiihut,  quae  Uguniur  opud  Cormfictum  et  in  primit  dceroni»  Ubris, 
Argentor.  1879. 
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durcli  rein  ■prachliche  Mittel  bedingte  Fttrbong  der  Bedeweite  ein- 
zelner Penonen. 

Verwendet  zum  Beispiel  ein  Skla7e  Deminutiv«  and  Verba 
frequentativa  anstatt  der  Stammwörter  ohne  BedeutungwiDterschied, 
während  sein  Herr  jene  meidet^  so  ist  das  eine  rein  eprachliche 
Differesnsiemng  der  Redeweisen,  die  sich  mit  der  dialektischen 
Färbung,  wie  sie  sich  in  deutschen  Theaterstücken  findet,  voU- 
stftndig  deckt.  Nicht  verwechselt  darf  mit  dieser  sprachlichen 
Üntencheidang  die  Charakterisiening  der  Sprache  der  auftretenden 
Personen  nach  Stand,  Geschlecht  und  Alter  werden,  die  an  den 
wiohtigeten  Anfgaben  des  Dichters  gehört.  Spricht  ein  Sklave  von 
dem  arjfentum  fugükom  (Ht  678),  so  ist  das  eine  gana  natürliche 
Anspielung  auf  den  Ideenkrds  des  Sprechenden,  doch  keine  Eigen- 
tOmliefakeit  des  Mrmo  sertnlis^).  Bisweilen  kann  wohl  die  sprach- 
liche Färbung  einen  Teil  der  Charakterisierung  ausmachen.  Das 
ist  dann  der  Fall,  wenn  der  Dichter  eine  Person  niedriger  Her- 
kunft im  Dialekt  sprechen  läßt,  ein  Eunstmittel,  dessen  sich  die 
modernen  Naturalisten,  x.  B.  Gerhard  Hauptmann,  Öfters  bedienen. 
Ob  bereits  Terena  einen  derartigen  Realismus  angestrebt  hat,  muß 
«rst  die  folgende  Untersuchung  lehren,  ab  deren  Ziel  ich  es  be- 
trachte, diejenigen  Wortbildungen,  die  in  den  jüngeren  Sprach- 
perioden des  Lateimschen  Tulgäi-  genannt  werden,  auf  ihr  Vor- 
kommen und  ihre  besondere  Verwendung  hin  bei  Terena  ausammen- 
austellen  und  zu  prttfen').  Syntaktisches  und  rein  Lexikalisches 
iasse  ick  vorläufig  unberflcksichtigt 

Ich  beginne  mit  den  Substantiven. 

Suhstantiva  personalia  auf  -o,  -onis*). 

Diese  Suhstantiva  seigten  von  Anfang  ihres  Auftretens  an 
entschieden  vulgären  Charakter.  Die  Tragödie  und  das  Epos  meiden 

')  loh  beton«  dioM  ÜBtonohlode  to  nadidrttoklioh,  da  in  den  8chrift«n 
dm  raatichen  Toroncforsobovs  gerade  in  diesem  Punkte  keinerlei  Ktaiheitkomehl» 
wie  flberiiaapt  die  ganie  Bei^elefflhrang  wenig  exakt  iat  Tschemjaew  gibt  iwar 

(S.  169)  die  ron  den  einzelnen  Personen  (Greisen,  Sklaven,  freien  Frauen  und 
Mägden)  verwendeten  Vulgariflmen  in  Zahlen  an,  doch  /teilt  er  nicht  die  AnzaU 
der  Verse,  in  welchen  diese  Vulparismen  vorkommen,  heran,  wodurch  der  Wert 
dieser  Zahlaogabea  gan^  illusoriiicli  wird.  Auch  vergleicht  er  andere  Stellea,  an 
denen  die  betreffenden  Wdrter  nnd  Bedewendungen  sieh  finden,  mit  der  fltelh^ 
auf  die  er  seine  Behauptung  stQtat,  eo  gut  wie  gar  nloht. 

*)  AvAer  sahlfeloben  Blaselartikeln,  die  ich  an  den  betreffsnden  Stellen 
anführen  werde,  nenne  ich  vor  allem  als  Ililtsi^icbriften :  Cooper,  Word  for- 
viatitm  Dl  the  Jionian  sermo  jdcheius,  Newyork  1886;  Slanghter:  Thi  tubBtaWtivfM 
Of  Terence^  Boston  1891,  und  Ploen  a.  O. 

*)  Fiich,  A.  L.  L.V66ff.  and  'Die  latein.  Nomina  pers.  auf  -o,  -ont«',  Berlin  19Öd. 
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sie  fa8tgan£^).  Plautus  verwendet  ne  häufig.  Bei  Terenz  treten  sie 
dagegen  sehr  zurück.  Ahgaadmi  von  letio,  das  die  Sohriftsprache 
aufl  der  Vnlgftrtpraehe  gaii«  aafgenoiDineii  hat,  finden  rieh  bei 

Terenz  nur: 

Babylo  Ad.  915'),  das  vielleieht  aus  einem  griechiiohen  Sprieh* 
wort  entlehnt  ist*)  und  daher  den  römischen  Bildungen  anf  -an«8 
nicht  gana  mit  Recht  beigesiUt  wird.  £•  ist  demnaeh  auoh  fftr 
die  Spraohe  dei  Demea,  der  es  aussprichtt  nicht  an  verwerten. 
QaiMO  Ht.  1084,  ^trro,  hüluo  Ht  1033,  homwnm  E.  691,  nMl» 
£.  269|  717|  786,  v&rbero  Fh,  684^  860.  Ton  diesen  Wörtern  sind 
^ofieo,  pMTo,  AcUmo  Beschimpfungen,  mit  denen  der  alte  Chremes 
im  Zorne  seinen  leichtfertigen  Sohn  ttberhmft;  nMU>^  von  dem 
Parasiten  Gnatho,  von  dem  jungen  Ohaerea  und  von  der  Hetttre 
Thais  gebraucht,  war  Uberhaupt  im  Scipionenkreise  üblich  (bei 
Livius  XXXVni  66  und  Gellius  IV  18,  3  kommt  es  in  einem 
Ausspruche  Scipios  vor;  femer  bei  Lucilius^}.  Fer&ero,  die  lateinische 
Wiedergabe  von  masUgia^)^  gehört  au  den  Schimpfsrörtem  und 
wird  beide  Male  von  einem  aornigen  Jüngling  angewendet.  Hcmwmo 
nennt  sich  in  familiirer  Weise  der  junge  Ohaerea,  indem  er  sich 
jnit  luppiter  vergleicht.  —  Terenz  gebraucht  also  nur  wenige  dieser 
Bildungen,  u.  aw.  stets  als  vulgäre  Scheltworte,  was  auch  Cicero 
nicht  vermeidet,  s.  B.  ganeo  Cät  II  7.  Erwähnenswert  ist  der 
Umstand,  daß  bei  Terenz  keines  dieser  Wörter  aus  dem  Munde 
eines  Sklaven  kommt. 

Subatantiva  auf  -ura  {-iura,  -sura*)» 
Mit  Ausnahme  von  einigen  Wörtern,  die  der  ganzen  Latinitli 
angehören,  wie  natura^  comectura  u.  a.  nw')»  Bildungen 
von  altersher  als  Vulgarismen  au  belraehten.  Besonders  leioh  ist 
an  ihnen  die  Spraehe  der  Landbauachriftsteller.  Terena  verwendet 
nur  die  allgemein  gebrinchlichen:  eomtetwra  (A.  61%  Ht.  266,  674, 
Ad.  822)^  mOwra  (A.  796  u.  ö.),  piäufck  (E.  684),  seri^a  (H. 
18, 24,  Fh.  6,  Ad.  1),  vonwra  (Ph.  780).  ÜDgewöhnlioh  ist  ewra^ra^) 

^)  Cooper  S.  66-,  Ploen  a  24;  Tücfaernjaew  S.  106;  Slaughter  S.  88. 
^  Aadw«  btksnirtUaii  Kaner  In  mUmt  Adelpboe-Aasgab«. 
^  Wyn,  Dto  SpridiwQrlor  bei  dsn  löniiehM  Koaikeni,  Zttrleli  1889,  B.  Si. 
*)  Slaaghter,  8.  S9;  ieh  bemerke  «tgtoieh,  daft  ich  bei  den  Substantiven 
die  Belegstellen  nicht  genauer  anfUhrvi,  da  diMe  bei  Slangbtor  tu  finden  sind. 
•)  Hauler.  Terentiaria  ^.  17. 
•)  Cooper  S.  27,  Slaughter  S.  23,  Ploen  8.  26. 
Slaughter  S.  2d. 

^  Nur  nodi  b«l  Prise,  part.  12,  p.  480,  10  K.  (Yerg.  Aen.  IV  92) ;  bal 
Slancfater  iniflaüldianraiia  als  daoE  Act*  bsaaiabnali 
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(£.  316),  wohl  hier  eine  Aageobiicksbildungy  die  sieh  durch  du 
▼oransgehende  natura  erklftrt  (vgl.  Ph.  374  bonorum  extortor,  Ugum 
eantortor).  Der  jimge  Chaeres  macht  mit  diesem  Wortspiel  ^Tameisi 
honagt  natura^  redduni  curakura  tunceam*  seinem  ibrger  Ltift. 

Snbfltantiva  auf  -to  ("tio,  -sio>). 

In  der  Zeit  de«  'l'oreiiz  tragen  diese  Verhalsubstantiva  inso- 
ferne  ein  vulgäres  Gepräge  an  sich,  ala  sie  von  den  tragi. Ii e;i 
und  epischen  Dichtern  nach  Möglichkeit  gemieden  werden,  wälirond 
sie  bei  den  Komikern  und  Satirikern  vorherrschen.  Cicero*)  machte 
einen  ziemlich  ausgedehnten  Gebrauch  von  ihnen,  besonders  in 
seinen  frühen  Schriften,  in  den  Briefen  und  in  seinen  philosophischen 
Werken.  In  der  silbernen  Latinität  wächst  die  Zahl  dieser  Bil- 
dungen immw  mehr  an.  Wenn  wir  auch  in  Anbetracht  des  Ver* 
Haltens  Ciceros  die  Abstrakta  auf  -io  dem  sermo  cotidianus  ebenso 
gut  tnerkennen  mttssen  als  dem  eigentlichen  sermo  plebeius,  ans 
dem  sie  entnommen  sind,  nötigt  uns  der  oben  erwähnte  Sprach- 
gebrauch der  Frtthlateiner,  die  besondere  Verwendung  dieser  Sab- 
Stantiva  bei  Terenz  näher  zu  untersuchen.  Sie  finden  sich  bei  Jüng- 
lingen :  E.  671  reditio,  mutatio;  A.  400  cautio;  Ht.  190  abitio^  Ht 
806  deambulatio\  U.  633  mutatio.  Bei  Greisen,  A.  568  discestio^ 
555  integraliOf  Ad.  (Demea)  356  rapiio,  714  mons^raiiOf  H.  650 
eonsuUoHo.  Bei  SklaTon:  Ad.  421  cautio^  580  erraUo,  A.  43 — 44 
eommemoriUio,  expröbraUo,  202  eiremthf  709  narrtstiOf  Ht.  685  pur- 
gaiio,  988  deleäatio,  K  88  exeluHo,  H.  180  poskOaUo,  Ph.  346 
coUiOf  218  ineepHo*  Bei  Frauen:  Ph.  1012  iHo,  mamio.  Bei  Per- 
sonen niederen  Standes:  Ad.  212  eertaiio,  288  oppressio  (Sannio)^ 
Ph.  857  poUicUaHo^  ohne  daß  man  einen  erheblichen  üntersehied 
bei  ihrem  Gebrauch  wahrnehmen  kann.  Wenn  wir  nur  jene  Wörter 
berflcksichtigen,  die  in  der  guten  Latinitftt  nicht  allgemein  auf- 
genommen wurden,  nlmlich  raptio,  monstratio,  abitio,  diseessio^  iwk' 
gratio,  eagmfbroHOf  exdusio^  deambulaiio,  itio,  manno,  bleibt  des 
Ergebnis  dasselbe.  Die  Wörter  werden  Ton  den  ▼ecichiedenen 
Personen  ohne  Unterschied  des  Standes  gebraucht  (2  erscheinen 
bei  jungen  Leuten,  4  bei  Greisen,  2  bei  Sklaven,  2  bei  Frauen^. 

')  Cooper  8.  S  f.,  SUnghte»  8.  25,  Ploen  8.  41. 

')  Cooper  S.  S. 

*)  Vgl.  die  Beispiele  bei  Taehernjaew  und  Io  den  Leiika, 

*)  AolfAlich  dietei  Veraet:  Phornüo  1019  haeeine  erant  «NdfMt  erebrat 
€t  muntiane»  diutinae,  mSehte  idi  die  Ansieht  Teehernjaewi  (Bedeweise  des 
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Dm  gememflame  Merkmal  der  bis  jetet  behandelten  Wort- 
gmppen  bestend  darin,  daß  sie  bereite  cur  Zeit  dee  Terena  in 
einem  gewissen  Gegensata  au  dem  erhabeneren  Stile  standen  0. 
Daraus  ergibt  sich,  daß  man  sehr  viele  dieser  Bildungen  sehen  damals 
als  vulgär  oder  wenigstens  als  niedrig  und  alltSglieh  empfand.  Eine 
andere  Beurteilung  erfordert  eine  aweite  Reihe  von  Sabstantiv- 
bildtmgen»  die  ebenfalls  in  jüngerer  Zeit  vulgär  sind,  während  sie 
im  IL  Yorchrisiliohen  Jahrhundert  teils  allgemein  gebrftuohlich 
waren,  teils  sogar  vorangsweise  der  gehobenen  Spraohe  angehörten. 

Suhsiantiva  personalia  auf  •ior,  •trix*). 

Diese  wurden  von  den  Tragikern  und  Epikern  nicht  weniger 
verwendet  als  von  den  Komikern  und  Satirikern*).  Erst  in  jüng^eror 
Zeit  tragen  sie  speziell  vnlp^äres  Gepräge.  Die  btiicke  des  Terenz 
sind  nicht  übermäßig  reich  an  diesen  Verbalsubstantiven.  Abge- 
sehen von  den  allgemein  gebräuchlichen,  wie  actor  (Ht.  12,  13, 
Ph.  10,  33),  amatory  gladiator  (H.  40),  Imperator,  auctor  u,  a.  m., 
lesen  wir  folgende,  die  ich,  nach  den  Personen  geordnet,  anfUhre. 
Greise:  Ad.  742  cörrec^o/*  (Demea!),  Ht.  889  fc^era/or,  976  jjrcca^or, 
1007  advorsntrix\  Slb  praemoyistraior*)  =5.  —  Sklaven :  Ht.  1002 
und  Ph.  140  preccUor^)^  Ph.  374  contortor^  extortor,  Ad.  783 
eomissator  =  5.  —  Junge  Männer:  H.  856  servatrix,  1035  inventor, 
inceplor,  perfector,  1046  gnbemairix,  1052  fautrix^  =  6.  Frauen: 
A.  232  eompoirix  =  1. 

Bemerkenswert  ist  die  häufige  Verwendung  aur  Endelang  von 
Wortspielen,  woraus  sieh  gerade  die  ungewöhnlieheren  Wörter  er- 
klären  :  Phorm.  874  conhrtor,  exhrior  (Geta)»  £.  103&  ine^Aor,  in" 
ventor^  porfeäor  (Ohaerea),  Ht  876  adiutor,  monitor^  prmnomkator 
(Henedemns). 


Demea  16),  daß  diese  Wort©  «u»  Turpiliiis  t<»t I weise  entnommen  aind,  nut  d^rn 
Hinweis  darauf  entkr&ften,  daß  Turpiliua  riel  jünger  als  Terens  war  (Scbanz, 
ROD.  Lit.  I  90). 

Die  Wörter  auf  'mentunif  die  ebenfalls  der  höheren  Sprache  ferner 
•taoden  (Floen  8.  42,  Slaughter  8.  S8  f)»  kann  ich  fibergehen,  da  TeMiu  in 
Ihrsr  Ywwtiuliuig  gani  mit  dam  ItlaadiohMi  Spraehgebiaiiah  fllb«ralBttlmmt 

*)  Coopar  &  68;  Slsegtliar  8.  99{  PIom  8^  S5; 

•)  FIma  fthrt  «ai  oUrix,  ä^Uor,  genUor,  hoHains  n.  e.  m. 

Wt  adkUor  und  momtor,  di«  «mdi  aout  voikommts. 

*)  Tenninos  der  Gerichtsprache ;  rgl.  Hanler,  Phorm.  sa  dl«fam  V* 
Wi«Btt  mmUm.  m.  IM».  6 
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Subsiantiva  auf  -iudc  "inis^). 

Diese  geborten  Torzngsweite  dem  alten  Latein  an,  wo  sie  bei 

den  tragischen  Dichten!  besonders  beliebt  waren.  Erst  in  jüngerer 
Zeit  haben  sie  vulgären  Charakter.  Terenz  weicht  vom  klassischen 
Sprachgebrauch  wenig  ab;  nur  hobittido  Eun.  222  (Gnatiioj  ist 
nicht  Ciceronianisch. 

Suhstantiva  aaf  "ntia. 

Von  ihnen  gilt  dasselbe  wie  von  den  Wörtern  auf  -fudo. 
Terens  hilt  sich  hier  gans  in  den  Grenaen  des  klassischen  Lateins. 

Suhstantiva  auf  -ela. 

Diese  Bildungen  sind  ebenfalls  frtth-  und  spätlatein;  in  der 
Vulgttrsprache  erlangen  sie  niemals  eine  große  Bedeutung.  Nicht 
klassisch  ist  bei  Terens  nur  earruptda  Ad.  793  (Demea). 

Suhstantiva  auf  -ies, 

Sie  entsprechen  in  ihrem  Vorkommen  den  Wörtern  auf  'da. 
Da  bei  Terens  mehrere  Beispiele  sich  findeui  Iftßt  sich  ein  Urteil 
Uber  ihre  Verwendung  In  den  Terenzianischen  KomOdien  gewinnen. 

Bei  jungen  Leuten:  moUities  (E.  tristiUes*)  Ad.  267  =  2. 
Bei  alten  Männern:  nequities  Ht.  481,  Ad.  358  (Demea)  =  2. 

Suhstantiva  auf  4us,  -sus*). 

Diese  Verbalsnbstantiira  unterscheiden  sieh  von  den  be- 
deutungsyerwandten  auf  -iio  (-ato)  dadurch,  daß  sie  von  den  Ver- 
tretern des  höheren  Stils,  den  Tragikern  und  Epikern,  bevoraugt 
wurden.  Wir  sind  daher  nicht  berechtigt,  sie  bei  Terenz  unter  die 
Vulgarismen  au  zählen,  wenn  er  auch  einige  erst  in  nachklassischer 
Zeit  aufgenommene  Bitdungsn  gebraucht:  neglectus  Ht.  357  (Syrus), 
Ht  373  screatus*)  (Syrus),  730  suasus  (Sophrona). 

Suhstantiva  und  Ädjektiva  auf  -arius*)» 

Nach  den  Besten  der  alten  Literatur  zu  urteilen,  wurden  diese 
Wörter  bereits  früh  als  Vulgarismen  empfunden.  Besonders  meidet 

')  Coopw  &  44;  Ploeii  8.  10;  SUsgOiw  &  18;  Kotsrbi,  Jk  stimou 

Faemiano  et  Aceiano.  Diss.  philoL  Vind.  Till  ISS. 

*)  Daneben  trisUtia  A.  236  (Mysis). 

•)  Cooper  S.  19;  SUugbter  S         Ploen  S.  28  und  43. 

*)  screatus,  SttoE  Xct.  neben  yemiius  und  risus.  Ex^creatio  bei  PUaiu* 
N.  H.  XXVIII  196,  exscrealua  erst  bei  Caelius  Chron.  VII  11,  128. 

^  Coopw  8.  148;  Plo«n  8.  48. 
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«6  die  Tragödie^}.  Während  Plantas  das  Soffix  oft  zur  Bildang 
▼on  Sobfitantiven,  bexw.  Adjektiven  Terwendet^  gebt  Terens  damit 
epaream  um.  Aoßer  den  aUgemein  Hblioben  WOrtem  adversarius 
(H.  22,  72,  Fb.  237,  Ad.  2)  vnd  mereamanus  (Ad.  541)  lesen  wir 
noch  folgende:  «etoru»  and  eu^edimrius  E.  266  nnd  257. 
(Qnaibo).  Da  snr  Beaeicbnnng  von  Gewerbetreibenden  Wörter  anf 
'ürius  an  jeder  Zeit  gebriinebliob  waren,  folgt  Terenz  hier  wobl  nur 
dem  mus  e<ftidia9iuSt  obne  die  Sprechweise  des  Parasiten  eigens 
charakterisieren  an  wollen.  J^eirariui  Fb.  579  (Ghremes)  nnd 
primusriw  Pb.  971  (niormio)  sind  anoh  CHcero  nicht  fremd;  pcd- 
marius  E.  930  (Panneno)  gegenüber  dem  (Heeronianisehen  pal' 
maris^)  findet  darin  seine  Erklärang,  dafi  bei  Sabstantivierang 
der  Ausgang  -arius  bevorzugt  wird'};  ioeularius  A.  782  (Chreraes), 
wogegen  der  Sklave  Davus  Ph.  134  iocularis,  die  klassische  Form, 
gebrauciit. 

Ääjehtiva  anf  -&t{ts,  -en^us,  -osus. 

Allen  diesen  Adjektiven  ist  es  gemeinsam,  daß  sie  von  den 
archaischen  Dichtem  im  Epos  und  Drama  ebenso  wie  in  der 
Satire  und  im  Lustspiele  verwendet  wurden.  Die  w»  nigcn  Beispiele, 
die  sich  bei  Terenz  finden,  können  wir  daher  nicht  vulgär  nennen*). 

Utihilis  Ph.  690  (Antipho),  vincihilh  Ph.  226  (Geta),  ;)/afaMts 
Ad.  608  (Hegio);  letzteres  auch  bei  Cicero.  Titnulentus  A.  229 
(Mysis),  E.  655  (Phaedria),  viyiolmiuti  Ph.  1017  (Demipho).  Beide 
auch  klaseipich.  Cadaverosus  H.  441  (Pamphilus),  coniumeliosm 
Ph.  348  (Demipho),  scelerosusYi.  643  und  i'e^erwo5U5 E.  688  (Pythias), 
suspiciosus  Ad.  606  (Hegio).  Contumeliosus  und  8%^$pic%0$us  sind 
klassisch     scelerosus  kommt  bei  Lucrez  I  83  vor. 

Deminutiva*)  (Snbstantiva,  Adjektiva  und  Adverbia). 

Es  bedarf  wobl  keiner  n&beren  AusfiEthmng,  daß  dieDeminn- 
iiva  (Sabsty  AdJ.  nnd  Adv.)  in  aDen  Sprachen  acbon  darch  ihre 
Bedeutung  dem  höheren  Stile  fremd  sind  nnd  hanptsftchlich  in  der 
Volks-  nnd  Umgangssprache  verwendet  werden.  Aber  anoh  die 


*)  Flom  8.  6B. 

«)  P*noker,  K.  Z.  XXYH  126  f. 

•)  StolTT,  TTistor.  Grnm   I  4R0. 

*)  Tschernjaew,  De  serm.  7V) ,  cot.  S.  116. 

•)  Cic.  Roflc.  Am.  7,  Fbil.  III  6  u.  ö. 

^  SUagbtor  S.  16,  Hybiner,  De  demintUivis  PlmümU  TeretUianisque, 
B«ssl  1894;  Ooopw  8.  1640. 

6« 


^  kj  .1^ uy  Google 


84 


P.  WAHBMAMN. 


VolkBsprftche  und  die  ümgangsspracbe  zfligen  nnterein ander  keine 
ToUe  Übereinstimmang. 

Während  in  dieser  die  Ucminutiva  vorzugsweise  dazu  dienen, 
feinere  Nuancen,  wie  Zärtlichkeit,  (Geringschätzung  u.  a.,  auszu- 
drücken, gebraucht  jene  die  Verkleinerungswörter  ebenso  wie  die 
Stamm  Wörter.  Ganz  besonders  auffällig  ist  das  bekanntlich  im 
Litauischen').  In  der  lateinischen  Spracbentwicklung  voIIko^:  sicii 
derselbe  Prozeß.  Einerseits  treten  die  Deminutiva  für  die  Siamin- 
Wörter  ein,  wofür  die  roraanischen  Sprachen  vielfach  Zeugnis  ab- 
legen^). Anderseits  vermeidet  es  ein  Stilkünstler  wie  Cicero 
nicht,  sie  ateiienweise  zur  Krzielung  gewieiRer  Effekte  maßvoll  zu 
verwenden').  Wie  es  sich  a  priori  erwarten  läßt,  ist  die  Komödie 
reich  an  Dfiniiimtivon  ;  u.  zw,  ist  die  Plantinische  wieder  reicher 
alfl  dii^  Terenzischo ^ ) .  Teren?:  .steht  also,  was  die  Beschränkung  der 
Anzahl  der  UcTniiiutiva  anbetntit,  auf  der  Seite  der  elegaiifia.  Ks 
fragt  sich  nun,  welchen  Standpunkt  er  bei  der  Anwendung  der 
zagelassenen  Deminutiva  einnimmt.  Dienen  sie  ihm  gleich  Cicero 
dMO,  am  feine  Töne  aufausetzen,  oder  sind  sie  ihm  ein  Mittel« 
die  plebeische  Antdruoksweise  sozial  tiefsiebender  Personen  auch 
fprachlioh  zu  charakteriuei^idn?  Diese  Frage  laßt  sieh  erst  nacb 
einer  genaneren  Besprechung  der  bei  Terenz  vorkommenden  Demi* 
notiva  beantworten,  wobei  man  dai  Hauptgewicht  darauf  legen 
muß,  ob  die  Deminntivbedeutung  nocb  gewahrt  ist  oder  nicht  Nur 
in  letzterem  Falle  kann  man  die  Deminativa  als  eehte  Volgarismen 
betraehten*)* 

SubstanHvisehe  Deminutiva» 

A(iHlesccnti(h(S.  Ich  bep^inne  mit  dem  am  häufip^sten  in  unseren 
Komödien  auftretenden  Deminutiv,  dessen  Verwendung  bei  Terenz 
nmso  ü:enauer  untersucht  werden  muß,  da  einige  Gelehrte  die  An- 
sicht ausgesprochen  haben,  daß  bei  Piautas  zwischen  aduiescens 


')  Vgl.  die  Volksliedtr  in  Wiedemanns  Handbaoh  der  Lit  Sprach«. 

*)  Li&daiiy-Nohl,  Lat.  Bpr.  S.  840;  a.  B.  lat  eum,  Talg,  crida,  daran» 

ortcthio. 

*)  Cooper  S.  164. 

*)  Nach  Rvhiner  a.  n.  S.  10  würde  man  im  VerbRltnis  znr  Verszahl  b^-i 
Terenz  ein  Drittel  der  Dem.  bei  Plaatue  erwarten;  ea  findet  aiob  jedoch  nur 
ein  Fünftel. 

•)  Ünberiiekaichtigt  bleiben  tiie  Wörter,  wio  anctiia,  puella,  deren  Demi- 
nutiv bedentang  bereits  in  alter  Zeit  vergessen  war.  Yi^.  Cooper  ä.  168. 
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und  «einem  Verkleineningawort  ein  ünterschied  besteht,  bei  dem 
jüDgeren  Dichter  jedoch  nicht  mehr^). 

Das  Wort  kummt  vor:  In  der  Andria:  5  (Simo),  828 
(Chremes),  910  (Simo).  Im  Eun.  423  bemerkt  Thraso  verächtlich 
von  seinem  Gegner:  erat  hir,  quem  dicOj  lihodius  aäulcscvntulus; 
539  heri  aliquod  aäulcsccnfuli  coTimus  (von  Epiiebcn);  6-^0  Ad 
ms  dcductnst  hodie  adulesccntulus  (Pythias  spricht  von  dem  jungen 
Chaerea);  'J'M  me  repperime,  quomodo  adulescenttdus  (Parmeuo  von 
Chaerea);  940  7wssc  omnia  haec  saliäist  adnlescentidis  (Parmcno 
denkt  an  e^anz  }nn^e  Leute),  943,  949,  1021  (beziehen  sich  alle 
auf  Chaerea).  im  Haut.  51  im  Prolog,  wo  der  greise  Schauspiel- 
direktor L.  Amhirins  verächtlich  von  den  jungen  Dichtern  und 
Schauspielern  als  adulescentuli  spricht.  Ferner  93,  100,  113,  1045 
(Menedemus),  477,  546  (Chremes).  Im  Thormio:  6  des  Prologa 
(quia  nusgvicm  insanum  scripsit  aduh^rentulum)  drttckt  sich  die 
^Mißachtung  vor  den  dramatischen  Gestalten  des  Gegners  aus;  281 
(functus  adul es centulist  offkinm  liberalis)  will  Phormio  den  Antipho 
als  recht  hilfloses  Bürschchen  hinstellen.  In  der  Hec*  619  (Laches). 
In  den  Ad.  101  (Micio),  112  (Demea). 

Diese  Obersicht  ergibt  deutlich,  daß  aduUscenUüus  die  De- 
minutivbedentung  bei  Terenz  noch  bewahrt  hat.  Am  hftnfigsten 
(13  mal)  gebrauchen  Greise  das  Wort.  Im  Mnnde  von  Sklaven, 
besw.  Magden  begegnet  es  nur  im  Enn.,  u.  sir.  bezieht  es  eich 
hier  stets  anf  den  Epheben  Chaerea. 

Adidesceniula.  A.  118  neiuit  8imo  so  die  Giycerium.  Im  Ht. 
wird  es  in  Bezug  auf  die  zarte,  junge  Antiphila  von  Syrus  V^.  602 
und  von  Sostrata  654  angewendet.  —  Agellus  Ad.  940  bezeichnet 
den  kleinen  Acker  (Demea:  AijtAUst  hic  sub  urhr  ji'uduiu].  —  Mulicr- 
cidai  Ht.  444  (Chremes)  und  Ph.  1017  (Deinipho).  Beide  ^,Iale 
werden  so  von  Greisen  Frauen  benannt,  die  nicht  gerade  soziales 
Ansehen  genießen.  —  FlnhcUuvi,  /Jdhclhilvm  IL.  b9b  und  508  steigern 
die  komische  Wirkung  in  der  Erzählung  des  übermütigen  Epheben. 
Während  Chaerea  berichtet,  wie  ihm  die  Mägde  den  kleinen  Fächer 
übergeben  hätten  {Dore,  cape  hoc  flahellum),  malt  sein  Freund  die 
Situation  noch  lächerlicher  aus:  Tum  equidem  istuc  os  tuom  im- 
pudens  viderc  nimium  Vellern^  Qui  esset  status^  flabellulum  teuere  te 
asinum  tatUum!  —  Ventulus  £.  595  bezeichnet  gut  die  Wirkung  des 

')  Rybiner  S.  17;  Lind-Hj-Nohl,  S.  380.  Tschernjaew  berilcksichtii:t  das 
Wort  flberh.iupt  nicht.  Im  Thes.  l.  L.  Ut  ttber  einen  Bedeutungswandel  nichts 
vermerkt. 
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fiabdlum.  —  CeUvia  E.  310;  Ghaerea  gebraacbt  hier  den  allgemem  fUr 
das  EämmerclieB  der  Sklaven  üblichen  Ausdruck. 

AndUida  nnd  servoUts  werden  immer  mit  der  Nebenbedeutong 
der  nnbedentenden  and  wertitoaen  Person  verwendet»  dieses  nnr 
einmal  von  einem  Sklaven  selbst:  Ad.  566  (Syros:  Perquam,  quia 
miseram  mulierem  et  tue  servokm»  •  • ,  tncU);  sonst  von  den  alten 
Herren,  die  so  ihre  gründliche  Verachtung  ausdrücken:  A.  83 
(Simo)>  Ht.  471  und  530  (Chremes),  Ad.  27  (Micio);  in  einem 
Fall  vom  Haussohn  Ht.  191  (Clitipho).  Jenes  besieht  sich  öfters 
auf  die  einfache  Hagd  eines  ännlichen  HausstandeSy  so  Ht  252 
nnd  293  (Clinia,  Syrns),  Ph.  665  und  838  (Geta,  Fhormio).  Auch 
£.  166  fehlt  der  verichtliohe  Ton  nicht  (Phaedria) :  Ntmne  ubi 
mi  dixti  cupere  te  ex  Aethiopia  aneiUulam,  rdietis  rdms  omnibta 
quaesivi?  Für  die  verwöhnte  Thais  ist  selbst  eine  äthiopische 
Sklaviu,  die  dem  Liebhaber  schweres  Geld  kostet,  nur  eine 
ancillula.  —  Cistella  E.  753  (Thais)  ist  in  der  lümisclicu  Küiuudic 
der  übliche  Ausdruck  für  das  Kittchen  mit  den  Erkennungszeichen, 
die  bei  der  Wiedererkenniing  eine  Rolle  spielen  (vgl.  die  Cistellaria). 

Ausschließlich  im  Munde  von  Mägden  und  Sklaven  finden 
wir  folgende  Deminutiva: 

Aediculae  Ph.  6G3  (Geta)  bezeichnet  das  kleine,  armselij^e 
Häuschen.  —  anicula  A.  231  (My eis:  importunitatem  spectate  ani- 
ciilae)  und  98  (Geta:  neque  cognaius  eztra  unam  aniculam  guisguam 
aderat)f  beide  Male  mit  Geringschätzung  ausgesprochen.  —  capi- 
tulumE,b3l  (Pythias:  oh  capitulutn  lepidissimum!)  ist  schmeichelnd 
(vgl.  Ad.  966  Syms:  Upidum  caput!).  —  diecida  A.  710  (Davust 
mn  satis  Hobes,  quod  Ubi  dieculam  addo?).  —  digitulus  £.  284 
(Parmeno:  Qui  mihi  nunc  uno  digitido  forcs  aperis  fortunatus,  Se 
tu  istas  faxo  calcibus  saeps  insuUahis  frustra!)  —  Uurimtda  £.  67 
(Parmeno:  haec  verba  una  mdiercle  falsa  lacriviula, , restinguet). 
—  pi-^ciculus  A.  369  (Davus:  Holera  et  pisciculos  minuios  ferrs 
obolo  in  cenam  sent),  —  pistrilla  Ad.  584  (Syrus) :  in  delt  affektiert 
genauen  Auseinandersetzung  wird  die  Kleinheit  der  Mttfale  besonders 
betont  —  pwUltda  Ph.  81  (Geta:  JERe  JPhaedria  ewtinuo  quondam 
nadus  est  pueUuUm).  —  ratiuneula 'Bh»  36  (Davus:  erat  ei  de 
ratiuncula  iam  pridem  apud  me  reliquom  pamiUulum).  —  vUlum 
Ad.  786  (Syrus:  edormiseam  hoe  vUli);  vgl.  Plaut  Bnd.  586  edor^ 
miseam  hanc  erapulam,  Terenz  ersetzt  das  Fremdwort  erapula 
(KpamdXr))  durch  die  Neubildung  viZIum,  ein  diroE  \€f.,  worin  ihm 
nicht  einmal  Cicero  gefolgt  ist,  der  vielmehr  das  volkstttmliche 
Wort  (Italien,  erapula)  beibehalten  hat 
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Auf  'Osier*)  eodigt  nur  parasiiaHir*)  Ad.  779»  wo  Synis  ver- 
ilehtlicli  sagt:  esi  tUiw  guidam  parasUasfer  paululus. 

Adjektitnsehe  und  adverhielle  Deminuiiva. 

Ich  lasse  kurz  die  Adjektira  und  Adverbia  folgen,  die 
entsprechend  den  Sabstantiven  die  Deminutivbedeutnng  beibehalten 
haben.  Jünglinge:  Imgule  Ht  239,  patdtdum  Ht  316 parvokt 
E.  155,  524,  Ad.  274,  maiusada  E.  527,  nuHiwcula  H.  354.  — 
Greise:  pavMua  Ht.  444^  899,  parvolua  A.  35,  Ad.  48,  494» 
jMwpercula  Ht.  96,  Ad.  647»  tardiuseuiUts  Ht  515,  aliquankdum 
Ht  163.  —  Eoppler:  jMuthdum  Ad.  217.  —  Altes  Weib:  primulum 
Ad.  289.  —  Sklaven:  pauhdua  (-m)  A.  360,  622,  E  75,  Ph.  702, 
Ad.  779,  paueuha  H.  828,  H.  148,  pauxiUidum  Fb.  37,  pki^eidus 
Fb.  665,  camphueultts  H.  177,  tantOUts  Ad.  563,  hdlus  Ad.  690«). 

Die  genauere  Betrachtung  der  Denunntiva  bei  Terena  seigt 
dentlicb,  daß  der  Dichter  sie  dnrchwegs  in  der  oben  fttr  die  Um- 
gangssprache IQ  Ansprach  genommenen  Art  and  Weise  Terwendet, 
nämlich  am  feinere  Begriffsnaancen  mit  Ihrer  Hilfe  anszadrtleken. 
Die  Mehraahl  der  bei  ihm  aafh^tenden  Verkleinerungswörter  wird 
auch  Ton  Cicero  nicht  gemieden').  Daß  gerade  die  Sklaven  des  öfteren 
Deminutiva  gebrauchen,  erklärt  sich  ungezwungen  aus  dem  Charakter 
ihrer  Köllen,  die  meist  eine  scharf  pointierte  Redeweise  erfordern. 

Kominalkomposita*)  (Sabstantiva  und  Adjektiva). 
Im  Gegensatse  zu  den  meisten  indogermanischen  Sprachen  ist 
das  Italuche  arm  an  Nominalkompositen.  Erst  die  ältesten  Dichter 
machten  unter  dem  Einflüsse  der  griechischen  Originale  einen  aus- 
giebigeren Gebrauch  von  Wortsnsammensetaungen.  In  der  klassi- 
sehen  Zeit  dagegen  wurden  sie  mehr  und  mehr  gemieden,  da  man 
das  Fremdartige  und  ünlateinische  dieser  Bildungen  empfand'). 
Aach  die  spätere  Volkssprache  lehnte  sie  ab,  mit  Ausnahme  der 
auf  dem  Prinzip  der  Juxtaposition  beruhenden  ^j,  die  allein  in  den 

«)  Cooper  S.  192. 

*)  vilis  et  infelix  ^jara^ife^Ä  Prise.  I  114  (Ilnnler,  Ttrcnt.  8.  19). 

*)  Ich  übergehe  paulum^  desseu  DenünutiTbiliiung  nicht  mehr  deutlich  war. 
Tf cherojaew  rechnet  aoch  ridict/dua  £u  deu  Demiautiven,  doch  nleht  mit 
Rtebt  Tgl.  Stoli,  H.  Or.  I  616. 

•)  atdiMa  Cie.  La«i  17;  ofMCiOa  Flsco.  91  n.  dMetda  sd  Att  Y  tl ; 
2aerMMi2a  Plane  76;  piteieiüm  D«  aaL  deor.  II  1S8  n.  a.  TgL  aueh  Ttdianj. 
2>a  term.  cot.  S.  US. 

•)  Cooper  S.  298  f.,  Ploen  S.  56  f.,  Slaughter  8.  16. 

»)  Cicero,  Or.  1  164;  Quint.  last.  Or.  I  ö,  70. 

•)  Stolz,  H.  Gr.  8.  376,  406. 
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romanisoheii  Spraehen  weiterlebten.  Wir  sind  daher  nicht  berechtigt, 
die  Komposita  in  der  Diehtoog  des  II.  Jahrh.  r.  Ohr.  als  Valga- 
rismen  anzusehen'),  sondern  müssen  sie  der  diehterisehen  Ansdracka- 
weise  zngnte  halten*}.  Terens  steht  auch  bestIgUoh  der  Komposita 
auf  dem  Standpunkt  der  späteren  Autoren«  Er  Terwendet  außer  den 
allgemein  tlblichen*)  nur  einige  wenige,  die  sich  seltener  finden: 
fidkina  E.  457,  985*);  funambulus^)  Hec.  4^  H  ^^^^  ofienbar,  um 
die  griechischen  WOrter  xiOoptcrpia,  cxotvoßdrUlc  lateinisch  wieder- 
zugeben; femer  aegmnmUa8*)¥'h* 34,  Ad. 24.  —  Ebensowenig  zeigen 
die  zusammengesetzten  Adjektira  vuIgSren  Charakter'),  so  mali» 
vdkta^  A.  6,  Haut  16,  22,  Ad.  15,  ntorigerus  A.  294  (Pamphilns), 
saevidieua  Fh.  213;  dieses  parodiert  vielmehr  den  tragischen  StiP^). 

Prttpositionalkomposita  (adj.  und  adtr.). 

Von  diesen  werden  zumeist  die  Adjektiva,  die  mit  per  und 

8ub  zusammengosetzt  sind,  unter  die  typischen  Vulgarismen  ge- 
rechnet"). Wenn  sie  auch  ursprünglich  in  der  Volkssprache  wurzelten, 

müssen  wir  sie  doch  vielmehr  —  wenigstens  in  der  Zeit  Ciceros  — 
für  die  jj^ebildete  Uing;iagssprache  in  Anspruch  nehmen  Sie 
finden  sich  nirgends  so  zahlreich  als  in  den  Briefen  Ciceros.  Da- 
gegen treten  sie  in  den  späteren  Schriften,  die  uns  sonst  ala  Quelle 
des  Vulgärlateins  dienen,  so  bei  Petron,  Columella,  Apuleius  und 
den  Kirchenschriftstellern*'),  stark  zurück  und  verschwinden  «ranz 
in  den  romanischen  Sprachen**).  Dieser  Vorgang  erklärt  eich  leicht 
aus  der  besonderea  Bedeutung  dieser  Adjelitiva,  deren  Begriffs- 
inhalt durch  die  Komposition  eine  feine  Jludilikation  erleidet,  die 
dem  sermo  familiar is  weit  eher  entspricht  als  der  derberen  rusücUai^ 

')  TschenijHüw  a.  O.  S.  115  und  122  führt  aie  als  solche  an. 
*)  Vgl.  die  Beispiele  bei  Ploen. 

*)  Slaughter  8.  15:  ofij^orfiM»,  arttfex,  oueupmm,  Jtiämtm  u.  m.  ax 

^  fidtcen  a«.  Fam.  IZ  2«,  8;  Ovid.  Pont  IV  16,  28;  Hör.  Sp.  I  19,  88; 

fidkina  bei  Plautxis  Epid.  47;  StiohiM  880  vnA  bei  SpSterea. 

>)  Sneton  Galba  6  n.  0. 

•)  Bei  Pablilius  Syrus  Ribb,  342;  Sen.  Ep.  V  9,  10  u.  ö. 

»)  Tschernjaew  S.  121. 

•}  Cic  Tasc.  IV  28;  Balb.  66  u.  8. 

•)  Liwr.  IV  1278,  7  80. 

<•)  HmIot,  Phormlo  mar  Stollos  ne  te  iraimt  suis  saevidieis  didis  ptvidet 

")  Wßimm,  Vnlgirlatoi»,  PML  XXXLY. 

'V,  Cooper  S.  254  ff. 

")  Wöllllin  ebenda,  Cooper  8.  2Ö3. 

'*)  Nur  ital.  percaro,  j)ermcUoso  gehören  hieher,  die  sich  auch  als  »lOU 
savants  orkttros  lasson. 
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Dftß  spesiell  die  Adjektiya  mit  per  ^)  bereits  sttr  Zeit  des  Terens 
der  feineren  ümgangsspraehe  nicht  abgesproclien  werden  dürfen, 
zeigt  der  Ümstand»  daß  aie  in  den  Terensischen  Stacken  relativ 
biafiger  Terkommen  als  in  den  Flantinischen.  Anch  ihre  Verwen- 
dung bei  Terenz  selbst  bestätigt  diese  Annahme.  Es  werden  ge- 
braucht von  Greisen:  H.  467  permagne,  H.  504  percontumax,  771 
persande,  Ad.  702  perbenigne;  von  I  rauen:  A.  2Qb  pcroims,  486 
perscitus^  H.  864,  Ph.  815  pcrlibcralis',  von  Jünglingen:  perlongc 
E.  609,  perpulchcr  468;  von  Sklaven:  A.  455  perparce^  Ph.  558 
percarus,  H.  292  auts.  Ad.  393  pcrnimium  und  567  perfortiler ; 
beide  Male  wird  das  vorhergeliende  Simplex  verstärkt  wiederholt. 

Von  den  mit  suh  zusammengesetzten  Adjektiven  lesen  wir  bei 
Terenz  nur  suUristis^)  A.  447  (Simo). 

Zar  Komparation*). 

Nähere  Betrachtung  erfordern  nur  die  Koiaparative,  die  mit 
Hilfe  von  magis  umschrieben  sind.  Während  diese  Umschreibung 
in  der  klassischen  Latinität  auf  die  Adjektiva  mit  dem  Ausgang 
'ius  oder  -cms  beschränkt  ist,  g^riff  sie  in  der  Umgangs-  und  Volks- 
sprache immer  mehr  um  sich,  bis»  biu  in  den  i  omanischen  Sprachen 
zur  herrschenden  und  regi-l mäßigen  Komparativbildung  wurde*). 
Bei  Terenz  kommen  folgende  Fälle  vor:  Greise:  H.  553  magis 
humanum.  Ad.  t)U.j  m.  susjnrio^i.  Ad.  993  m.  impensc.,  Sklaven; 
E.  227  tn.  Severus  et  m.  contimns^  935  m.  compositum  und  w.  clegans^ 
woselbst  mu7idius  vorausgeht,  Ht.  802  m.  vfri  simile;  Parasit: 
E.  1077  magis  oj^portunus;  Jünglinge:  A.  698  m.  verum,  K.  414  m. 
molestuSf  H.  617  m.  Concordes^  Ad.  GG4  m.  apcrte.  Diese  Stellen 
:;eigen  deutlich,  daß  der  Dichter  die  Steigerung  mit  tnagis  ohne 
befttimmte  Ursaehe  anwendet. 

Adverbia  auf  -ini^). 
Diese  sind  dem  Alt-  und  späterhin  dem  Vulgärlatein  vorzugs- 
weise eigentümlich.  Wälirend  sie  zu  Beginn  der  römischen  Literatur 
aach  bei  Tragikern  und  Epikern  vorkommen^),  gebraucht  Cicero 

»)  Bei  Tscheriyaew  werden  hier  auch  perspicax,  iterplexe  uud  iterdiie  auf- 
geriUili 

*)  Ent  wi«d«r  b«i  EtrehenscbYiftrtellftra:  Qypr.  Ep.  11,4;  Hieron.  Ep.  107,  9, 
60,  1;  fernw  bei  Amm.  80,  5,  19. 

•)  Tachemjaew  S.  122  ff. 

*)  Neue,  Lat.  Formenl  TI»  er.^-.  Lindsay,  L«t.  Sprache  S.  466. 

•)  Cooper  .S.  106;  TscKeni  tyw  8.  124. 
•)  Ploen  S.  Ö4;  Koterba  a.  O.  S.  141. 
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nur  mehr  die  aUgemem  üblichen,  wie  eonfesHmy  eursm,  praeser^ 
iim  xu  a.  m.  Bei  TerenB  aind  nur  erwähnenswert:  Ht  870  eauHm 
neben  paula^  (Cbremes),  eine  Form,  die  anoh  Aecins  (vgl.  V.  77  and 
541}  nicht  meideti  and  Ufldaltili  Ph.  43,  das  Tsohernjaew  willkürlich 
aus  dem  Sklavenstande  der  redenden  Person  erklärt,  obwohl 
wenige  Verse  später  V.  82  der  Sklave  Geta  perdite  in  der  Phrase 
gebraucht,  in  der  wir  bei  Aframuä  354  perdiUm  lesen. 

Adverbia  auf  -^er,  von  Adjektiven  auf  -us  abgeleitet^). 

Fflr  diese  gilt  dasselbe  wie  fttr  die  oben  besprochenen  Ad- 
verbia. Bei  Terens  weichen  vom  klassischen  Spraehgebrattoh  nor 
ab:  duriter  A.  74,  Ad.  45  im  Hunde  von  Qreisen,  Ad.  662  von 
dem  jangen  Aesehiaas  gebraucht;  das  Adverb  findet  sich  auch  bei 
Ennius  (Tr.  348  ed.  Vahl.);  femer  gnwiter  E.  51  (Parmeno*). 

Verba.  Verba  frequentativa  ei  iniensivaJ) 

Von  der  Zeit  Caesars  und  Ciceros  ab  steht  der  vulgäre 
Charakter  der  Verba  frequentativa  außer  Zweifel.  Unter  den  älteren 
Dichtern  ist  jedoch  Terenz  der  erste,  der  sie  verhältnismäßig  selten 
zuläßt^),  während  die  Tragiker  und  Epiker  sie  noch  häufig  an- 
wenden^). Sie  eignen  sich  daher  besonders  gut  zur  Untersuchung 
der  Eigenart  des  Dichters  gegenüber  Wortbildungen,  denen  er 
selbst  die  Zugehörigkeit  zur  elegantia  abzusprechen  scheint.  Es 
kommen  hiebei  vorzugsweise  die  Frequentativa  in  Betracht,  deren 
vuI^Urer  Charakter  durch  die  Art  ihrer  Verwendung  in  der  jtlngeren 
Literatur  feststeht,  oder  solche,  die  nach  der  Blflte  der  Komödie 
nur  mehr  von  archaisierenden  Autoren  sngelassen  werden. 

Dagegen  lasse  ich  Verba  beiseite,  die  unter  fieibehaltong  ihrer 
frequentativen,  beziehungsweise  intensiven  Bedeutung  der  ganzen 
spftteren  Literatur  angeboren,  wie  agitare  (Ph.  351,  615  u.  ö.), 
eantüare  (Ad.  750),  eaptare  (Fk  869  a.  d.)«  clamitar^  (A.  144,  767, 
814  u.  0.),  eonfutare  (Ht  d49,  Ph.  477),  cunare  (£.  287,  H.  315, 
815),  eursitare  (E.  278),  drcnmeursar«  (Ht.  512),  diäitare  (Ph.  743, 


*)  Cooper  S.  200;  T»cheri)ja«w  a.  O.;  Ploen  S.  83. 
*)  Cto.  Farn.  T  M,  9;  La«r.  I  6S6  «.  S. 

")  Ttehernjavw  S.  189;  Cooptr  8.  216  £;  Ploea  8.  72;  WOlfflin  A.  L.  L» 

IV  214. 

*)  WöltT.in  a.  O. 

')  Ploen  a.  O.  EaalnB  Ann.  569  fcsMre,  600  opertare,  138  tudüare\  ygi 
Koterbft  a.  O. 
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Ht  22),  faäitare  (K  43,  783),  haentare  (Ph.  780),  minitari 
(H.  718X  pamiare  (H.  321),  respeciare  (Ad.  157),  ierrUare  (A.  761) 
u.  a.  m.').  Von  aelteneren  Freqnentativen  lesen  wir  bei  Ter  ens: 
adwiUare^)  Ht.S01  (ditipbo),  affeäare*)  Pli.964  (Pbormio), commetore 
Ht  444«)  (Chremee),  duekare*)  PL  500  (Dono),  Ad.  762  (Demea), 
lactare*)  A.  648  (CharinQs)  and  912  (Simo);  der  Dichter  verUndet  daa 
seltenere  und  offenbar  bereite  reraltete  Wort  beide  Male  mit  JÜmliehen 
Begriffen  und  meidet  es  in  den  späteren  Stttcken  ganz^).  Solange 
er  es  aber  überhaupt  zuläßt,  legt  er  es  dem  Jünglinge  so  gut  wie  dem 
Greise  in  den  Mund^  überdies  an  Stellen,  in  denen  eine  absichtliche 
vulgäre  Färbung  völlig  unaTigebraclit  wäre^).  —  locitare  Ött.  Xef. 
Ad.  949  (Demea).  —  mui>6dtue^)  Ad.  207  (Sannio).  — •  pantarc^^) 
H.  321  (Parmeno).  — perreptare^^)  Ad.  715  (Demea).  —  provisare^*) 
A.  957  (Charinus),  E.  394  (i'aimeno),  Ad.  889  (Geta).  —  jndtare^^) 
Ht.  275  (Syrua),  410  (Chremes),  Ad.  633  (Aeschinus),  637  (Micio). 
•  —  receptare^*)  Ht.  968  (Chremes),  H.  743  (Laches).  —  restitare^^) 
E.  668  (Phaedria).  —  suhiyilare^^)  Ht.  5G7  (Chremes).  —  viditare^'^) 
E.  1074  (^Unathoji  wo  es  dem  Simplex  gegenübergestellt  ist  {ut 

*)  Für  die  Belege  yerweiae  ich  auf  die  bekannten  Lexika. 
*)  Bai  Cio.  nie  in  den  Beden;  Tgl.  Thes.  I.  L. 

*)  Bei  Cic  nur  in  der  Jugendrede  pro  Boscio  A.  140  u.  De  leg.  I  6  in  der  den 
Komikera  entlehnten  Phrnae  ittr  affeetarei  vgL  Th.  L  L. 

*)  Plant  Capi  186;  Afnn.  aU;  Nor.  7. 

Plant.  Capt.  «41  n.      8alL  Cat  i9,  8;  Inf.  88»  1. 
•)  Ygl.  Hatüer»  Tertnüana  8.  S4. 

')  Vgl.  Caec.  Stat  91  Qiiotl  prolubium,  quae  voliiptas,  quae  te  lacM 
Jargitas?  mit  Ad.  985  Quad  prolubiutn?  Quae  istaec  snbttcust  larijilasY  (Kauer 
Ad.  B.  V.;  Tschemjaew,  J)e  serm.  cot.  6.  HO  und  Kedeweiae  dea  Demea  &  16). 

'}  Vgl.  Ace.  66  (tantum  ut  frtiatrando  laetanB.,,). 
•)  Plaut  Mil.  all;  Liv.  I  50,  3. 

*•)  Lucr.  II  68;  Verg.  Aon.  II  107  und  bei  Autoren  der  silbernen  LatinitSt. 
PlauU  Amph.  1011;  End,  22B  {kmphiuuo  :  nam  umnes  platcois  perreptati, 
gymnaria  H  myropolia\  Ampellaca:  <mtma  iam  einimtcunain  otpte  aamä>u»  UUC' 
bris  pemjpUwi)  widerlegen  Techemjaews  Erkllmng  (D«  scrm,  pL  188):  Hoc  ver^ 
uUhir  ad  Utdum  tem»  grtstum  tignifieondum, 

**)  Haeh  Kaner  a.  Y.:  Wttt  der  Komttdie,  ,nnr  im  Mnnde  won  Lenten, 
welehe  ans  einem  Hanae  der  Bfibnenwand  bnranakomDen'*. 

*')  Nach  Quint  I  4,  14  ToriclaseiBoli;  Work  der  KomSdi^  vgl.  Plaet  Aain. 

^2  n.  8. 

»«)  Lncr.  II  1001,  III  505;  Verp.  Aen.  X  383. 

«»)  Plaut.  Capt.  503,  sunst  bei  Kom.;  Livina  XXX  31 ;  Tiin.  Hü.  XVllI  6  u.  ö. 
**)  Plaut.  Mere.  203;  Apul.  Apol.  87;  Fronto  ad  M.  Caes.  IV  5. 

Plautua  Mil.  321  u.  ö. ;  bei  späten  Autoren  (QelUuS|  8ol.,  Amm.,  Hier.). 
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lubetUer  vivi»,  etemm  hene  lubenter  vieUtas^).  An  diese  Wörter,  die 
nur  «1  wenigen  oder  gar  einer  einsigen  Sielle  vorkommen  nnd 
znm  Teile  eine  Ton  der  dea  Stammverbs  abweichende  Bedeutung 
haben,  reihe  ich  eine  Anzahl  von  FrequentatiTen  an,  die  in  der 
Komikersprache  mit  den  entsprechenden  Simplida  konkurriefen 
und  so  hiufig  auftretcDi  daß  man  bei  ihnen  die  etwaige  Zateilnng 
an  bestimmte  Personen  leicht  nachweisen  könnte: 

Adiutare')  Ph.  34  und  Ad.  IG  (in  den  Prologen),  Ht.  416  und 
546  (2  Greise),  H.  3üy  Jüngliog),  E.  150  (Hetäre),  A.  209,  Ph.  99 
(Sklaven).  —  coeptare*)  E.  1025  (Parasit)  and  Ph.  626  (Jüngling). 
—  incepiare*)  Ht.  600  u.  734,  Ph.  620  fSklnven),  A.  925  (Greis).  — 
fugitare^)  E.  847  (Jüngling),  Ht.  4;)4  t'ireis),  H.  776  (Hetäre), 
Ph.  623,  Ad.  872  (Sklaven),  Ph.  835  (Parasit).  —  r/«ar/7/r/re«)  E.  523 
(Jünglinpr),  A.  75,  Ad.  81,  363  (Greise),  321  (Sklnvp).  Ad.  81  und 
321  enthalten  dieselbe  Wcndun«^  te  ip'^Htn  (heziehungsweise  ipsam) 
quacrito,  einmal  von  Demca,  das  andere  ^lal  von  Gcta  ausgesprochen. 
Es  entspricht  te  ipsum  qitacro  u.  a.  A.  345,  woselbst  der  Sklave  so 
seinen  jungen  Herrn  begrüßt;  in  demselben  Stücke  verwendet  der 
Sklave  noch  öfters  das  Stammverb,  vgl.  342,  343,  702.  —  rogitare') 
Ht.  251,  Ph.  156,  E.  366,  554,  675,  794;  Ad.  527,  619  (achtmal 
von  jungen  Leuten);  A.  84,  828,  Ht.  631,  943,  Ph.  257,  H.  526 
(sechsmal  von  Greisen);  A.  749,  E.  659,  897,  948,  1008  (von 
Mägden  Alnfinal);  E.  209,  Ad.  558  (von  Sklaven  zweimal);  daneben 
kommt  an  aahlrcichcn  Stellen  rogare  in  gleicher  Bedeutung  vor. 
Ton  denen  ich  einige  hervorhebe,  um  an  beweisen,  daß  die  Wahl 
des  Simplex,  besiehnngsweise  des  FrequentatiTs  von  dem  Stande 
der  redenden  Person  ganz  unabhängig  ist:  E.  720  De  itUte  roga$ 
virgine  (die  Hagd  Dorias  spricht);  in  der  derblostigen  Aussetanngs- 
Szene  der  Andria  gebraucht  Darus  rogare  V.  749,  761,  762,  764. 

Die  Verba  ineohativa*), 

Ausjtesprochen  vulgären  Charakter  zeigen  die  Ino  Ii  iti  ,  a  erst 
in  nachehristiicher  Zeit,  sobald  sie  kausative  Bedeutung  augenummen 

*)  Ich  übergelie  2>Yoduc(o  A.  6iö,  dessen  Lesart  nicht  völlig  sicher  ist 

*)  8.  ThM,  h  Ltd.  T. 

■j  Laer.  I  t67,  Vf  118  u.      Cie.  Fia.  T  S4. 

«)  Plaut.  Trin.  1030  u.  Ö. ;  ferner  Gell,  I  11,  3;  Lampr.  Heliog.  28,  8  n.  8, 

Plant.  Asin.  485  u.  ö. ;  Cic.  pro  Ho.scr-  A.  78  Had  bei  Spitevea. 
•)  Köi  Plautus,  Pompon.,  C'atali  uml  Sphter.n. 
»)  Boi  Plaut  Aul.  117  u.  ö.;  Verg.  1  760,  X  839;  Livius  u.  a. 

Coopor  S,  216  f.;  Ploen  S.  72. 
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hab  en  (mollescere  nicht  mehr  weieh  werdeoi  sondern  weich  machen*). 
Im  arehaiflchen  nnd  klaasiflchen  Latein  kommen  aie  nur  als  In- 
tranritiTa  —  adsuescere  und  die  übrigen  Komposita  von  sttescere 
ausgenommen  —  vor.  Allerdings  werden  sie  von  den  ilteren  Schriftr 
steilem  nnd  den  Vertretern  der  silbernen  Latinitftt  mit  größerer 
Vorliebe  gebraucht  als  von  Cicero*). 

Terenz  steht  auch  hier  dem  klassischen  Sprachgebrauch  nahe. 
Er  verwendet  gleichwie  Cicero')  A.  581  advesperascit^  Ht.  423 
augescit,  Ph.  589  defeiiscor,  II.  12  inveterascerent^  H.  13  evane- 
secret,  Ht.  410  lucisdt,  Ph.  Ö85  resciscat,  A.  698  resipisco,  465 
reviviscat  u.  a.  m.  —  Nicht  belegt  bei  klassischen  Autoren  sind: 
H.  337  aägravescere*)  (Sostrata),  Ad.  786  edormiscere^)  (Syrus),  A.  688 
integrascere  Xer«  (Pamphilas),  E.  178  labascere*)  (Parmeno),  Ad. 
239  (Syrus),  Ht.  1026  miserescere^)  (Clitipho).  Da  diese  Verba  meist 
auch  dem  älteren  Drama  und  £pos  angehören«  sind  wir  nioht  be- 
rechtigt, sie  f(lr  die  Zeit  unseres  Dichters  zu  Vulgarismen  zu 
stempeb*  Ebensowenig  spricht  hiefflr  ihre  Verteilong  unter  die 
einseinen  Personen. 

Die  meisten  übrigen  Verbalbildungen,  die  man  als  charakte- 
ristiscb  für  das  Vulgärlatein  anzuführen  pflegt,  wie  die  Verba  auf 
-entare,  auf  -urare  (mensurare  u.  a.,  abgeleitet  von  den  Nomina  auf 
-t/r«),  auf  -acitare  u.  a.  m.'),  ferner  die  von  den  Superlativen  nnd 
Komparativen  hergeleiteten  Verba®)  sind  erst  in  nachaugust  ischer 
Zeit  entstanden  und  kommen  demnach  für  unsere  Frage  nicht  in 
Betracht. 

Andere  Ableitungen,  die  in  nachklassischer  Zeit  häufig  in 
vulgären  Schriften  sich  finden,  bleiben  bei  Terenz  ebenso  vereinzelt 
wie  bei  den  älteren  £pikem  und  Tragikern  und  bei  Cicero.  Ich 
nenne  von  den  Verben  auf  'inare('i)^^):  pairoeinari^^)  Ph.  989  (bei 


<)  Lindsay-Nohl,  Lat.  Sprache  668. 

•)  Vgl.  die  Listen  bei  Cooper. 

*)  y^l.  iH<'  entsprechenden  Angaben  in  den  WOrterbUchera. 
*)  i:'acur.  60. 

Plant.  Aniplk.  697  n.  0. 
^  Plant.  BdA  im;  Aee.  684;  Lner.  I  687,  IT  1186. 
*)  Plant  Trin.  848  n.  6.;  Terg.,  Pma. 
")  Cooper  S.  226  t 
•)  Ebenda  S.  238. 
")  Ebenda  S.  242 

Bell.  Hispan.  29,  <^iiint.  u.  a. 
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EnniuB  Ann.  181,  229  carinare);  tod  den  Verben  auf  •iUare^):  sar- 
biliare  Ad.  591  (SyrasV. 

Nicht  weniger  snrflckluütend  ist  Terens  in  dem  Gebraaeh 
der  Verba  auf  -twore*),  die  bekanntlich  teilt  BVemdwOrter,  teile 
hybride  Bildungen  eind  nnd  alt  tolohe  vnlgüren  Charakter  haben. 
"Er  verwendet  nnr:  eomissoH  E.  442  (Gnatho)»  das  ich  wegen  eemer 
lautlichen  Verttndemngen  lieber  all  Lehnwort  aniehen  mOchte  (gr. 
Muiitoiv:  alat  comisari*)  wie  Tpurdvti:  truUna),  das  anch  in  der 
Literatursprache  volles  Btirgerrecht  erhielt*);  patrisfOfe*)  Ad.  564 
(gr.  irarpiTeiv  nach  Prise.  II  24,  9  K.')  nnd  pyti$sare^)  (Ht.  457);  die 
beiden  letsteren  werden  von  Demea  nnd  Ghremes  gebraucht* 

Verba  activa  an  Stelle  von  Deponen  tien^). 

Dem  Altlatein  und  auch  dem  von  der  Vulgärsprache  beeinflußten 
Spätlatein  ist  in  gleicher  Weise  die  Erset7.uno^  einzelner  Deponentia 
durch  die  entsprechenden  Verba  activa  eigenttlmliclj.  So  lesen  wir 
bei  Plautus  amplcxo,  arbitro,  ancupo,  auspicOf  contempio,  cnminö, 
cuncto,  fabulo,  /Jncttio,  horfo,  indipisco,  medico,  minito,  mora,  munero, 
nicto,  opino,  pacisco ,  partio,  proßcisco,  sciscUOf  perscruto,  tuto,  vago, 
venera.  Eine  große  Anzahl  dieser  Verba  findet  sich  in  aktiver  Form 
auch  in  den  Fragmenten  der  Tragiker'^),  so  daß  wir  in  ihnen 
diese  alte  Zeit  noch  keine  Vulgarismen  erkennen  kdnnen.  Bei 
Terens  tritt  jedoch  dieser  Sprachgebraach  fast  ganz  zurück.  Die 
wenigen  hieher  g^ehörigen  Beispiele  verteilen  sich  folgendermaßen 
unter  die  einaelnen  Per.-^onen:  dbsonare  Ad.  117  (Micio),  964  (Demea)t 
dagegen  obsonari  A.  451 "}  (Davus);  luctare  H.  829  (Bacchis);  alter» 
eare  A.  653  (Charinus"};  eonßiäare  Ph.  505  (Phaedria);  dagegen 
confliäari  A.  93  (Simo),  woraus  sich  hinreichend  beweisen  lißt, 
daß  dem  Dichter  jede  Absicht  ferne  lag. 

1)  Cooper  S.  244;  Fun.-k  A.  L.  L.  IT  68-89»  StS-tAS. 

Apul.  Met.  II        III  1-4. 
8)  Cooper  S.  321 :  l'unck  A.  L.  L.  Ul  898-442,  IV  8l7^iO. 
*)  StoU,  H.  Gr.  8.  619. 

*)  Abgetshtn  too  din  Plantiiiiaeheii  Beispiaton  Most  817,  Stiohu  666 
n.  0.  bti  LiTintj  Boras  u.  «.  Bei  Cto.  dl«  Ableltiuif  eosMMor  Casl.  67  «.  6. 

')  FUqI.  TtvaA.  44!»  xu  9. 

')  Kaaer,  Ad.  z.  Vers. 

•)  pytt^mn  Vitr.  VII  4,  5.  Tnv.  XI  176. 

•)  Tachernjaew,  De  scrm.  Ter.  cot.  S.  143:  Enpelbrecht  Ter.  6.  49  f. 

ampUxo  Acc.  70;  aucupo  Eon.  Tr.  293  u.  ö.;  vgl.  Koterba  a.  O.  S.  1&8. 
")  Naeh  Bii(«lbrMbt. 


^  kj  i^uo  uy  Google 


TULGlSLATEINISCHES  BEI  TEBEMZ. 


95 


Verba  composiia.  Verba  mit  Präpositionen. 

Bereits  im  Altlatein  ging  die  besondere  Bedeutung  mancher 
Verba,  die  mit  Präpositionen  sasanmiengesetst  waren,  yeiloren^  so 
daß  Simplex  und  Kompositum  ohne  wesentlichen  Unterschied  ge- 
braucht werden  konnten,  und  swargilt  das  tob  allen  alten  Literatnr- 
gattungen.  In  der  klassischen  Zeit  beseitigten  die  nach  Präsision 
strebenden  Schriftsteller  die  Komposita  in  den  Fällen»  in  denen  das 
Simplex  genügte^).  In  der  Vulgär  spräche  lebten  dagegen  dieKom- 
'  posita  häufig  weiter  nnd  haben  bekanntlieh  oft  die  einfocheu  Verba 
tiberdauert,  was  sich  in  den  romanischen  Sprachen  zeigt.  Auch 
bei  Terenz  begegnet  uns  eine  größere  Anzahl  von  Komposita, 
aus  denen  ich  die  eigentlich  vulgären,  das  sind  dir'icnic,cn,  deren 
Präposition  ihre  Bedeutung;  so  gut  wie  eingebüßt  h;it  und  die  auch 
von  den  klassischen  Autoren  gemieden  werden,  heraushebe  und 
auf  ihren  besonderen  Gebrauch  hin  untersuche. 

Die  Komposita  mit  ad*). 

Bei  Cicero  fehlen  nur  adhibere  Ht.  220  (Clinia)  und  (ipi>o- 
scereWi.  838  (Chremes).  Dagegen  lassen  sich  die  übrigen  von  Terenz 
gebrauchten  Komposita  mit  ad  auch  bei  ihm  und  teilweise  bei 
Caesar  belegen;  so  accresrere  A.  539  (Simo);  adauge.rc.  Ht.  435 
(Chremes) :  accurare  IT.  738  (Laches) ;  adiurare  H.  268  (Phidippus), 
A.  694  (Pamphilus):  adviyilare  A.  673  (Pamphilus),  Ph.  203  (Geta); 
advesperascti)    A  (Synis):   aägravesccrc  H.    337  (Sostrata): 

adportare  A.  73  f  Sosia\  858  (Simo),  Ht.  427  (Chremes),  747  (Syrus), 
Ph.  24  (Prolog),  Ad.  856  (Demea);  adscrvare  A.  865  (Simo),  Ht.  593 
(Syrne),  734  (Bacchis)  \  adsoUre  A.  481  (Lesbia). 

Die  Verba  mit  con'). 

Sie  sind  die  zahlreichsten  Verbalkomposita  der  lateinischen 
Sprache  (nach  Paucker  668,  225  hieven  auch  bei  Cicero).  £in  Teil 
der  von  Terenz  verwendeten  Wörter  gehört  vorzugsweise  döm 
ilteren  Sprach  gebrauche  an,  ohne  auf  die  Komödie  beichrftnkt  an 
sein.  Es  sind  folgende:  eommtgrare*)  A.  70  (Simo);  commiserescere^) 
H.  129  (Parmeno);  eammori  Ad.  7  (die  Plautinivche  Übersetsnng  der 


>)  Seliinalz,  Lat.  Stilistili*,  8.  454. 

Cooper  8.  S68i  TselierajMW  8.  IM.  Zo  dea  einselaea  Wörtern  TgL 
Thea.  L  Lat 

■)  Cooper  S.  202;  Tscbernjaew  S.  131. 
«)  LIt.  V  68  11.  ö.$  Gle.  «a  Qa.  fr.  II  8,  7. 
^  BttD.  Tr.  158,  Pae.  881  v.  8. 
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£uvairo9v4cKOVT£c  des  Diphilus) ;  compareere^)  Ph«  44  (Davus);  com- 
^laeere')  A.  645  (Cbariniw),  Ht  773  (Syras) ;  compreeari')  Ad.  699, 
704  Qdieh,  Aescbmot);  condecorare  H.  4&  (Pki>log);  eanduplicare*) 
Ph.  516  (Antipho);  canfaMari^)  H.  182  (Pameno);  eomfien*)  Act 
946  (Demea);  eonloe^letan*)  Et  258  (GJmia);  ean^aden^)  Ph.  40 
(DaTiu) ;  Ht  141  (Menedenms},  Ad. 242  (Synm);c<m8Maire^)  AcL  771 
(Synit);  eonsuefaeere^)  Ad.  414  (Demea);  54^  74  (Mioio);  eo»- 
suturrare  Ht  473  (Ghremes)  nur  an  der  Stelle  nebcoi  eonfmuU 
consiUa;  eommiiigare  £.  1028  nor  noch  in  einem  freien  Zitat  bei' 
Angastin^);  convasare  Ph.  190  (Geta);  die  anderen  Belege  sind  tob 
Terena  abhängig*).  Mit  Cicero  gemeinsam  hat  Terena:  eomedere^*) 
Ht  255;  commerere^^){-i)  A.  139,  Ht  83,  H.  631  (yon  Greisen), 
H.  580  (Sostrata),  486  (PampUks),  Ph.  206  (Geto);  eamminiiei^*) 
Ht  812,  Fb.  523  (von  jungen  Männern);  eommon^are^)  Ht  1027 
(Clitipho),  Ph.  305  (Demipho);  eoneakicere^*)  Ht  349  (Syrus);  con^ 
lacrumare^^)  A.  109  (Simo);  emlaudare^^)  Ad.  367  (Syrus);  am- 
lulere^'^)  E.  1056  (Thraso);  eonvivari^*)  Ht.  206  (Chremes);  cm- 
volare^^)  H.  40  (Prolog). 

Die  Verba  mit  äe^). 

In  weit  liöherem  Mai.e  als  bei  den  bisher  besprochenen  Verb- 
gruppen weicht  Terenz  im  Gebrauche  der  Komposita  mit  de  von 

*)  Frmto  Land.  »«gl.  816,  6  N.  md  bei  anderen  ArchaUten. 
*)  Plant.  Bnd.  727,  Colum.  JDC  16,  2  n.  S. 
*)  Flaut.  Amph.  740  n.  8.$  ImI  Ot.,  Sen.  n.  a. 

*)  Vgl.  Thea,  l  Lat. 

•)  Vgl.  Engelbrecht,  Stud,  Ter.  S.  60. 

•)  Auct.  ad  Her.  II  18,  28. 

')  Lucr.  Vi  804,  444;  bei  Plaut,  u.  ö. 

•)  c.  IqI.  Pelag.  m  5,  $  11,  TieUeiebt  eine  AngenbUekeblldnng,  da  der 
■cmat  BtemUeh  tolgXr  sehreibende  Tnrpilina  in  dem  Ibniieben  Yen  (JBShh,  Ttg, 
Coa.  147)  das  gebrineiilidie  miHgän  anwendet» 

Hauler,  Phonn.  z.  Vers. 
>•)  Clnent.  173,  De  nat,  deor.  II  64. 
")  De  or.  I  232. 
**)  De  nat  deor.  II  69  u-  ö. 
>*)  De  or.  n  162  n.  0. 
»)  YgU  Thet.  ILaL 
»•)  Seat  123,  R.  p.  VI  9. 

De  or.  r  30 ;  Caesar  B.  G.  V  2. 
")  De  nat.  deor.  I  108. 
»•)  Verr.  III  106  u.  ö. 

SeBt.  109  n.  0. 
^  Cooper  8.  271 ;  Tsehengaew  8.  18$. 
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der  kUsuichen  Korm  ab.  Mit  dem  goldenen  Latein  teill  er  nur  die 
Anwendung  von:  defhiäare^)  Fb.  43  (Bavus),  Ad.  246  (Enppler); 
denegare^)  Ht  487  (Ghiemee);  de^iare^)  A.  816  (Crito).  Dagegei^ 
sind  al»  nnklassiseh  au  betracbten:  äeatMlare^)  Ht  587  (von 
Sjme  suerst  ausgesproeben,  Ton  Clitipbo  wiederholt);  deamare^) 
Ht  825  (Clitipho);  defieri^)  H.  768  (Phidippua),  Pk  162  (Phormio); 
E.  243  (Gnatho);  demirari^)  H.  529  (Phidippus).  Ht.  362  (Clitipho), 
Ph.  235  (Demipho);  demulcere^)  Ht.  762  (Chremes);  äenarrare^) 
Ph.  944  (Phormio);  dehacchan^^)  Ad.  184 f.  (Aeschinus  und  Saiinio); 
ikputare^^)  Ht.  135,  Ph.  24ü,  IL  524  (bei  Greisea),  il.  477  (Pam- 
philus),  799  (Parmenoi;  desidere^*)  H.  800  (Parmeno);  dcverberare 
Ph.  327.  Nichtsdestoweniger  sind  wir  nicht  berechtigt,  diese  Verba 
als  Vulgarismen  der  Terenzischen  Sprache  aufzufassen Dagegen 
spricht  das  häuH<^;e  Vorkommen  in  den  Resten  der  Tragödien**). 
Daß  gerade  di^ae  Verba  bei  Terenz  weniger  stark  zurücktreten 
als  die  übrigen  Komposita,  hat  seine  Ursache  in  der  besonderen 
Bedeutung  deriselben. 

Durch  die  Zusammensetzung  mit  de  wird  bekanntliob  der 
Verbalinhalt  Terstärkt^).  Die  iüeduroh  eraielte  feinere  Nttanciening 


')  Cie.  Or.  221;  Flaut  As.  91,  Aul.  124.  Es  ist  dl«  laut^atteUUche  Form, 

die  spitor  nadi  frmidft  snrttokfebild«!  ward«.  Vgl.  Lindiaj^Nohl,  Las.  Sfir. 

8. 

*)  CMiW  B.  elT.  I  SS,  6. 

*)  Caes.  B.  Gall.  U  81. 

*)  Cato  R.  r.  127  u.       bei  8p&ter«B  (SiMtOll). 
•)  Plant  Epid.  219;  Afr«n.  357. 

•)  Engelbrecht  Studia  Ter.  p.  50;  Ace.  360;  Enniu«  Tr.  869;  Verg. 
£cl.  II  22 1  Plaut.  Mea.  221  u.  5.;  bei  Li^itts,  Propers  und  späten  Autoren. 

«)  Plant.  Cas.  tl»  n.  bei  ac  in  dan  Bflatot  Ad  Att  ZY  1  d,  ad 
FaBB.  Vn  271  V.  5. 

*)  LMu  IX  16,  16;  Lact.  De  Ira  7,  9;  OaU.  Y  14,  IS  a.  ZYHI  %  1. 

•)  Hör.  Sat.  II  3,  316;  Gt-11.  I  23,  12. 

^ö)  Hur.  Carm.  III  8,  6;  Hier,  in  lesai.  11,  37,  28  u.  Ö, 

Bei  Cato  R.  r.  49,  1  und  bei  äpätiateineni. 

Plant.  Bacch.  238  u.  0.,  Spttlat;  nicht  bei  Cicero. 

")  Das  tat  Tscbernjaew,  wenn  er  deambulare  als  das  Wort,  das  Clitipho 
naek  dam  Baisplel  da«  Sklaraa  «iadarliolt,  basaiahnat  Iah  TarwaiBa  aaf  d«taeeftor, 
daa  soant  dar  gabOdala  jnnga  Mann,  dann  dar  Kopplar  gabnuMhl  J«  deamo  sagt 

Clitipho,  (imOf  nach  dar  Analabt  Tscharajaaws  wohl  die  feinere  Form,  dia 
meretrix  Thais  und  der  sencx  rusticus  Demea;  n^ben  demxror  in  daa  oben  aa- 
gel&hrten  Stellen  Ht.  51d  te  miror,  ob^'^Ieich  ein  äklave  spricht. 

")  Ean.  Tr.  369,  Acc.  3&0  detiert  u.  a. 

*•)  Stolz,  H.  Gram.  399. 
WIM  ttBÜn.  XXX.  U06.  7 


^  kj  .1^ uy  Google 


p.  WAHRMAN». 


bebftit  einerseits  das  Konversationsstück  and  die  Satire,  anderseits 

die  erhabene  Sprache  der  höheren  Dichtungsarten  —  ebenso  wie 
die  Uragangäsprachü  selbst  —  naturgemäß  bei,  während  sie  in  Jei 
aüsgebildeten  Schriftsprache  verschwindet*).  Von  einer  besonderen 
Charakterisierung  der  Sprache  einzelner  Typen  durch  diese  Komposita 
kann  nur  insofern  die  Rede  sein,  als  die  Sklaven  und  Leute  wie 
Fhormio,  die  sich  nicht  selten  in  heftigen  Affekten  befinden,  viel- 
leicht öfters  derartige  Ausdrücke  anwenden.  Dagegen  scheut  sich 
der  Dichter  nie  lit,  sie  auch  anderen  Personen  zuzuteilen,  sobald  es 
die  Situation  erheischt. 

Die  Koaposit»  mit  4i$*h 

Sie  «teKen  den  eben  besprochenen  sehr  nahe,  indem  auch  hier 
die  Präposition  zunächst  die  Trennung,  dann  die  Steigerung  des 
Verbaiinhalts  bezeichnet 

Fast  alle  Beispiele  bei  Terenz  sind  unklassisch;  ihre  Zahl  tritt 
hinter  der  der  Komposita  mit  de  surttck.  Es  sind  zumeist  Wendungen, 
ständigen  Vokabelschatz  der  Komör^io  gehören.  So  liest 
man  Ph.  898  dilapidare  (Demipho^);  diminuere^)  £.  803  (Chramea), 
A«L  571  (Demea)  in  der  derben  Phrase  caput  (cerebrum)  diminuere; 
duperire^)  HU^O^  (Antiphila:  disperii,  per«),  970  (Syrus),  Ad.  355 
(Demea);  dispudet^)  E.  832  (Thais);  disktedei*)  Ph.  1011  (Nausi- 
•trata).  Auch  bei  Cicero  kommen  vor  dirutnpi*)  Ad.  369  (Demea) 
and  discmciari^^)  Ad.  610  (Aesohiniu),  Verba,  bei  denen  die  Qnind- 
bedentnng  der  Teilung  noch  sttrker  ersichtbar  blieb. 


*)  MiA  kaaa  «na  Vergleich  aie  JiajMvs,  dto  toll  fvr  feiMfWt,  betv. 
^amk  liil  f seiBdett  wwise,  henautehoa,  die»  ohne  «igeatliflli  tnlfSr  m  Mio,  is 
der  XoiiTenalloiisipraehe  TomigsweiM  aiiftnt«n. 

«)  Cooper  S.  tibi  TtehM^Sfltr  &  184 

•)  SloU  H.  Gr.  8.  896. 

*}  Bibbeck,  Frag.  Com.  ine  38  and  bei  Spittsren;  Tgl.  Haaler  sum  V. 
•)  Plaut.  Men.  804,  Most.  266. 

•)  PlÄUt  Poen.  908  ii.  ö,;  bei  Cic.  De  leg.  agr.  II  80;  Lucr,  III  704,  V  142S; 
Cat.  32,  2  u.  4.;  Prop.  II  21  (HI  14),  9;  Hör.  Serm.  I  9,  47. 
Plant  llse«k.  481  «.     h«i  8p8i«raa. 
*)  Aatft  Anph.  808. 

*)  Gte.  De  diT.  II  U  Q.  8.;      Sinne  rwi  "^Uteen'  ad  Att  IT  18  n.  8. 
Plaut.  Po«n.  888;  CIc.  Pliil.  XllI  37;  ad  Att  XIV  6,  1.  Vgl.  Ht.  678, 

woselbst  der  Sklave  Sjrui  das  Simplex  crucior  gebraucht,  A.  851,  wo  es  der  alt« 
Hitno  anwendet,  während  Ad.  610  der  junge  Aescbinus  an  ein«r  8toU«,  die  jeder 
▼vlgären  FKrbuog  ermangelt,  des  Kompositumg  aicli  bedient. 
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Die  £ompo«i-ta  »it  4«^). 

Weniger  zahlreich  als  die  oben  besprocheneo  Verba  composita, 
kommen  sie  mehr  fiir  das  Vulgärlatein  der  Spätseit^;  als  ftlr  Terenz 
in  Betracht,  bei  defm  die  Präposition  noch  dnrchwegs  ihre  Bedeutung 
beibehalten  hat,  wenngleich  bereits  der  spÄtere  farblose  Gebrauch 
von  ex*)  in  einzelnen  Fällen  vorbereitet  wird.  Ich  hebe  von  diesen 
Zeitwörtern  besonders  folgende  hervor,  die  «nnieist  der  Sprache 
der  älteren  Komödie  angehören:  tdo)  miscere*)  Ad.  786  fSyrns); 
^mungerc'^)  PK.  682  (Geta);  exangere*)  Ht.  232  (CHnia):  escporrigere^) 
Ad.  839  (Micio);  exstillare^)  Ph.  975  (Phormio) ;  auch  bei  Cicero 
finden  sieh:  rfj'niUre  Ph.  740^)  (ChremeR),  micare^^)  A.  660,  E.  554, 
Ph.  856  (von  Jünglingen),  Fb.  384  (Demipho),  994  (Phormio);  eX" 
4Mmuikare^')  Ht.  813  (Olitipho);  expiscari^*)  Fk.  382  (Phormio). 

Die  Verbft  mit  oh  und  per^. 

Sie  gehören  vorzugsweise  zu  den  Charakteristika  des  Früh- 
lateins und  verschwinden  in  den  romanischen  Sprachen.  Auch  bei 
Terena  treten  sie  im  Vergleich  zu  Plautus  stark  zortlck.  i^ur 
Terentianisch  sind  obsaturare  Ht.  869  (Chreraes)  und  obticere  E.  820 
(Thais);  andere,  später  nur  mehr  bei  Dichtern  und  bei  archaisieren- 
den Autoren  auftreteTide  Verba  sind:  ohgannire^^)  Ph.  1030  (Phormio); 
ohserare  ^^)  E.  763  (Uhremes);  obirudere^*)  A.  250,  H.  295  Cgebraacht 

M  Cooper  S.  27Ö;  Tscbernjaew  S.  135. 
*)  Siehe  Coeper. 

*)  ygL  Sali.  Cat  S,  S  exaeguare  fiuta  «IM  mit  aitiior$  d6äit  Ur.  VI 
B  Q&d  bei  Spitecen,  vi«  Bgrnma^iia,  €fßa§iittre,  müttn  xl  M*m  f  laieh  den 
einfachen  Verben}  Italien,  itnidttfe     «wlar«.  W.  Ifeyer^Lflbka,  GnaaiB.  der lonia. 
8pr.  II  626. 

*)  Plaut.  Amph.  697. 

*)  PUat  MoBt.  1109  ju  ö.;  Hör.  £p.  II  d,  2dS;  =  gr.  dnoMOTTeiv.  Vgl. 
Havler,  Phormio  i.  Tere. 

*)  Plant.  Sllob.  804  n.  0. 
nnL  PMud.  Ft.  1;  Plln.  NH.  ZI  48  V. «.  bei  Spltfataiaera. 

")  Plant.  Psend.  818;  Col.  XII  48,  f. 

«)  Cic.  De  nat.  deor.  I  M  n.  6. 

>•)  De  dlTin.  I  61. 

")  De  nat.  deor.  III  88. 

»)  Pis.  M,  ad  ftuB.  IX  19,  1. 

*•)  Cooper  889  and  884;  Tseher^jaew  186  and  187. 

>«)  PUut.  Arin.  488;  Apol.  Met.  II  2. 

'•)  Bei  Cat.  66,  21;  Prop.  IV  11,  8;  Livins,  Suet,  Amm. 

**)  Platti.  Gare  866  o.  6r,  Or.  Met.  XI  48;  Apol.  Met  VII  28;  Prad.  nepl 
<TC9.  V  96. 

7» 
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von  der  erzwune^enen  Verheiratung  junger  Leutej;  an  ver- 
eiBzelten  Stellen  auch  noch  bei  Cicero  kommen  vor:  offimiare^) 
Ht.  1052  (Chremeö),  H.  4ö4  (rampliilus);  dbsecundare^)  Ht.  827 
(Syrus),  Ad.  994  (Demea);  oUundere^)  A.  »48  (Davua),  Ht,  87» 
(Chremes),  E.  554  (Chaeiea). 

l^ercupere*)  E.  896  (Chremes);  perdolcre^)  E.  154  (Parmeno); 
perfluere*)  E.  105  (Parmeno);  persetUiscere'' )  Ht.  769  (Syrus),  916 
(Chremes);  perstrepere^)  E.  600  (Chaerea);  perterrefacere^)  A.  169 
(Davoa)  fiod  alle  den  klassischen  Antoren  fremd.  Dagegen  kommen 
bei  Cicero  vor:  pemoscere^^)  A.  25,  E.  45,  Ad.  12  (in  den  PM»log6ii), 
A.  öOd  (Dawa)  und  pertinmeere^^)  Ph.  601  (Oeta). 

Die  Verba  mit  sub^^), 

Sie  werden  von  allen  Kennern  des  Vttlgärlateins  m  den 
wesentlichen  Bestandteilen  desselben  gerechnet  nnd  sie  behaupteten 
sich  im  Qegensats  zu  den  eben  besprochenen  Verben  auch  in  den 
romanischen  Sprachen^*).  Bereits  im  Altlatein  treten  sie  in  der 
EomOdie  und  Satire  stftrker  hervor  als  in  den  Resten  der  höheren 
Dichtungsarten'*).  CSicero  meidet  sie  in  seinen  Reden  und  gelehrten 
Schriften,  gebraucht  sie  dagegen  oftmals  in  den  Briefen  Daraus 
ergibt  sich,  daß  sie  dem  usus  eotidianus,  der  feine  Begriftnflaneie* 
rangen  besonders  beyoraogt  —  man  erinnere  sich  an  die  Vorliebe 
ff\T  die  Adjektiva  mit  sub  nnd  per  —  ebenso  gut  angeboren  als 
dem  plebeisehen  Latein.  Wir  sind  daher  nicht  berechtigt,  sie  bei 


»)  Plaut.  Mere.  82,  Stich,  68  u.  ö.;  Acc  378}  Cic.  ad  Att.  I  11,  1  (offir- 

maiior). 

')  Cic.  Do  imp.  C'n.  Pomp.  Ab;  Liv.  iii  öi. 

^  Cic.  D«  or.  II  ttS;  Tose.  I  80  v.  8. 

«)  Plant.  Asfn.  7«;  Oell.  Xlll  17,  1;  Aafnatin  Ep.  1. 

■)  Clandias  Quadrig.  Ann.  10  (Peter). 

•)  Lucr.  II  392:  Tih.  I  10,  68;  Apal.  Met  XI  4  n.  8.  bei  SpItiMa. 

»)  Lucr.  III  '24'J;  Plaut.  Mere.  687;  Solin.  11,  21  u.  ö. 
•)  Apul.  Met.  III  1 ;  Fronte  ad  M.  Caes.  IV  6,  p.  68,  28  N.  and  aonst  im 
SpXtUtein. 

*)  perUrrefactm  bei  Auim.  XVII  1,  7;  Ueges.  IV  2ä  u.  ö. 
<•)  Oie,  De  &to  10,  O«  or.  I  17}  Hör.  Senn.  U  4,  68. 
t«)  Cie.  Best  108  n.  8. 
")  Cooper  8.  J87;  Tschernjaew  S.  137. 
")  W,  Meyer-L«l»ke  Gramm,  der  rom.  Spr.  U  638. 
")  Tgl.  die  Statistik  bei  Ploen  S.  81, 
Landgrat,  Cic.  Kpiit.  S.  831. 
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Terenz  für  letzteres  in  Anspruch  zu  nehmen»  umsoweDiger,  da  rie 
sioh  folgendermaßen  anf  die  einselnen  Pereonen  Tertetten: 

Auf  junge  Leute:  submctMr«^)  E.  570  (Chaerea);  tubilere*) 
Ph.  474  (Antipho);  svhstare*)  A.  914  (Pamj^ttos);  auf  ÖreiBe: 
9uBolere  Ht  899  (MenedemaB) ;  tubsmHre  H.  471  (Cbremet);  auf 
Sklaren:  att/farcmore«}  A.  770  (Dayna);  subeeninriare^)  Ph.  230; 
stibservire^  A.  735  (DaTos). 

Die  Verba  decomposita"^). 
Bei  Terenz  s])iclen  sie  ebensowenig;  eine  Holle  wie  im  klassi- 
schen Latein.  Ks  komuien  nur  in  Betracht:  Ad.  766  proäffnnhidare 
(Syrus),  vieiieicht  eine  Augenblicksbiidung,  und  es^orrigere  Ad.  839 
(Micio),  dessen  doppelte  Präposition  ähnlich  wie  bei  (idsurgeret 
cooper  ire  o.  a.  nicht  mehr  empfunden  wurde*). 

Die  Verba  auf  -fieare*). 

Diese,  ursprünglich  Denominativa  von  den  Adjektiven 
auf  'ficus**),  waren  in  der  vorklassischen  Sprachperiode  keiner 
Literaturgattung  fremd").  Erst  bei  spaten  Schriftstellern  wurden 
mit  Hilfe  des  Au8gan*j;o8  -ficare  Verba  abgeleitet,  die  dem  Simplex 
bcdeutUDgögleicb  waren  {hnmil  ficare  =  hinntliare).  Die  häufige 
Verwendung  in  den  romanischen  iSprachen*')  beweist  die  Zugehörig- 
keit dieser  Bildungen  zum  Vulgärlatein.  Bei  Terenz  lesen  wir  nur: 
ludificari^*)^  das  auch  Cicero  nicht  ganz  meidet:  717  (Pbaedria), 
645  (Pythias)  und  Ph.  948  (Phormio);  magtuficare^^)  H.  260 
(Laches). 

*)  Plank.  P««iid.  421  il  0. 

'}  BoDit  nur  noeb  bei  Oelsas. 

«)  Plautu»  Cttrc.  289;  Apul.  Met.  IX  29,  X  16  u.  ö. 

Milit&riichea   Fachwort]    CaooU  889;    Fastna   aaler  ntbcenturiare, 

Ö.  442  f.  Th. 

')  Naev.  Fragin.  Com.  li'A  Kibb.j  Fl&uU  Men.  766  u.  ö.  bei  äpätereo. 
')  Cooper  B.  889;  Tkcberojaew  8.  189. 

*)  Cooper  8. 890;  beeebte,  daft  an  anserer  Terensstelle  exporge  steht»  eine 
Forjn,  bei  der  die  ewelDache  Komposition  gana  anrfleklritl 

*)  Cooper  S.  811;  Tschernjaew  8.  148. 
i*)  Stolz.  H.  Gramm.  8.  419. 

")  Ploen  8.  83. 

**)  W.  Mejer-Lübke,  Graoiui.  der  rom.  Sprachen  II,  8.  609. 

*■}  Plaut.  Ba«eh.  648  n.  0.  Cie.  Qalaet.  54,  Boae.  Am*  Mk 

M)  Plant  Heu.  871;  AMtor  ad  Her.  IIIS  und  bei  spttsrea  BefaiifttMIenu 
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Di«  FremdwdffUr^). 

Eine  Bctraehtang  Uber  ynlgftre  Wortbflduog  kann  nicht  Toli- 
•andlg  ffdin  oline  Erwttlmang  der  FVemdwOrCer,  die  swar  ron 
den  iMeten  Autoren  aorgfMtig  gemieden  wurden,  in  den  der  Valgljr- 
spräche  ntiier  stehenden  Literatordeakmftlern  dagegen  nirgends 
fefaHeDy  auch  nieht  in  den  Briefen  Oieeros.  Wa«  Terena  anhetriCt, 
kann  ich  von  einer  genaaeren  Besprechung  der  hei  ihm  gebrauchten 
Fremdwörter  mit  dem  Hinweis  auf  Haulers  QuaegHones  Termiianae 
absehen,  woselbst  das  Material  gesammelt  vorliegt  Das  Resultat 
läßt  sich  dahin  zusammenfasseD,  daß  der  Dichter  nur  die  allß;eraein 
übliciien  Fremdwörter  verwendete,  dagegen  Neuerungen  unterließ 
und  griechiiMih  geschriebeua  Würter  überhaupt  nicht  in  den  Text 
aulnahm. 

Die  Interjektionen'). 

Die  ganie  Wortart  gehört  nataigemlfl  dar  Spraeha  dei  tig- 
liohen  Lebens  aa  und  wurde  ant  dieser  in  die  Bglmenepraehe  Uber- 
BOnunen.  Es  geht  daher  nieht  tm,  sie  mit  Taehenjaew  ala  Vui* 
gariimen  in  dem  Sinne  aa&u&ssen,  daß  mit  ihrer  HiUe  die  Sprech- 
weise dieser  oder  jener  BarseK  beeondsrs  gekenaseiohnet  wttrde^ 
Am  wenigsten  gereohtfsttigt  ist  das  wohl  bat  Kaehahmangen  Tan 
Natarianten,  wie  kahaka  u.  iL  (£*  486^  497,  Ph.  411»),  Eina  ge- 
nauere Untarsoehung  das  Gebsmuoha  eioaefaiev  ImiktitkidQQMit  di« 
hier  au  weit  ftlirea  wflrde^)»  aeigt  leiefaty  dafi  bei  Teveoa  die  A»- 
weadung  der  InteijektSonen  nur  Ton  der  Situation  abhängig  ist'). 

Fassen  wir  das  Resultat  zusammen,  so  weicht  also  der  Dichter 
in  der  Wortbildung  ebenso  wie  in  der  Laut-  und  Formenlehre  von 
dem  klassischen  Spra(  hfrebrauch  in  einzelnen  Funkten  ab.  Teils  folgt 
er  noch  dem  alteren  Latein,  nämlich  bei  dar  häufigeren  Verwendung 


>)  Vgl  die  Lit«Mrtar  bei  Co«f«ff,  8.  S16. 

•)  Richter,  De  usu  pariicularwn  excJam at i varum  apud  prisros  seriptOft» 
Latinos,  Stademond«  Stadien,  Bd.  I.  Berlin  16iK>;  Tscbernjaew  B.  144. 

')  Vgl.  Über  die  Ref!ewei»e  des  Demes,  p.  17:  'hahahae  dient  lum  Ansdruck 
des  trohlichea,  unaut  haUbaron  Gelächters  der  ParaiitenM  Aach  der  Tragiker  rer- 
fchmäht  diesen  oaomAtopueti^cheu  Laut   uielU;   TgL   EoBios   Frafo.  TrMg, 

•)  Das  Uatnlal  ttagt  M  Blchter  vor. 

*>  Zur  i^Hwirtftn  gehict  aeWIritdb  ueli  dar  UnHaadt  eb  d»r  SpiedMadt 
Mann  oder  daa  Vmb  li^  taioCuae  dar  epra^gebcaaok  genriita  Paitikal» 
auf  im  «Ina  adar  aadara  Oaaaklaaht  baadtttakt  bat.. 
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der  Sabstantiva  auf  -tor,  -triXy  auf  -tudo,  -ela,  -ieSj  der  Adjektiva  auf 
4nliSf  'enim,  -ma,  der  Ad^erbia  auf  -im  und  -iter,  der  mit  Prä- 
positionen zusanunengesetatea  Zeitwörter.  Teils  «teht  er  unter  dem 
Einflüsse  der  Umgangssprache  und  läUt  gewisse  Wortgruppen 
die  beroits  im  archaiseben  Latein  vulgAren  Charakter  haben.  Das 
gilt  TOn  den  Substantiven  a«f  -o^  Hfrna  ant  Bezeichnung  you  Per- 
sonen, von  den  Substantiven  auf  -lira,  auf  -to»  -fonis,  tob  den 
Deminutiven,  von  den  Adjektiven  auf  -ariuSj  den  mit  per-  und  9iih- 
modifizierten  Eigensehaftswörtem,  von  den  Verba  frequeiUaHva  und 
den  Verben  auf  -issare.  Diese  Wörter  verteilt  er  ebne  iMebweis- 
baren  Unterschied  auf  die  Vertreter  aller  StSade  in  seinen  Stücken. 
Er  handhabt  dieselbe  Sprache,  mag  er  nun  einen  Sklaven  auftreten 
lassen  oder  in  den  Prologen  sich  mit  seineu  llternrisohen  Gegnern 
^'eeiuandersetsen. 

Die  Detailantersiichang  hat  somit  yoUishalilich  die  ▼orans- 
gesehiekten  al^memen  Erwägnngeo,  die  •  friari  dae  Hypothese 
Taohemjaews  nngereditfertlgt  erscheinen  Ueß«iiy  bestätigt. 

Terena  spiegelt  in  seinen  SitflflksD  die  Umgangssprache  der 
Oeblldeten  seiner  Zeit  wieder«  ohne  einen  Realismus  ananstreheni 
der  bei  den  rdmischen  Sprachverhllltnissen  dieser  frflhen  Periode 
eine  goradesu  geniale  Beobachtungsgabe  voraussetzen  warde.  Dem 
geschickten,  doch  gewiß  nicht  schöpferisch  begabten  Obersetser 
griechischer  Lustspiele  kOnnen  wir  eine  derartige  Feinheit  umso 
weniger  inmuten,  als  er  in  seinen  griechischen  Vorlagen  sicherlich 
keinen  Anhaltspunkt  finden  konnte.  Denn  gerade  die  attische 
Komödie  war  den  Alten  die  vornehmste  Quelle  der  feinen  attischen 
cuvrjOeia*).  Bei  den  in  Athen  herrschenden  Sprachverhältnissen  ist 
es  auch  geradezu  unmöglich,  etwa  einen  auf  dem  Lande  wohnenden 
Greis  durcli  seinen  derberen  Dialekt  als  se7iex  rusticus  z\i 
charakterisieren,  da  eben  die  ländlichen  Gaue  die  Reinheit  der 
Sprache  besser  bewahrten  ^)  als  die  von  den  Strömungen  des  Helle- 
nismus stärker  in  Mitleidenschaft  gezogene  Großstadt. 

Man  möge  sich  daher  begnügen,  auch  in  Terenz  nach  wie  vor 
den  ersten  Vertreter  einer  feinen  Umgangasprache,  der  Quelle  der 
späteren  römischen  Schriftsprache,  zu  erkennen,  anstaU  ihm  sprach- 
liche Ktinsteleien  beilegen  zu  wollen,  die  weder  seiner  Zeit  noch 
seiner  Kunstrichtung  angemessen  wären. 

Wien.  F.  WAHBMAN». 

')  Zftrmke,  Ent?tebunor  der  prieohiThen  Literaturnprachen,  S,  10. 
')  Thumb,  Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des  Uellenismof,  ^.  6t 
u.  246. 
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Durch  H.  J.  Müllers  gediegene  Ausgabe  von  Seuecas  Contro- 
versien  und  Suasorien  (Wien  1888)  ist  in  der  Kritik  dieser  Schrift 
ein  sehr  bedeutender  Fortschritt  gemacht  worden.  Der  kritische 
Apparat  ist  hier  voUstaadig  und  in  musterhafter  Ordnung  vn-ge- 
fithrt,  der  Text  seibat  in  einer  Weise  festgestellt,  die  alle  Aner- 
kennung verdient.  Der  Herausgeber  hat  nicht  nur  die  Leistungen 
anderer  Gelehrten  sehr  lirhtig  VLi  wortet,  sondcin  auch  pelbst  durch 
seinen  bewährten  »Scharisum  selir  viel  vorbessert  und  somit  einen 
Text  geschaffen,  der  Bich  wesentlicli  und  zu  seinem  Vorteile  von 
dem  der  früheren  Ausgaben  unterscheidet  und  für  weitere  Forschung 
die  Grundlage  bilden  muü. 

Aber  freilich  auch  nach  dieser  sehr  verdienstlichen  Ausgabe 
gibt  es  in  Seaecas  Schrift  viele  textkritischen  Fragen  zu  löseoy 
viele  Stellen  zu  emendieren,  was  bei  der  ziemlich  schlechten  Über- 
lieferung derselben  gar  niclit  au  ▼wwimdern  ist.  Müller  selbst  hat  dies 
bald  nach  dem  £<rscheinen  seiner  Ausgabe  gelegentlich  augestanden. 
Tatsächlich  wurden  sofort  auf  Grundlage  des  neuen  kritischen 
Apparates  aablreiche  Stellen  Seneeas  von  Terschiedenen  Gelelirtea 
einer  erneuten  Prüfung  unterzogen  und  eine  stattliche  Anzahl  ven 
Beiträgen  zur  Verbesserung  des  Textes  geliefert,  über  welche  dann 
Müller  in  zwei  Referaten  der  Bnrsianschen  Jahresberichte!  nämlich 
1888  und  1894,  gehandelt  hat  In  der  Folgeaeit  wurde  es  auf  diesem 
Gebiete  wieder  etwas  stiller.  Nur  selten  begegnete  man  Beitrttgen 
zur  Kritik  dieses  Schriftstellers  in  den  Fachzeitschriften  und  auch 
sonst  beachtete  man  die  Textkritik  seiner  Schrift  nur  wenig.  Her» 
▼orsttheben  wäre  der  umfangreiche  Aufsats  ron  £.  Thomas  im 
achten  Supplementband  des  Philologus  (1900)^  S.  169—298»  und 
Bomecques  Bemerkungen  in  der  Bev.  de  phiL  1903,  S.  360-^377, 
1903,  S.  53—63,  sowie  dessen  französische  Übersetzung  von  Seneeas 
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Schrift,  wo  auch  der  latemiache  Text  Müllers  in  viellach  veränderter 
Gestalt  abgedruckt  ist.  Ich  habe  mehrere  Stellen  Senecas  in  den 
Wiener  Studien  XVII  (1895),  S.  298—308,  behandelt,  u.  zw.  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  seines  Sprachgebrauchs,  dessen  genaue 
Kenntnis  ich  bei  Beurteilung  vieler  textkritischen  Fragen  für  sehr 
wichtig,  ja  unentbehrlich  halte.  Von  demselben  Standpunkte  aus  sind 
auch  die  Erorterunj^en  abgefaßt,  die  hier  weiter  folgen. 

Aber  nicht  bloß  auf  den  Sprachgebrauch  ist  bei  Feststellung 
des  Textes  Senecas  zu  achten,  sondern  auch  auf  die  Wortstellung, 
da  er  in  dieser  Hinsicht  i2;cwi99e  Gewohnheiten  beobachtet,  die 
durch  Konjekturen  nicht  verletzt  werden  dürfen.  Auch  auf  diesen 
Umstand  wurde  in  dieser  Arbeit  g-elegentlich  Rücksicht  genommen. 
Zuletzt  ist  aut  die  rhythmische  Seite  der  Prosa  Senecaa  im  Nach- 
stehenden das  Augenmerk  perichtet;  denn,  wie  besonders  Bornecque 
in  seinen  Aufsätzen  gezeigt  hat,  gehört  er,  wie  auch  zu  erwarten 
stand,  zu  den  Prosaikern,  die  rhythmisch  schreiben  und  S&tce  mit 
wolilgef^ligen  Klftuaeln  absusohließen  trachten.  Diese  Satzklauseln 
sind  imttande,  manche  Sohäden  in  dem  bisherigen  Texte  aufzu- 
zeigen und  den  Weg  m  weisen,  der  zum  richtigen  Wortlaute 
Dnhren  kann.  Nicht  selten  wird  durch  sie  auch  die  Richtigkeit  der  an* 
gezweifelten  Überlieferung  bezeugt.  Von  diesem  neuen  Mittel  habe  ich 
in  diesen  Untersuchungen  bei  mehreren  Gelegenheiten  Gebrauch 
gemacht  and,  wie  ich  hoffen  will,  nicht  ohne  £rfolg.  Mehr  in  dieser 
Rielitnng  m  leisten  muß  der  weiteren  Forsehnng  Torbehalten  bleiben. 

Contr.  I  prae£  1&:  nuUi  iamen  iniermisiio  manifestius  proderat, 
Quotiens  ex  UUerväüo  dicBhai,  muUo  amu$  vicHentkuque  dkebak 
Für  das  erstere  dieehat  bieten  die  Handschriften  mit  Ausnahme 
von  ß,  dessen  Zeugnis  aber  nicht  gewiohtig  ist,  dixerat  Ich  sehe 
keinen  gecflgenden  Gmnd,  diese  gut  TerblUgte  Lesart  an&ngeben. 
Das  Plvsquamperfekt  ist  doch  hier  im  Temporalsatse,  wie  an  vielen 
anderen  Stellen  SeneoaSi  stir  Beseiohnung  der  Wiederholung  ge- 
wählt nnd  die  Stelle  wiedersugeben:  'Sooft  er  nach  einer  Zwischen- 
pause das  Wort  ergriffen  hatte,  redete  er  viel  heftiger  and 
ungestümer'.  Gerade  in  der  nächsten  Umgebnng  kommt  der  Indi* 
kativ  Plusquamperf.  zur  Bezeichnung  der  Wiederholung  in  Temporal» 
siüzen  liäufiger  vor;  vgl.  §  14  cum  se  —  eoncitaverat,  iungebanktr 
noctibus  dies;  —  rursus  cum  se  reniiserat,  —  in  omnes  ioeos  86  reso^ 
vebat:  cum  vero  sc  silvis  —  tradidcrat,  —  homines  —  provocabat; 
— •  cum  —  .se  otio  abduz'eratf  —  incuntliil'at  in  Studium.  Vgl.  auch 
Contr.  II  pracf.  2  quotiens  incidcrat  aUqua  materia  — ,  i)ispirabat 
magno  —  unimo;  5  uudidiamt  quotiens  inciderat,  non  quotiens 
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tonbus,  guoB  9ekoUuM  «oUos  voeant,  Mim  dkeM* 

I  pr«ef>  90:  ipse  quoque  höe  fmtumm  prova^tam^  t4,  memom 
rta«  quoiiens  C0cmo  fnimtit  diffmtkr  otullamr.  H.  J. 
Hflller  InterpuDgiort  u$ok  ^  wid  ▼•vbindet  «i#Morta#  eiut  mit 
Otftfano;  fMber  «etela  sumi  dt0  Kmum«  ent  aieli  Bei 
Mfillers  Abteilang  dtr  Worte  ist  jedoch  die  Stallang  von  quoti9n$ 
bedenklich.  Seneca  stellt  swar  öfter  subordinierende  Partikeln  ins 
Innere  der  Sätae  statt  an  ihre  Spitze,  aber  niemals,  Ton  aweifeU 
haften  Fällen  natürlich  abgesehen,  wenn  der  Nebensatz  in  einen  an- 
deren abhängigen  Satz  eingeschaltet  ist.  Dieser  UmsUnd  spricht  also 
für  die  früher  übliche  luterpauktion  ut  m  c  m  o  r  i  a  c  e  i  us,  q  uo(  i  e  ui 
'jCCiisio  fuisset,  difficuUer  avellerey.  Avellere  mit  Dativ  Jäßt  sich 
aus  Seneca  phii.  (Epist,  3(),  32  7wn  repente  avoUum  vUae,  $td  mtnu- 
taiitn  subditdum),  dem  alteren  Plinius  (Nat.  hist.  II  204  terrcm 
motu6  uvdlit  ^iCiUam  Jtaliae]  IV  62  i^uboea  et  ij^sa  arolsa  Botoiiae; 
VI  1  Calpeque  Africae  avolsa),  Tacitua  und  a.  belegen.  Aus  unserem 
Seneca  könnte  man  vergleichen  Contr.  f  praef.  1  si  q%ui  mfmoriae 
tneac  nondum  elapsa  sunt;  14  et  se  biandienti  otio  ahdxxerat;  II  6, 
8  cum  dtsidiae  se  eripuisset;  IX  1,  7  ego  te  careen  exctni.  Vielleicht 
ist  avellere  mit  Dat.  bei  ihm  anzunelimea  auch  Saas.  7,  2,  wo 
allgemein  gel<iseii  wird:  quid  Antontum  avoham  (a)  Cat  iliua, 
rei  pubiicat  rtddttum.  l)enn  läse  man  .ncolsum  Cntilinae^  rei 
publicae  reddUum,^  wäre  die  Übereinstimmung  zwischen  den  beidcil 
3atsgliedern  vollständiger  und  deshalb  wohl  auch  wirksamer. 

Vier  Fälle,  welche  sonst  in  MfÜlers  Ausgabe  gegen  die  b«* 
zeichnete  GewohnhaitSeoeOMTerstoßen,  sind  insgesamt  in  kritischer 
Hinsicht  mehr  oder  weniger  unsicher.  Zunächst  gehOrt  higher  die 
Stelle  CoQtr.  I  1»  18^  wi»  Mtlllor  naoh  Madvigs  Vorgang  schreibt: 
interrogo,  iudices,  quid  me,  haec  9i  ifiant},  faeere  oporUat,  Über- 
liefert ist  quidem  haec  (ka^c  quidem  V)  si  fa^etB^  wpim 
»ucii  «ödere  Leierten  als  die  angefUhrte  erseogt  werden  können 
und  auch  erzeugt  wurden.  Man  konnte  b.  B.  im  diesen  Wortlent 
denken:  quid,  c(i*)m  haec  sUni,  me}  faure  oporteat  oder  an 
quid  me  {ad)  haec  [si]  facere  <^r$eat  (zu  ad  vgl  Contr,  I  preei^ 
19;  I  8,  5}  II  4k,  3;  Sum.  2,  3).  Doch  aber  MOglichkeltoii  kommt 
man  hier  niebt  hinane. 

Anders  liegt  die  Sache  bei  der  aweiten  Stelle^  nlmUoh  Ocnrtrt 
U  6,  10,  wo  H.  J.  lf«ller  mit  Bnrtian  tieet:  ne»  «MtU  kam  Uhm 
dmsM,  qui,  vitia  dum  (überliefert  ist  stiam)  iibiurgar^  vuUt  Imu^ 
ri<Uur?  Denn  hier  kann  man  den  ursprttngliohen  Worklaat  aiemliob 
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sicher  ermitteln.  In  dem  handschriftliohea  etiam  steckt  nicht  dui» 

deoa  dies  konnte  doch  nickt  so  einlaeh  in  etiam  ttbergehen 
sondern  es  liegt  m.  £.  eine  Ditiofiaphie  von  viiia  {vitia  etia)  Ter, 
so  daß  das  Wort  ohne  weiteres  sa  streichen  ist  Die  nMige  Tempend« 
Partikel,  natttrlich  dum  oder  cum^  moü  hinMgeeetrt  werdmi,.  aber 
üeilick  der  äehxelbweiia  des  SekrilUteUMi  ftoiAfi^  sokon  sa  An* 
taa$  dea  SatMi^  wie  dias  «hrigeas  soboii  (lerti  beaateigl  kat. 
üenuiaok  wird  die  Statte  lauten:  qui^  (ßumy  viHa  Mtrgatn  iM, 
Uuamaim'.  Dieaelke  Lftoke  ist  netteielit  Oenfer.  II  4^  2  asaimehsieB 
und  an  lesen:  fiiUmr  alipumdom  iHmmm  finim;  (di»ii»>  nes^i» 
(«0  die  Hss.;  ne$cii  QronoviM  «nd  Ane^hkea  ohne  lüaka),  gut» 

Die  dritte  Stelle  findet  siek  Cootr.  IX  8^  14:  Cesintt  Stvanm 
vmMiÜmmamrm  ex  mnibm:  qui,  {ab)  amüHmitim  cum  fßiirttp 
HiterrojfoiuB  —  responäiL  Man  erwartet  kier  *um  glsiek  hinter 
g^ui;  Tgl.  Gontr«  YQ  5,  9  qui  mm  vuhm  twfmm  4$9crip9imt, 
adiecUß  13  qui  cum  dieent  pro  fUio  — ,  vmü  ad  fUmm 
Croe»;  ibd.  qui  cum  dutisset  mämu  ea^guum,  dwU;  IX  2,  7  qui 
cum  Jangueniis  praäom  iHius  atpexU  aeuht,  —  inquit;  Saas.  2, 
21  qui  cum  temperaret  seholam  liomae,  —  declamavit;  4,  4.  Falls 
Borsians  Vermutung  richtig  ist,  gehört  hierher  auch  Contr.  II  praef. 
4:  sicut  Fabiam  profuü.  Qui  (cumy  aliquando  Sextium  audiret^ 
nihilominus  declamitabat.  Da  aber  a.  Ü.  an  derselben  Ötello,  wo 
cujn  zu  erwarten  wäre,  auch  ab  fehlt,  ist  es  eicht  unmöglich,  dai> 
liier  cum  zugleich  mit  dieaer  rrapoaition  abhanden  gekommen  war 
und  daß  das  vor  veniret  überlieferte  cum  entweder  einer  Ditto- 
graphie  des  vorhergehenden  cüm  seinen  Ursprung  verdaiikt  oder 
später  von  jemand  am  unrichtigen  Platz  aus  Vermutung  eingesetzt 
wurde.  Für  die  von  uns  b(!antragte  Lesung  qui  {cum  aby  auditiwc 
eiÜ8  rediret'  spricht  auch  die  Sataklausel  -^w--^w->^. 

Es  bleibt  nook  eine  Stelle  sa  kespinoheDy  nimliek  Cootr.  IX 
4,  9.  H.  J,  imUer  eelweibt  hier  aaob  t  and  seiner  Vermutung: 
sif  cfficiose  quisquii  acidii  pakmf  pmU  absolvi,  pro  hoe  aui' 
mosius  agam,  ut  diifmu  9ii  iuppliciOf  nisi  prmnio  fueriL  Aber  Tor^ 
bar  ist  niekt  bewiesen  worden,  daft  jeder,  weMer  pfliebt^mttft 
aeinen  Vater  geprttgelt  hat,  ireigeeprochen  werden  dfbrfe^  sondam 
es  war  bloü  danron  die  Bade,  daß  es  Fälle  geben  könne,  wo  der- 
jenige nicht  gestraft  an  werden  branehe,  der  seinen  Vater  mit 
FMgel  bedaekt  kat.  In  demselben  Sinne  maß  auch  «nier  Sats 
laviea.  ÜberKelert  ist  nun  officio  §i  Ahr  ^fficioißf  welches 
Adverb  «brigens  bei  Seneoa  nkkt  begegnet,  und  quis  qui  fibr 
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quisquis^  dM  H.  J.  MflUer  erfuDcleii  hat  Diese  Oberliefeningl^ 
den  geforderten  Wortlaat  nebe;  es  ut  nttmliek  sn  emendieren:  si 
efficio,  (^t  ayiiquiSt  qui  ceeidü  pabrem,  possit  abBoM,  pro  hoc 
ammosiuB  agam^ 

I  If  1 :  eo  iam  ptrdudus  end,  iU  omnom  9pm  uUimorum  tdi* 
mentomm  in  ea  (sola)  domo  poneret,  in  qtrnJuMai  (fify  abdieaimm 
H  inimieim.  Sola  wird  nach  den  Exaerpten  eingeeetst,  die  Hand- 
sduiften  haben  das  Wort  sieht.  Da  es  Torher  heiOt  omnem  spm, 
ist  so  ja  hier  Tttllig  nnnllts,  so  dafi  es  den  Ansebein  bat,  daß  es 
▼om  VerfiMser  der  Exzerpte  hnrrflhrtp  ni<^  eher  von  Seneca*  Aaeh 
sonst  ist  manches  m  diesem  Ansänge  gegen  das  Original  geändert, 
ja  Einselnes  auch  zugesetzt,  wie  e.  B.  Contr.  I  7,  8  vioXare.  das 
mit  Unrecht  jetzt  in  Senecas  Text  herübergenommen  wird.  Gegen 
die  handschriftliche  Überlieferung  alium  qui  patriam  posset  oppri- 
mere,  alium  qui  fratrv.m,  altum  qui  pal  rem  Iii  [it  sich  wenigstens 
nichts  einwenden.  H.  J.  Müller  scheint  mir  K  öfter  Uberschätzt  zu 
haben. 

I  1,  2:  parcaiis,  quaeso,  patres:  praesenfci  hahemus  (hos. 
Für  parentis,  das  von  FT.  J.  Mflller  herrührt,  lesen  i^and- 
schriften  parcius.  Wäre  parctus  richtig,  müßte  man  einen 
Imperativ,  wie  agitc,  hinzudenken.  Aber  bei  Seneca  kommt  kein 
anderes  solches  Beispiel  vor,  ja  pare  us,  parce  (Adverb),  parsi- 
monia  fehlt  bei  ihm  gänzlich.  Häufig  dagegen  begegnet  in  seiner 
Schrift  pareerey  darunter  dessen  Imperativ  in  ähnlichem  Sinn,  wie 
er  im  obigen  Satz  anznnehmen  wäre;  vgl.  unten  §  6  aui  $i  tarn 
pertinacia  placent  odia,  par  die;  Contr.  II  2,  9  parce^  pater;  non 
peieravimus;  VII  2,  2  parce  iam,  quaeso,  Popilli.  Somit  scheint 
das  Verbum  par  cere  hier  nicht  unwahrscheiniioh»  Aber  der  Kon- 
junktiv parcaiis  mißfällt  mir,  da  bei  quaeso,  ohsecro  und  ähn- 
lichen Verben  Seneoa  regelmäßig  den  Imperativ  hat;  vgl.  Oontr.  I  6^  1 
fiarra,  obsecro,  soceri  tut  benefieia;  VII  2,  2;  IX  6,  8  eueeurritef 
quaeso,  ne  —  fUiam  etiam  —  oeeiderit.  Deswegen  würde  man  a.  O. 
'pareiie^  qmeso,  pa^ret^  erwarten  nnd  so  dttrfte  auch  sa  schreiben 
sein.  Für  diese  Lesart  spricht  anch  der  Umstand,  daft  sich  der 
hier  sprechende  Sohn  den  beiden  Vätern  gegenttber  sonst  nur  des 
Imperativs,  nirgends  aber  des  adhortativen  Konjonktivs  bedient. 

Weiter  §  7  heißt  es:  non  fefeUU  ie,  qudUseseem:  eeiptsii, 
cum  adoptares.  An  der  Form  seivisti  nehme  ich  Anstoß»  da  Seneca 
sonst,  n.  BW«  an  vielen  Stellen,  »eieii  gebranoht  nnd  kein  rhyth- 
mischer Qmnd  hier  ihn  swang,  von  dieser  Qewohnheitabanweichen. 
Überliefert  ist  seivisti  ansdrttcklich  anch  nicht;  denn  die  Hss. 
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bieten  die  Korruptel  esse  miseuistif  die  sieh  auf  die  Sohreibung 
essem  iscisti  (=  prothetisches  i  und  scisU;  vgl.  Contr.  II  3,  7 
8cis  [hiscis  B]\  4, 1  steterim  [isteterim  B  V];  Saas.  4,  2  steterit  [istete- 
rint  Has.])  zurückführen  1h  ße.  War  dann  die  unrichtige  Wort- 
abteilunjE^  >:sst:  miscisti.  durchgeführt,  koniite  leicht  die  über- 
lieferte Lesart  esse  miscu  ist  i  zustande  kommen.  Zugleich  be- 
merke ich,  daß  auch  exoravisti  Contr.  113,  14  schwerlich  richtig 
ist;  denn  Senecas  Gebrauch  erfordert  exorasti.  Im  Archetyp 
scheint  nicht  exor  avist  i,  sondern  exoratisti  gewesen  zu  sein; 
denn  darauf  führt  die  Lesart  in  B  und  V  hin.  In  exoratisti  ist 
wohl  das  antizipierte  ti  zu  streichen  und  exorasti  herzustellen; 
vgl.  Contr.  I  2,  6  exorast  i  populumi  3,  7  si  illum  cittus  txO" 
rasti;  18  cum  jprimum  exorastü 

Im  folgenden  Paragraphen  der  Controyeriie  1 1  liest  man :  de 
patre  {vestro  memi)  6ene,  quam^guam}  eum  per  aekttem  nosae 
nun  piotumx  sed  habet  et  iUe  henefiehm  meum:  duos  eius  ßlios 
alui.  Die  Wortfolge  merui  bene  befriedigt  mich  nicht;  denn  sonst 
sagt  Seneca  bene  merer nieht  mereri  bene;  vgl.  Contr.  II  5, 19 
melius  de  mro  meruit;  III  praef.  6  meliuB  semper  fortuna  —  de 
iUo  merebatur;  VII  8,  9  qui  bene  de  partibus  meruerant;  6,  12  an 
bene  meruerü;  13  eUam  si  bene  meruerü  servus;  IX  4,  16  optume 
de  me  etiam  ante  tyrannicidium  meritas-^  vgl.  auch  Suae.  4,  4  male 
de  magniiudine  eorum  —  mereri  eum.  Aber  auch  andere  Prosaiker 
beobachten  diese  Wortstellung.  Diese  Tatsache  nötigt  m.  E.  a.  O.  zur 
Annahme  einer  doppelten  Lücke,  d.  i.  zur  Lesart:  de  pntrc  (vesiroy 
heue  (inerui^,  qiuimquam .  .  .  .  Sodann  erregt  Bedenken;  denn 
erwartet  wird  eine  Begründung  des  Satzes  de  patre  vestro  bene 
merui.  Entweder  ist  dieses  sed  interpoliert  oder  nam  dafttr 
zu  lesen. 

l  U  dl  sie  pervenUur  ad  patrem,  Honw  est,  eivis  est,  amicus 
est,  propinguus  est»  (Jsta)  eendieione  ergo  nan  erit  viUum  porre' 
xisse  stipem,  nisi  diwero:  'pater  esC?  Ista  scheint  richtig  ergftnat 
SU  werden.  Denn  der  Sinn  verlangt  hier  ein  Demonstrativ  nnd  nach 
est  konnte  ista  leicht  ausfisllen;  aoßerdem  wird  diese  Erginanng 
nnterstatst  durch  Stellen  wie  Oontr.  II  3,  11  ista  enim  raiione 
nihü  licet;  Vn  praef.  7  ista  rations  sdiemala  —  tollunturf  6,  13 
isto  modo  et  r^pudium  cum  remisero  genero,  accusahor;  I  3,  10; 
5,  6.  Jedenfalls  ist  ista  hier  besser  als  Vablens  ea»  Aber  wenn 
wir  das  Wort  einsetsen,  steht  sr^o  an  dritter  Stelle  nnd  dies  veiw 
stOfit  gegen  Senecas  Gebraneh.  Denn  ergo,  enim^  autem  stellt 
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er  nur  daon  an  den  Mtton  PlatE  im  Satse,  wenn  die  TOfhergehenden 
iwei  Worte  eng  zaBammengehOnn  und  nldit  getrennt  werden 
dürfen  oder  wenn  daa  swatte  Wert  das  enklHisolie  est  ist;  e.  B. 
Contr.  II  praef.  5  tfi  htmc  ergo  UbeUum;  4,  6  in  domum  ergo 
fne€im;  VII  ö,  3  minus  est  ergo;  I  praef.  5  necesse  est  ergo\  II  1, 
12  in  hos  ergo  ezüus;  3,  15  nihilo  minus  ejiim;  ibd.  non  exoras 
mUem ;  I  8,  7  non  vides  autem;  II  3  14  etiam  nunc  enim  exorari 
possum.  Für  isla  c  ondicione  ergo  wüßte  ich  kein  Beispiel  anzu- 
fahren. Daß  Seneca  ista  c ondicione  nicht  für  unzertrennbare 
Worte  hält,  geht  auch  aus  Beispielen  hervor  wie  Contr.  II  3,  11 
ista  enim  ratione  nihil  licet;  VII  2,  8  hoc  im  im  raiione  non  ad- 
^ravari  tndtgnaiionem,  sed  fatigari.  Man  erwartet  also  a.  O.: 
{istay  ergo  condicione.  Wollte  man  daa  nicht  bilH^ren,  müßte  man 
sich  zur  Einsetzung  von  ista  nach  ttgo  eiitaelilicßen.  Ich  möchte 
indessen  die  erstere  Lesart  doch  vorziehen,  da  das  Detnonstrativ  in 
Ähnlichen  Fällen  bei  Seneca  die  erste  Stelle  einnimmt.  Die  Umstellung 
von  ergo  wäre  kein  gerade  gewaltsames  Mittel;  Verstellungen  von 
einzelnen  Wörtern  sind  ja  in  der  Überlieferung  Senecaa  bjlutig 
genug. 

I  1,  10:  quisquis  cUimenta  a  mendico  rogatusest^  nihil  amjdiits 
quam  mon strati  *i  ad  fratrem^  i  ad  filium*.  Die  Stelle  wird  ftir 
richtig  überliefert  gehalten,  ich  nehme  jedoch  an  ihr  Anstoß.  loh 
▼ermisse  nämlich  einen  Ausdruck  wie  dieit  oder  at^  in  welchem 
Sinne  monstrat  hier  doch  nicht  genommen  werden  kann.  Die 
Steile  wird  wohl  lückenhaft  sein.  Monstrat  ist  natürlich  echt, 
aber  das  Objekt  dazu  fehlt  und  mit  ihm  daa  ViHmm  dicendL 
Mit  Ergänzung  der  Worte  im  angedeuteten  Sinne  lese  ich:  nihil 
amplius  quam  monstrat  {domum  iuam  et  ait):  *i  ad  frütrem^  i  ad 
filium\  Vgl.  Contr.  X  4^  7  'tu  ad  {Uhid)  limm  accedes*;  ti 
cr%idAiBsime  miseris  pareniium  domes  mcnstraU 

I  1»  18;  oeeec»^  ^  ad  me  paUr  cbruius  sordibuB,  tremens  defi- 
eienHbm  membris;  rogavit  älimenta,  interrogo  vas,  iudteee,  stiuK  me 
faeere  oporteai.  Nam  isiim  non  interrogo:  seit,  quid  faetarus  «tm. 
2f um  patieminif  utt  dieri  pairi  faeiam  iniwnam,  oUsn  inmäiam, 
Num  patiemini  wird  sowohl  ron  Saeflling  als  auch  von  H.  J. 
MttHer  ftr  nam  patrem  gelesen,  n.  zw.  nach  einer  Vennutong 
Haaaes.  Ist  dies  die  richtige  Lenut?  Sehr  einfach  ist  diese  Ände- 
nmg  Kaßerlich  gerade  nicht;  ob  sie  sonst  einleuchtet?  Mir  scheint 
der  Ausdruck  patiemini  hier  nicht  ganz  zutreffend.  Der  zu  ent- 
eilende Sohn  fragt  nicht  die  Richter,  was  sie  in  der  oben  ange- 
^evleten  Situation  zulasgen  möchten,  sondern  bittet  sie  nur  um 
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B«t,  WM  «r  im  jtner  Lag6  ton  tolHa:  tnferro^,  in«iot  er,  me 
faem  ^fvrUeiL  Dtli«r  trire  bl«r  «««cU^f«  «dar  «in  IbaU^iir  Aim- 
dmok  la  «rwirten.  Dmii  kamnit»  ^  nun  »um  M  SeneM  ohim  fgbF- 
whdnii^ft  Otttndj»  »«•  Konjektur  nkht  MdireibMi  kMia;  ddnii,  wie 
idi  sogleich  Migen  werde,  meidet  er  aieiillieli  dM  Wort  Alieiii,  in- 
4eM  er  difkr  in  der  Begel  d»s  kfiftigere  %umt^iä  wtUt  Mir 
eeiidnt  dA8  flberlieferte  nam  peilrem  niokt  Tunekriebtti,  eondera 
ekie  SendbeBMiknDg  zu  sein,  gebörig  zu  nmm  ittum»  Woftn  wir 
die  Worte  Aoeeekeiden,  mttesen  wir  dee  vom  ZuMamenkang  ge* 
forderte  «««defte  «ineetien  und  deiBBinb  leeen:  scii^  quid  faeiuifus 
gim:  {i^nadetisy,  ut  oNm  patH  fesekm  imwnam^  eMffrt  Ut^iäUm? 

Was  den  erwähnten  (Gebrauch  von  numq^uid  bei  Seneca  an- 
langt)  so  findet  man  dies,  wenn  man  von  dem  sehr  zweifelhaften 
Falle  Contr.  I  3,  12,  wo  es  H.  J.  Müller  nach  eigener  Konjektur 
schreibt,  absieht,  an  nicht  weniger  als  fünfunddreißig  Stellen,  näm- 
lich Contr.  I  2,  6  (dreimal):  8,  2;  4;  14;  II  1,  5;  15;  3,  14;  3,  16; 
18;  5,  7,  (zweimal);  7,  7;  VII  2,  4  (zweimal);  14;  3,  5;  5,  12;  6, 
24;  7,2;  8,  5;  8;  2,  10;  11;  14;  n,  1;  6.  8;  X  1,  5;  2,  6;  3,  11; 
4,  12;  SuaR.  1,  14;  3.  6;  7,  2.  Dagegen  gibt  es  m  Mttllers  Ausgabe 
bloß  acht  Fälle  mit  num,  die  besprochene  Stelle  Contr.  I  1,  18 
und  Contr.  I  7,  1;  VI!  4,  6;  IX  praef.  1:  6,  6;  11;  X  5,  5;  16. 
Aber  diese  Stellen  sind  nicht  alle  sicher,  ja  die  Hftlfle  ist  unsicher. 
Auf  wenig  wahrscheinlicher  Konjektur  beraht  nutn^  wie  wir  gesehen 
haben,  Contr.  I  1,  18.  Zweifelhaft  ist  die  Stelle  Contr.  VII  4,  6 
Togo  tHW,  iudieUf  num  {non  flss.)»  »i  iste.  disertm  estf  idea  me 
damnari  oportet?  Denn  non  kAon  beibehalten  werden,  wenn  men 
nack  oporie^  kein  Frageieiehen  macht.  £8  ist  j*  nicht  notwendig, 
daft  nach  rogo  ves,  iuäieeB  eine  Frage  folge;  vgL  Oentr.  X  6,  2 
ro^  voSf  iudices,  per  furtum  meum;  ^[iu4km  furtum  metim  protuli. 
iacet  demime,  Fitr  unsicher  kalte  iek  «»m  anek  Contr.  IX  6,  6 
ita  9%  magnüudinem  rei  tum  inieUegitf  num  (non  Has.)  est  idonea 
pmricidio?  Denn  das  aberlieferte  «eil  kann  ans  »Oft  inteUegit 
wiederkolt  eein  und  die  Frage  gani  wokl  ohne  Fhtgepartikel  be- 
eteken.  Oonir.  X  6,  5  <iiiifli)  taMs  «ii  ämeHane  Fhä/ippwf  Ist  fimn 
H.  J.  Hauers  Konjektar.  Anck  kier  ist  ^ne  Fragepartikel  nickt 
nnnnigingfiok  notwendig;  wenn  dies  jedofck  der  Fall  wire,  wiUte 
iok  nack  Contr.  IX  8  numqnid  ialem  tuUum  '•^hälmitf  anek 
Uer  lieber  nnmquid.  Somit  bleiben  ale  TerklOlibk  nnr  folgende 
vier  Stelion:  Ootilr*  I  7,  1  mm  fmd  peto  tyremnMda;  IX  praef.  1 
eiremMpieiäbam  tarnen,  nmm  ^pnd  me  praeterisset;  6,  11  koe  loco 
dMa$  rme  fiere;  mm  IM  pm^f  X  5,  16  eis  ko0  ßdnP  mm 
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quisquis  Olynti^ium  wnmnt  halmU,  accusahUur?  Ab«v  aa  dor  ersten 
und  swelten  tob  diesen  Stellen  sehiieb  Seneoa  num,  nieht  nunh 
quidy  weil  quid  folgte,  an  der  vierten,  weil  er  quid  quisquis 
▼ermeiden  wollte.  Man  eieht,  wie  er  jener  einfaohen  Fiagepertikel 
abgeneigt  war  und  wie  nan  daher  mit  ihrer  EinsetsoDg  in  nnteren 
Text  TorBichtig  lein  maß.  Diese  Vorsieht  haben  Kritiker,  wie  man 
ans  Müllers  Apparat  eniehtf  bisher  leider  nicht  beobachtet 

Ziemlich  beliebt  ist  bei  Seneo*  anch  sequid,  welches  fiHr  Hie, 
das  bei  ihm  selten  yorkommt  (ygl*  Wien.  Stadien  XVII  2&9),  oder 
für  fifim  erscheint  Vgl.  Contr,  I  1,  6  sequid  apsris  mUU  pemUes 
tuosf  11  eequid  iuskis  mehts  meus  est;  II  5,  3  {se)quid  tarn  ddui, 
quae  psperi;  6,  2;  VII  2,  2;  14;  8,  2;  IX  2,  3;  4,  6;  8. 

I2y2:  da  mihi  UwmisraUones:  captura  eonvineeit  Da  mihi 
ist  Nik.  Fabers  Konjektur  für  dtmi,  das  die  Hss.  bieten.  Nener- 
dings  wurde  (ceydo  mihi  vorgeschlagen,  eineLesart,  fOr  die  man 
woiil  mehrere  Stellen  Senecas  anftthren  kann;  vgl.  Contr.  I  7,  3 
cedo  mihi  epistulas  patris;  4  cedo  mihi  pairis  mei  eensumf  TL  4, 
6;  IX  3,  7;  X  4,  24.  Ich  mOchte  mich  aber  flir  die  erstere  Ver- 
mutung entscheiden,  da  sie  äußerlicb  doch  einfacher  seheint;  nnter- 
statst  wird  ne  durch  die  Stelle  Contr.  I  7,  1  da  mihi  ^pistuUm 
esurieniis  istius. 

Weiterhin  §  7  heilH  es:  coniectum  tu  urnam  nomcn  eins  non 
exUy  sed  eiectum  est.  2'cmpns  erat  nunc  sortiri:  urna  purgata  est. 
Für  nvnc  ist  überliefert  non.  Doch  kann  ntnic  hier  g:anz  wohl 
entbehrt  werden;  aua  dem  Zusammen  hang  ist  ja  jcdtiu  klar,  um 
welches  Losen  es  sich  handelt.  Deshalb  würde  es  sich  wohl 
empfehlen,  non  als  Wiederholung  von  non  exit  zu  streichen. 

12,  10:  cmtigationcm  [ex]  pontißcis  maximi  meruerat  sacerdos, 
si  te  e  lupanari  redemisset.  Ex  tilgte  Bursian,  Gertz  dagegen  ver- 
mutete ex(j)Ositamyy  Tliomas  ex  poiitificis  maximi  {im- 
periit)  (ähnlich  die  Vulgata  nach  D:  ex  pontificis  maxim  i  {arbt- 
trio}).  Ich  zweifle  nicbt,  daß  ex  vom  Kande  an  diese  Stelle  ge- 
raten ist  und  daß  es  vor  lupanari  eingesetzt  werden  muG,  wo 
diese  Präposition  in  der  besten  Überlieferung  wirklich  fehlt 
Die  Herausgeber  schreiben  nach  ^igen  Handsehriiten :  $i  te  e 
lupanari,  aber  §  7  heißt  es  ex  lupanarihus,  was  unsere  Meinung 
nur  bestärkt.  E  ist  bei  Seneca  überhaupt  sehr  selten. 

Eine  ähnliche  Wortverstellung  haben  wir,  was  ebenfalls 
noch  nicht  beobachtet  wurde,  Contr.  I  4,  12,  wo  jetzt  mit  ^ladvig 
geschrieben  wird:  sed  illud  AJbud  uHque  {ülum  Älbucium 
qui  Hss.)  Graeeos  praeminets  cum  puqnantem  se  in  aeie  desengh 
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sisaei,  dixit  Es  ist  zu  lesen:  sed  illud  Albuei  Qraecos  praeminei: 
qui  cum  ^  deseripsissei. . . .  Diese  Lesart  naterstfliBeii  aneb  mefarare 
Stellen  bei  Seneea^  wie  Contr.  VII  b,  9  e»  iUis—prinm  amte 
omnis  Musa  votier:  qui  cum  vidnus  »avereae  descripsisset^ 
adieeit;  I  1,  22  haue  partem  memini  apud  Cestium  dedamari  ab 

Mfio  Fkwo  :  qui  cum  praetexkUus  essei,  tantae  apinUmis 

fuii,  ui.,.,:yU.b,  13;  IX  2,  7;  X  3»  1.  Und  in  dieser  Welse  ist 
wohl  «ach  die  Lttcke  Contr.  I  3,  10  bu  ergänzen:  detdamawerai 
—  hone  —  controversiam  Varus  QuiniUius  —  praekaiUtku,  {Qui^ 
cum  deseripeisset  drcumsta/uHum  indiguaUomm,  —  dixit.  Denn 
gewOlinlich  sdiiebt  man  hier  das  äußerlich  näherliegende  is 
ein.  An  der  oben  besprochenen  Stelle  (I  4,  12)  ist  Albuci  m 
Alhucium  erwettert  in  Anglelchong  an  das  Torhergehende  illum. 

Wä,iiiiicLeinlicli  ist  dio  eben  besprochene  Art  Fehler  auch 
Contr.  II  2,  7  anzunehmen.  Hi^r  liest  man  jetzt  nach  Madvigs 
Vorgang:  ms  iuraudum  iocosum  jaisse;  sicut  muUa  cotidie  iuraretd 
amantes,  et  ipsum  iurasse;  itaqua  ohlUum  se  earn  turassef  misissß 
nuniium,  ut  cxjicritefur,  ('^^')  affecius  uxoris  permanereL  Aber  die 
Überlieferung  lautet  <iu  lur assent,  weswegen  Gertz  bei  Müller  vor- 
schlägt: vhlilii)>ise,  {iinae)  an(t<i)  laraisuil.  Doch  ist  an{ie)  hier 
ganz  ub'  rtiiissig.  Das  an^  welches  hier  die  ilandseliriften  bieten,  ist 
nicht  in  a)i{te)  zu  erweitern,  sondern  unverändert  vor  a  ffect  U8 
zu  stellen,  wo  os  erfordert  wird.  Man  muß  anneliTneii,  dal>  es  vom 
Rande,  wo  es  nachgetragen  war.  an  den  unrichtigen  i^iatz  vor  iu- 
ra ssenf  geriet.  Behält  mau  das  überlieferte  lur assent  bei,  er- 
gänzt man  am  besten  davor  mit  Gertz  quae,  das  durch  das  ver- 
stellte an  hatte  verdrängt  werden  können.  Somit  erlangen  wir  die 
ganz  befriedigende  Lesart:  'itaque  oblüum  se,  {quae)  iurassenif 
misisse  nuntium,  ut  experiretur,  an  affectus  uxoris  pertnaneret' . 

Aber  auch  Contr.  II  7,  8  dürfte  auf  diese  Weise  Terderbt 
sein.  H.  J»  Mftller  liest  hier  mit  den  Handschrifisn:  ülie^  übi  natus 
est,  nuüa  pudica  erak^  atque  «Ute,  M  uegoUaius  est,  nuUa  non 
prostUuta  erat;  ffaeuo  UstameiUo  pudica  hcrcs  per  errcrem  quaesita 
est.  At  que  ist  hier  kaum  richtig;  es  stOrt  die  schOne  Anapher 
illic  uhi  —  illie  ubi  and  anüerdem  wendet  Seneca  höchst  selten 
diese  Partikel  xar  Verbindung  ganzer  Sätie  an,  wie  ich  sehen 
Wien*  Stad.  XVü  (1895)  303  f.  geseigt  habe.  Ifadvig  wollte  at^ 
que  gans  tilgen;  andere  yerrnnteten  at,  atqui^  itaque^  aber 
nichts  dergleichen  will  hier  passen.  Dagegen  wäre  bet  vacuo 
testamento  eine  KonklusiTpartikel  nicht nnaogemessen, da  der  Sata 
eine  Folge  der  Torhergehenden  Behauptungen  ausdräokt.  Vielleicht 
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ist  itaque  für  atque  zu  achroibcn  und  das  Wort  vor  oder  nach 
vacuo  zu  stellen.  Itaqup  ist  zu  atqui  (atquc)  versclirieben  gleich 
§  9:  feminae  quidem  unum  pudiciiia  decus  est:  itaque  ei  curan- 
dum  est  esse  ac  videri  pudicam. 

Contr.  IX  1,  1  wird  gelesen:  perieramus,  si  (hic)  magistratus 
esset.  Älbuci  Sili.  Quod  sordidatus  fui^  Incfus  est;  quod  fl'jri.  pietatis 
est,  Hic  wird  nach  den  Exzerpten  ergänzt.  Aber  das  Wort  ist 
in  der  Überlieferung  nicht  völlig  untergegangen,  sondern  steht 
noch  in  AB  in  der  verderht-^n  Form  sie  vor  fui»  Von  dort  ist 
es  also  an  den  rechten  Platz  zu  steüon. 

Schlicülieh  ist  noch  ein  Fall  zu  erwähnen,  Contr.  I  2,  16. 
wo  es  heiüt:  Hispo  Homayiius  accusatoria  usu<i  pugnacitate  negavii 
purum  esse;  non  ad  cacdem  Jioc  referens,  scd  ad  corpus,  tradavit: 
impuram  esse  quae  osculum  impuris  dcderitf  quae  cibum  cum  impjit  i^ 
eq^erit.  Caedem  schreibt  H.  J.  Müller  mit  R.  Wachsmuth  f^r 
earn,  das  die  Hss.  bieten.  Aber  earn  konnte  sich  nicht  so  leicht 
aas  eaedem  entwickeln  und  dann  bildet  caedes  keinen  passenden 
Gegensatz  zu  corpus.  Außerdem  befleckt  ein  Mord  nicht  mehr 
den  Körper  als  den  Geist  des  Mörders.  Der  ervttlmte  Rhetor  wollte 
augenscheinlich  den  Wortlant  des  Gesetses  *c<isia  e  castis'  nur  auf 
den  Körper  bezogen  wissen,  aber  nicht  auch  auf  den  Geist  der 
an  wjllilenden  Priesterin.  Daher  muß  hier  einst  ad  animum  flltr 
od  earn  gestanden  haben.  Dies  hat  Thomas  neuerdings  richtig  ge- 
sehen und  auch  sehr  passend  die  Stelle  der  Ezeerpta  Contr.  IV  2 
lex  integrum  ad  animum  ref^,  non  ad  corpus  ▼ergtichen.  Thomas 
hat  es  anch  Tersuoht,  den  Ursprung  ron  earn  ans  animum  klar 
zu  machen.  Aber  dieser  Versuch  mißlang,  was  nicht  zu  yerwondero 
ist  Denn  earn  ist  nicht  versehrieben,  aber  rerstellt  und  hat  das 
Verschwinden  Ton  animum  in  unserer  Überlieferung  berbeigefilbrt 
Es  gehört  offenbar  naeh  negavit  au  puram  esse.  Der  echte 
Wortlaut  der  Stelle  wird  demnach  sein:  negavit  (eamy  puram  es»; 
nm  ad  (flnmumy  [eam]  hoe  referens,  sed  ad  corpus,,. 

In  derselben  Controrersie  (1 2)  §  10  liest  H.  J.  MfÜler  mit  den 

Handschriften:  eonvenit  omnis  libidinosorum  turha  ei  eoncurrit  ad 
merctricem  novam.  Bei  eonvenit  ist  eine  Ortsangabe  nötig.  Da  5» 
te  ex  lupanari  redemi^fset  vorhergeht,  meinte  ich  früher,  wie  auch 
H.  J.  Müller  vermerkt,  es  sei  {coy  convenii  zuschreiben;  Müller 
seibat  vermutet  ähnlich  ec  rcnit;  vgl.  auch  oben  §  8  sed  lupanar 
exctpit.  Omiiis  tiordtda  miurwsaque  turha  Irnc  infhiit.  Da  jedoch 
eonvenit  sonst  gut  paßt,  besteht  kein  Grund,  es  anzutasten; 
Seueca  wird  vielmehr  geschrieben  haben:  eonvenit  (illvy  onim;> 
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iurba.  Denn  illo  konnte  hier  gans  leieht  aasfollen  und  illo  Air 
illue  sclireibt  Seaeea  stindig  nüt  der  ehudgen  Anmalune  von 
Contr.  II  4,  6,  wo  illue  Bteht.  Ebensowenig  wird  ihm  isiue  ohne 
handschriftliche  Gewähr  zuzumuten  sein  (vgl.  Contr.  II  5,  10  aut 
isto  novissime  confugere)^  weswegen  in  der  von  Gertz  ergänzten  Lilcke 
unseres  Paragraphen  zu  schreiben  sein  wird:  (^quaecumqiie  isto 
iiiclusa  esty.  Denn  H.  J.  Müller  hat  istuc  mit  Gertz  hier  geschrieben. 

Weiter  §  12  liest  Müllen-  nach  Gronov:  quid  faciam  muUen 
^)i(tra)  crimina  sua  deltitscenti ?  Ich  ziehe  vor:  in(ter}  cri- 
mina,  indem  ich  vergleiche  Contr.  II  7,  6  cum  omni  censu  meo 
inter  munera  adulter i  iateo. 

I  2,  14  an,  etianisi  merito  occiderit  Jiombiem,  pura  tarnen  nou  sit^ 
homicidio  coinquinata,  Seneca  gebraucht  inquinare  öfters 
(zehnmal),  coinquinare  nur  hier.  Ist  diese  Stelle  richtig?  Ich 
glaube  nicht,  da  auch  der  Kursus  hier  für  inqtiiiiar  e  zeugt. 
Tilgen  wir  nämlich  co  in  co  inquinata^  erhalten  wir  die  beliebte 
Satzklausel  ----3-'-  {homicidio  in  quin  ata).  Schon  derent- 
wegen hätte  beneca  das  ihm  geläufige  inquinare  hier  schwerhch 
verschmäht.  Man  wird  kaum  fehlgehen,  wenn  mau  den  Ursprung 
der  überschüssigen  Silbe  durch  Dittographie  (homicidio  io)  erklärt. 
Bezüglich  inquinare  bei  Seneca  vgl.  die  Stellen  Contr.  I  2,  10 
conservarum  ösculis  inquindtur ;  7.  10  ne  fratrem  occideretf 
tyrannicidam  inquinaret;  14  quad  hoc  scelere  etiam  tyranni- 
cidiüm  inquindverds\  VII  praef,  4  non  defendi,  sed  in- 
quinari;  2,  7  hunc  ipsnm  inquimi  loeum;  IX  6,  7  uxorem  nuSUs 
adhue  inqmnatam  fabtdia;  19  liheros  inquinare;  X  1,  8  inguinatßs 
—  manusf  3,  X  tnquinasU  penaks;  4,  18  inquinatum  infamem 
senem, 

1     It  eonstiiU  et  eireumlaHs  in  frequentiam  oculis  sanetissi' 

mum  numen,  qtMsi  parum  violasset  inter  altar i a  {aras^quCf  coe- 

pit  in  ipeo  —  violare  aupplieio.  A  ras  hat  H.  J.  Malier  nach  Gertz 

hinsngesetsty  dnmit  que,  welcbee  die  Handichriften  nnch  alt  aria 

bieten,  nicht  xngmnde  gehe.  Mir  iit  diese  Nenerang  jedoch  sehr 

yefdachtig.  Seneca  gebraucht  swar  beide  Sabstentiva,  sowohl 

altar iet  als  aneh  arae,  aber  einseb»  nicht  beide  ausanunen;  vgL 

Oontr.  I  5,  2  eonfugiat  McrileguB  ad  oros;  X5,  7  inter  alt  aria 

CUffn^  seni»  erueem  powit»  Dann  wird  die  schöne  Satsklansel 

(tn^^f  ältdria)  dnrch  den  Znsats  arasque  beseitigt» 

was  jene  Lesart  gewiß  auch  nicht  empfiehlt.  Ich  streiche  daher 

mit  frflheren  Ausgaben  jenes  que,  das  schon  in  V  getilgt  wird, 

eoe 

und  erkläre  dessen  Ursprung  aus    der  Doppellesart  quoepit. 

8* 
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Vgl«  Contr.  I  3,  5  narrar»  eoepi  (narrareque  pit  AB V);  II  1,  31 
Umptavi  cogere  (quoeere  AB);  VII  1,  24  coarguit  {qtwargmt  B); 
4,  3  coarguenda  (qtioarguenda  B);  VII  Ij  17  ianierctpto  (interquepia 
A  B);  4,  0  cogitur  {quogilur  B);  3,  6  comeciuram  {quamicchiram  A  B). 

Jene  Doppolschreibung  kehrt  Contr.  I  7,  7  wieder.  Hier  ist  mit 
der  Vulgata  zu  iescu:  ut  adlata  est  epistula^  cocperu  nt  {quccoc- 
perunt  Hss.)  iam  me  pirafac  solvtrc.  Mit  Unrecht  schreibt  t  u.  a 
für  que  H.  J.  ^l  üler  nach  Gertz.    7Ma   ist  hier  nicht  notwendig; 

vgl.  §  ö    Uudt:  tnihi  Pfyisfuln  .^oJri  videbatur;  10,  3. 

Weiter  §  2  achreibt  II.  J.  Müller,  Bursian  folgend:  itu  de 
sacerdote  inpura  m  iudicio  quaeri  volnit,  dr  uidicibus  in  supplicio 
InpurUf  welches  auf  bloüer  Konjektur  beruht  —  denn  die  Hand- 
schriften lesen  sactrdotum  iure  — ,  muli  befremden,  wenn  man  be- 
Aohteti  daß  das  entgegengesetzte  iudicibus  kein  Attribut  (z.  B. 
iniquis)  aufweist  Außerdem  kann  die  Priesterin  noch  nicht  tii- 
pura  heißen,  wenn  ttber  diese  ihre  Eigenschaft  das  Gericht  erst 
entscheiden  soll.  Ich  war  frflher,  wie  auch  aus  Müllers  Ausgabe 
ersichtlich  ist,  der  Meinung,  daß  die  Überltefemng  im  Sinne  yen 
de  saeerdoie  in  iure  in  iudicio  zu  verttehen  sei  und  daU  von 
dieser  Doppellesart  die  Worte  in  iudieio  getilgt  werden  sollen. 
Jetat  aber  sehe  ich,  daß  in  iudieio  wegen  des  Wortspiels  tu- 
dieio  —  supplieiOf  das  auch  Gontr.  VII 1,  22  (ianÜ  scderis  mm 
magi$  privahm  poUst  esse  supplicium  quam  iudieium)  begegnet, 
nicht  aufgegeben  werden  darf  und  daß  also  vielmehr  ia  iure  on- 
eelit  sein  wird.  Der  Ürsprang  dieser  Worte  wird  wohl  der  Ditto* 
graphie  in  tu  in  iudicio  aueusehreiben  sein. 

I  4:  äbsit  nefas,  ie  ut  id  sctxum  abs^vat^  quod  tanium 
damnatas  accipit.  Te  schreibt  H.  J.  Mfiller  nach  Gerts  et  der 
Handschriften.  Aber  die  Stellung  des  te  mißf)tllt,  wenigstens  gibt 
es  kein  Beispiel  bei  Seneca,  wo  konsekutives  oder  finales   ut  die 

zweite  Stelle  im  Satze  innehätte.  Vielmehr  ist  die  Überlieferung 
ut 

im  Sinne  von  et  aulsufassen  und  et  mit  O.  Ribbeek  wbl  streichen^ 
Auch  sonst  ist  bei  Seneca  ut  wi  et  yersebriebcn,  z.  B.  Contr.  1 2, 
21  sordide,  ut  (et  A  B)  Bassu»  lulius,  qui  dtVri«;  IX  h  U  faeU  ut 
iUum  ifaciet  illum  AB).  Das  Objekt  te  braucht  nicht  ausge- 
drückt SU  werden,  da  es  ohne  Hflhe  hiDsngedacht  wird. 

Aber  auch  konzessives  nt  steht  bei  Sencca  jedesmal  am  An- 
fang des  Satzes,  weswegen  ich  an  der  auf  Konjektur  beruhenden 
Lesart  Contr.  1  2,  7  stetisti  pudla  in  bipanan:  tarn  te  ut  nemo 
violaverit,  locus  ipse  violavU  Anstoß  nehme.  Statt  iam  ist  an  über 
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liefert  mid  tarn  konnte  gtaim  gttt  aaeh  fortbleiben;  es  iit  nicht 

ut 

mehr  als  Flickwort.  Vielleicht  ist  die  Überlaeferaag  auf  an  U 
nemo  zurUckzuf)lhren  und  sa  schreiben:  nt  te  nemo  wokmtrü.  Dm 
un  dttifte  wiederholte  Endimg  von  lupimari  sein  und  mochte  dM 
hier  erwartete  nt  verdrängt  haben.  Dieses  wurde  dann  an  falscher 
Stelle  nachgetragen.  VgL  Gontr.  II  6,  7  /acere  rem  non  ita  pro- 

non  it  a 

bam  (non  inprob  am  non  it  a  Hss.,  wohl  für  non  inprohani}. 

I  3,  8:  Cestius  et  illas  suhiunxit  huic  ultimae  qnaestioni:  an 
dii  irimortnJes  rerum  humanarum  curam  agant\  cur  am  si  aguntj 
{in  singidorum  cujanf ;  si  singulonim  ugunt,  an  huius  egerint.  Ott- 
ram  vor  si  ngunt  schreibt  H.  J.  Müller  für  etiamy  aber  wenig 
wahrscheinlich.  Denn  äußerlich  liegt  es  nicht  nahe  und  dann  wird 
dieser  Akkusativ  hier  nicht  erwartet,  da  er  leicht  aus  dem  vorher- 
gehenden Satz  hinzugedacht  wird.  Vgl.  die  ähnliche  Stelle  Contr. 
I  6y  8  a»  explcverit  ius  iurandum  ducendoülam  uxorem\  an,  etiam 
si  non  explevit^  non  teneatur  religione,  wo  ebenfalls  ius  iuran^ 
dum  vor  non  explevit  nicht  wiederholt  wird.  Eben  diese  Stelle 
«eigt  a,nth,  daß  a.  O.  an  etiamsi  nichts  geändert  werden  soü. 
Aber  der  Gleichmäßigkeit  halber  muß  beim  dritten  Gliede  etiam 
vor  si  angesetst  werden,  so  daß  die  Stelle  lauten  wird:  an  dii  — 
rerum  humanarum  curam  agant;  etiamsi  aguntj  an  singtdorum 
ügant;  {etiamysi  eingmlomm  agunt,  an  huius  egerink  Y^.  noch 
Contr.  II  8,  11  sie  äimsiti  an  intra  irieesimum  dim  raptor  am 
edio  agere  poseit  ;  etiamsi  eum  alio  potest,  an  cum  pairs  possit  — ; 
etiamsi  eum  patre  potest  agere,  an  ob  id  possit-;  II  1^  20  quaestions, 
an  in  mnia  patri  parendum  sU;  etiamsi  in  onmia,  an  üii  tarnen 
non  sU  parendum. 

In  %  11  hdßt  es  In  Maliers  Aasgabe:  'sie  veiufieüs  corpus 
indttmit,  ut  saxa  reserheret  inultum»  Cestius  hune  eorripuU  ei 
dimt:  hoe  est,  guare  ego  auditores  meos  invitm  ad  aHios  audiendee 
ire?  Inultns  von  Sachen  gebranelit  ist  für  Seneca  ein  ztikflhner 
Ansdrack;  er  wendet  es  nnr  von  Menschen  an.  Mao  wird  zur 
Oberliefemng,  die  multum  lautet»  sorttckkehren  und  mit  der  Vul- 
gata  lesen  mUssen:  'ut  saxa  reverberd,  Multum  Cestius  hune  corrt- 
puif.  Der  Sinn  der  Stelle  befriedigt  vollkommen.  „Der  EOrper  der 
Äihuldigen",  heißt  es  hier,  ^ist  so  hart  geworden,  daß  ervom  Felsen 
herunterstürzend  nicht  zf^rfällt,  sondern  förmlich  die  Felsstücke 
zurücksclilitgt'* ;  vgl.  weiter  unten  ^durius  saxo**.  Cestius  aber  scheint 
diesen  hyperbolischen  color  wirklich  viel  gerüjjt  zu  haben,  wie  aus 
dem  Nachfolgenden  erhellt.  AvLoh  multum  corri^) ere  fUr  magno- 
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pere  entspricht  Senecas  Sprachgebrauch  gut;  Tgl.  Contr.  I  7,  4 
plus  de  manihtis  meis  timui;  VI[  1,  14  muUum  recusantmn;  3,  5 
muUum  —  MU^f  b,  1  plus  pro  te  times  \  7,  4  ntuUum  ideebai; 
Sims.  1,  5  mulium  ioeakir;  S,  10  illam  mulium  laudatam 
sentenHam;  7,  1  tUttd  AnhmuB  plus  odU  gtiam  ie,  Contr.  IX  4»  4 
ist  Ytdlsioht  'utrum  ex  fUiis  me\s  (pl4sy  prohätis' m  er^nsen 
(nieht  (fnagis}),  und  swar  weg«n  der  KkaseL 

I  3,  12:  Triarim,  {cum)  indtgnantium  voees  deseripsissä^ 
dixit:  numquid  non  poUs  bis  ftwri?  Fttr  dixit  numquid  steht 
in  den  EbLndschriften  dieentium  quid^  das  «nders  anfsufassen 
sein  wird.  Dixit  ist  hier  notwendig»  num  aber  nicht;  denn  man 
kann  ganz  wohl  mit  Hadvig  lesen:  Quid?  non  pctes  hi»  mori^,  wie 
denn  auch  Kießling  gelesen  hat  Dieentium  aber  hat  jemand  für 
dixit  geschrieben»  indem  er  das  Wort  ans  Unachtsamkeit  dem 
vorhergehenden  indipnantium  anglich. 

I  4,  10:  Latro  dixit:  quantum  ego  tutic  questus  sum  cum 
fortuna  mca,  quod  non  et  oculos  perdidisscm!  So  schreibt  man  nach 
D,  einer  HandBchrift,  welche  an  Interpolationen  reich  ist,  aber  die 
bessere  Überlieferung  (ABV)  lautet  ([uamtH.  Diese  Variante  läßt 
die  erstere  Lesart  nicht  sehr  sicher  orscheineu.  Denn  au8  ihr  läßt 
sich  sehr  leicht  die  Lesart  ''quam  [tu]  ego  tunc  questus  sum  her- 
stellen; man  kann  nämlich  annehmen,  daß  das  überschüssige  tu 
durch  Voraufnahme  von  tunc  hervorgerufen  wurde.  Zu  ihrer 
Stütze  ließen  sich  Üteiien  anführen,  wie  Uuntr.  II  1,  6  quam  ic, 
patipertas,  amo,  si  heneficio  tuo  innocens  sum!  VII  5,  6  percussor 
nie  quam  timuüj  ne  occideret!  II  5,  3  ecquid  tarn  dolui,  quae 
peperi  f  Diese  Lesart  scheint  mir  den  Vorzag  su  verdienen. 

I  4,  11:  P.  FmtcttfS  et  pulchre  dixit  et  nove  —  eumpsU  ab 
omnibus  bene  dicta  — :  inrupi  in  cubiculum  adulterorum»  Der  parenthe- 
tische Sata  sumpsit  ab  omnibus  bene  dicta  sollte  et  nove  erklären, 
aber  er  widerstreitet  diesen  Worten.  Deshalb  wollte  Haase  et  (non} 
nove^  Morgenstern  nee  nove  lesen.  H&tte  Seneca  das  Qogenteil  von 
nove  hier  geschrieben,  er  h&tte  kaum  et^et  angewendet,  sondern 
vielmehr  pulchre  dixit,  sed  non  nove  gesagt.  Übrigens  spricht  fOr 
die  Überlieferung  auch  Contr.  I  1,  25  Euetemon  —  dixit  nove  et 
amabiliter  iüum  aeque  ab  omntbus  vexatum  ssnsum«  Der  Fehler 
scheint  anderswo  zu  liegen;  vor  sumpsit  dttrfte  etwas  fehlen.  Fttr 
den  Sinn  genttgt  es  an  ergänsen:  P.  Vinieius  et  pulAre  dixit  et 
nove  ^  (fllioqui^  sumpsit  ab  omnibus  bene  dicta  — ;  inrupi  ... 

I  6,  3:  si  poBsent  homines  faeere  sibi  sortem  naseendi,  nem 
esset  humilis^  nemo  egens^  unusquisque  felieem  domum  invaderä;sed 
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quamdiu  (fiosiri)  nonsumus^  wUura  $ia$  regit ingumcumgue 
vult  casum  quemque  mitiit:  tunc  sumus  ciestimandi,  cum  sumus 
nosiri.  Die  Stelle  ist  strittig  und  wurde  schon  oft  behandelt,  aber 
entgütig  d&trtttselt  ist  sie  noch  nicht.  H.  J.  Müller  folgt  in  der 
Erginning  von  nostri  Madvig,  erreiolit  jedoch  schwerlich  den 
ursprünglichen  WorUaat  Man  erwartet  ntmlich  in  den  Worten 
quam  diu  ^  quemque  mittit  einen  Grand  su  den  Sätzen  tune 
8umu8  aeeiimandi,  cum  sumus  nosiri,  der  sngleidi  aber  einen 
Oegensats  sa  dem  vorhergehenden  Sats  si  possent  homines 
faeere  sihi  Seriem  naseendi  bilden  würde*  Deswegen dOrfte  in 
quamdiu  auoh  eine  Eaatalpartikel  enthalten  setn,  vielleieht  quia, 
Daa  übrig  bleibende  diu  wird,  mit  nen  sumus  verbunden,  einen 
Tempoxakats  des  Sinnes  „wenn  wir  aar  Welt  kommen*^  in  sieh 
beigen,  wodurch  der  Sata  natura  nos  regit  näher  bestimmt 
würde,  entsprechend  dem  vorbergehenden  »faeere  sibi  sortem 
naseendi\  Dies  führt  uns  anr  folgenden  Fassung  der  Stelle:  sed 
quia,  dum  naseimur,  natura  nas  regit  et  in  quemcumque  vuU 
casum  qumtque  miÜUi  tunc  summ  aesUmandi,  cum  sumus  nostri. 
Für  que  tu  que  ist  q;  ig;  überliefert  H.  J.  MüUer  würe  geneigt, 
dies  an  streichen  als  Dittographie  von  quemeutnque  {=  q;  ö  ^;). 
Ich  stimme  bei,  weil  quemque  gana  übefAüssig  ist,  wenn  nos  als 
Objekt  vorhergeht. 

I  6,  9:  voLuit  enim  rideri  non  invito  paire,  sed  secreto  madente, 
jpdlam  dissimulmifc  totum  Ituc  gestum;  <(a  pa)tre  iliam  esse 
honestam  coniiicioriem  nupiiarum  inventam.  Esse  ist  hier  gegen 
Senecas  Gewohnheit  zu  weit  von  inventam  entfernt  and  zwischen 
illam  und  honestam  nicht  gerade  geschickt  eingeschoben.  Aus- 
drücklich überliefert  finden  wir  es  auch  nicht,  so  daß  der  Ver- 
dacht gegen  dasselbe  nur  gesteigert  wird;  denn  illae  bieten  AB, 
nie  (ans  illam)  V«  Bloß  D  liest  illam  esse,  aber  woh^  ans 

5 

Konjektur.  Die  maßgebende  Überlieferung  iUcie  laßt  sich  als  ille 
d.  i.  illam  auffassen,  wonach  also  im  Texte  das  anstößige  esse 
au  tilgen  wäre. 

Stehen  Formen  von  esse  in  den  ansammengesetzten  Verbal- 
formen vor  dem  aweiten  Bestandteile^  so  sind  sie  in  der  Begel 
nnmittalbar  davor,  wie  a«  B.  Contr.  IX  praef.  3  usque  eo  esse 
e^nfusum  ui;  II  2,  3  quorum  neutrum  esset  experta;  VII  3,  8 
quae  apud  eum  mdhts  essent  dieta;  6,  16  puto  iüo  tempore  meth 
tem  esse  eoneussam.  Nur  in  negativen  Sitaen  werden  sie  öfters 
durch  andere  daawischen  tretende  Satzteile  davon  getrennt  Dies 
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ist  der  Fall  Contr.  I  6,  9  non  em  sic  referendam  gratiam;  Vll  8^ 
11  non  essä  hie  raptor  ütdieattiSf  ebenda:  non  est  ^ZKcife  de  eo 
iudicandtm;  IX  6,  14  non  sum  vobis  die^wmsf  X  3,  15  non 
mtm  statim  exoratus;  Sum.  2,  S  m6  ßparia  lapidtlms  eircimdaia 
(die  Stelle  ist  jedoeh  swofeUuft);  5,  4  non  tnni  irophaea  todenda; 
ibd.  hoc  MMi  est  dm  eoUigendmm,  In  anderen  8fttzen  ist  diese  Stetlang 
sehr  selten:  ieb  finde  nnr  Oontr.  I  4, 10  muUa  stmt  ptdehirrime 
dicta  (dieser  Fall  wird  dnrcli  die  Satsklansel  erklirt);  II  1,  2b 
postcro  die,  quam  erat  a  FMano  dicta;  6^  4  m  ptAUca,  an  sit 
t9n  datura  Uberos,  neeeio;  VII  6,  10  non  dnbiiabam,  quin  esset 
tfnmmeidae  nüptüra  (wegen  der  Satsklnusel).  Anf  EoDfektor 
beniht  die  Stelle  Sum.  1,  6  apnd  Alexandrum  esse  (jiic)  dieendam 
seutetiHamf  ick  siehe  vor:  <si«)  esse  dieendam  sententiam  unter 
Vergleich  von  Centr.  K 1,  99  ut  ptUares  iUo  dicente sie  esse  dieen- 
dam. Ebenfalls  ans  Konjektur  wird  Contr.  X  8»  1  geschrieben: 
pMunvis  {sify,  si  eacmplum  iunm  sequi  vehisrOt  eOarn  cum  ßio  eon- 
iendendum.  Denn  anßer  der  Litcke  haben  die  Hss.  contenäam. 
Die  Konjektur  ist  absnlehnen»  aber  die  echte  Lesart  kann  man 
schwerlich  ermitteln.  Man  kann  auf  (necesse  sif)  ^ontendant,  con- 
iendendum  {sit),  cont  endam  (iyporteaf)  u.  a.  raten. 

I  7,  2:  0  felicem  rem  (^puhlicaw),  quad  suhJato  inimicOf  non 
ante  tyranni  (caeydem  navigaris.  0  schrieb  Ii.  J.  Müller  nach 
Bursinii  für  quod  der  Haudschriften.  Er  hätte  jedoch  dieses  q  tod 
kurzweg  streichen  sollen,  da  es  aus  dem  nÄchsten  Satz  voraufge- 
nommen  sein  kann  und  der  exclam.  Akkusativ  auch  ohne  o  bei 
Seneca  mehrfach  vorkommt. 

Es  ist  dies  nicht  der  einzige  Fall  in  Senecas  Überlieferung, 
wo  ein  oder  mehr  Worte  aus  dem  folgenden  antizipiert  sind.  Einige 
solche  Fälle  werden  schon  allg^ein  anerkannt,  wie  Contr.  I  praef. 
24  ut  qtwd  /palam]  aures  offensurum  esset,  si  palum  dicereiur; 
%  IX  ad  sncerdütinm  [non]  ntdlas  nisi  integrae  non  SuneUtaiis 
tantum  —  admütit;  6,  11  non  etiam  miserieordia  [discessissej; 
dixit  enim  —  ut  primam  —  oeeasienem  invenerit  discedendif  dis- 
eessisse;  7,  3  [agere]  pamm  est  si  dixero  non  redemisti.  alere 
nou  possum;  8,  ö  {non)  [in]  avimits^  non  liupua  constat;  in 
alieno, . . ;  II  1,  Id  si  <o6)  [in]  hoc  aubieior  patri,  guia  filius  sum^  in 
hoc  sins  dubio . . « . ;  8,  &  noH  malo  odoersus  uxorem  animo  [fuitj  flM»> 
tu8  fecit;  3*  1  sed  (poeeoUtrus)  [tmohurusj  sU,  in  aequitatis  tractU' 
Hone  pen^fot;  6, 14  an  [non]  quaeoumqus  quinquemm  non  pspsritf 
«tertfis  si^;  VII  1,  4  inveni  reUßkm  fstiam]  a  naufragis  «onyMMi, 
fragmentumy  infdix  eliam  navigaituris  omon;  S5  {haee)  [ex]  sen- 
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ientia  dieihaiur  ex  Oraeeo  trantiaia:,  2,  3  fum  eredHisset  Fopillium 
(faehnruni)  [fecisse]  Anihmus^  nisi  —  parrieidium  feeisset;  ö,  5 
ne  [in  A]  earn  aeeiäeres  — ;  mihi  supervacuwn,  ne  instrumento 
parrieiäU» , . ;  6,  13  factum  quale  [non  VDJ  est.  Dominam  non 
stupravit,-  8,  10  sed  [non]  rapttisse  apertius  negavit.  Verum,  mquit^ 
invmiri  non  poterat\  IV  2,  19  utrum  —  iniquius  est?  fqnod] 
ühiciunt  qtiod  damnatiis  perierit;  2,  20  ego  7iiimquam  [iratus] 
{vidi  homititm  ocadi).  Dixit  et  midier:  'et  ego  nnmquam\  Iratus 
quod»...;  3,  2  maiores  nostri  [in]  viderttnt,  quam  tf/Hsa  esset  m- 
dulgentia  pro  suis  timentinm :  X  1,  5  quid  (rgo?  [non]  ne  lugeho 
quidem,  quem  vindicare  nnyi  postum?;  4,  3  nec  —  incrtdihilia  in 
hac  (tnrha)  [fortunaj  iwiuor:  certe  ex  hac  for  tu  na  origo  Uo- 
manae  gentis  appamit;  Suas.  1,  12  Ua  magnÜHdini  [scedntj 
sfndet,  iU  non  inprudenler  discedat  a  fide;  4,  1  extra  omnem 
(fafornm)  [futurorum]  necessUatem  caput  sit^  guodgentibus  futura 
praecipiat. 

Doch  solche  Fälle  reichen  weiter  und  werden  nicht  immer 
genügend  beaditet.  So  ist  z.  B.  Contr.  I  2,  3  mit  Bursian  (te)  [ne] 
fieri  sacerädem  fas  erit?  nam  quod  ad  soriem  pertinetf  ne  reliquae 
—  coniaminarentur  zu  berichtigen;  vgl.  auch  Wien.  Stud.  XVII 
299.  Aach  ist  Contr.  II  7,  1  nicht  ansozweifeln  die  Lesart  [in] 
hac  me  causa  afuisse,  tU  in  accessionem  patrimonii  —  eertaremf  es 
wäre  denn^  daß  man  ffir  in  nach  Contr.  IX  2,  17  aut  ex  illa 
causa  oeddere  die  Präposition  ex  einsetzen  wollte.  Aaßerdem  trage 
ich  kein  Bedenken,  mit  Otto  Contr.  VII  6»  4  zu  schreiben:  non 
viHavif,  inquit^  cum  Ueeret  tUi,  Bane  [est]  nupiiis  dignus  est,  qui 
indignm  est  cruee,  wo  man  atu  est  nnnlltserweise  iste  machte; 
denn  auch  im  yorhergehenden  Satz  ist  iste  Subjekt  Ebenda  §  8 
▼erdient  der  neue  Vorschlag  Thomas'  quia  dominam  non  molavit^ 
{vmMiO  [uolet],  quantum  volet?  den  Vorang  Tor  der  bisherigen 
Schreibong  violet 

Außerdem  bin  ich  geneigt,  eine  solche  Yoranfnahme  an  fol- 
genden SteHen  anzunehmen. 

4jimftohst  erwähne  ich  die  Stelle  Contr.  18,  10,  wo  es  bei 
Malier  heißt:  perieiäüsam  esse  miUtiam,  eodem  modo  eotlegity  quo 
eeteri;  illud  unum  novum  adieeit  de  lege,  non  posse  iam  iüum  for- 
titer  faeerey  quia  omnes  ilium  hostes  peterent.  Für  novum  ist  hier 
überliefert  non.  Dies  kann  aus  dem  folgenden  non  posse  vorauf- 
genommen sein.  i\rör?(??i  entbehrt  man  hier  leicht;  es  ist  ja  klar,  daß 
das  von  dem  betreffenden  Rhetor  Ilinzuf^ciiigtc  neu  war,  wenn  es 
vorher  heißt,  dai)  das  übrige  anderen  Hhetoren  entnommen  war. 
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Vgl.  auch  §  14  Vtbim  Bufus  hoc  colore  egU  quo  iUMo,  sed  illud 
adieeit  Hier  heißt  es  «ach  iiieht  illud  novum  adieeit^  sondern 
bloß  illud  adiecU, 

Dann  liehe  loh  hierher  Oontr.  II  1^  13^  wo  naeh  VaUen 
gelesen  wird:  ^tits  mim  tarn  pravia  cbkelan  ammum  imit<n(meu» 
tis)  possit,  st  vera  eognaverü?  Viddied  {haec  tQts  placetU)  ut  «m- 
fanHbuSf  quae  tanffi  —  posmtU»  ImitamenÜB  ist  Vahlene  Kon* 
Jektnr  fttr  uita  der  Handsohriflen.  Aber  der  Ansdraok  imi- 
t amentum  kommt  hei  Seneoa  nicht  Tor  nnd  nnumgftnglich  not- 
wendig ist  er  hier  anch  nicht.  Denn  ans  dem  Vorstehenden  geht 
deutlich  hervor,  daß  unter  iam  pravie  KacbbUdtmgen  an  yerstehen 
sind.  Und  endfieh  imitamentis  Air  vHa  ist  an  sich  keine  dn- 
lenohtende  Änderung.  Ich  sehe  das  Oberlieftrte  als  antizipiertes 
uidelieet  an  nnd  streiche  es,  aomal  der  Sinn  keinen  Ersatz  da> 
für  fordert. 

Nicht  ganz  sicher  ist  H.  J.  Mttllers  Lesart  Contr.  II  5,  17 

quaefttiones  per  {se)  tractandae  [per  sej  f^ffsent.  Ebenso  gut  ist 
wenigstens,  was  ich  hier  unter  Annahme  einer  Antizipation  vor- 
geschlagen hatte:  quaestioties  [per]  tractandae  per  se  esserU. 

Für  nicht  richtig  halte  ich  die  Überlieferung  Contr.  VII  1,  21 
in  narraiione  hoc  colore  usus  est  et  dixit:  hoc  unum  mihi  praesta 
beneßeium.  Da  hoc  colore  auf  das  folgende  sich  bezieht,  kann  der 
Zusatz  et  dixit  nicht  bestehen  bleiben;  denn  gleich  nach  hoc 
colore  usus  est  wird  der  Inhalt  des  color  erwartet;  vgl.  §  22 
Passienus  hoc  colore  usus  est:  non  putavi  patrem  vellc  utiqut  occidi 
fiUum;  VII  7,  13  Cestius  hoc  colore  usus  est:  noveramvUia  fllii  mei 
usw.  Man  wird  gut  tun,  jenes  et  dixit  zu  tilgen.  Allem  Anscheine 
nach  ist  dixit  aus  dem  folgenden  Argentarius  —  huius  consüii 
inventor  dixit  eingedrungen. 

Zweifeln  kann  man  auch  an  der  Echtheit  der  Lesart  Contr. 
VII  7,  10:  Albueius  in  duae  paries  deelamationem  divisU:  primum 
ne^vit  ullam  €$$e  proditioncm,  dekkde:  ut  esset,  ad  se  mm  per' 
tinere.  Denn  die  beste  Überlieferung  lautet  hier  illum^  woraus  in 
VD,  vielleicht  durch  Konjektur,  ill  am  gemacht  worden  ist,  und 
ullam  könnte  ohne  Schaden  fortbleiben.  Da  weiter  odio  illum 
rei  piAUcae  ^  feeisse  folgt»  wllre  es  nicht  unmöglich^  daß  ron  hier 
das  Wort  an  unserer  Stdle  eingedrungen  ist 

Im  nächsten  Paragraphen  liest  H.  J.  Mttller  nach  den  Hand- 
schriften: ante  eamUiUy  inquit^  patatus  fuerat  peeumam  dare»  d 
fXium  per  der  et:  post  eomitia  panUus  erat  peeuniam  aeeipere,  vt 
ßium  perdereL  Es  wundert  mich,  daß  Httller  meinen  Vorschlsg 
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vineerei  Air  das  entere  per  der  et  nicht  in  den  Text  «ifgenommen 
bat  Denn  etwas  anderes  kann  hier  Seneca  kaum  geschrieben  haben. 
Bei  der  Wahl  wollte  doch  der  In  Rede  stehende  Vater  seinen  Sohn, 
der  sich  nm  die  Feldhermwflrde  mit  bewarb»  nur  besiegen,  nicht 
aber  gleich  sngronde  richten.  Vemiditen  wolUe  er  ihn  erst  nach  der 
Wahl^  wo  er  selbst  ihm  nnterlegen  war.  Auch  hier  ist  das  fiber- 
lieferte Wort  ans  dem  folgenden  yoraa^enommen  nnd  su  streichen. 
Statt  dessen  ist  aber  vine  er  ei  einsnfUgcn,  das  durch  diese  Anti> 
zipation  verdrängt  worden  war.  Darch  unsere  Lesart  entsteht  die 
hübsche  Gradation:  ut  fiUum  vineerei  —  iä  fdium  per  der  et. 
•  Vgl.  §  13:  pro  patre  de  comiUis  hic  color  Latronis  fuit:  ne  quis 
filmm  meum  vinccrct,  timiii;  üaqtte  professus  sum,  ut  auctorüate 
mca  deterrerem  futuros  competitores. 

Suas.  2,  4:  ceteri  quidem  fugerunt.  Si  me  q^uukm  interro- 
gans, quid  sentiam,  et  in  nosii  um  ei  ui  Graeciae  patrocinium  loquar: 
decti  sumus,  non  relidi.  Die  Worte  ceteri  qutdem  fugerunt 
sollen  eine  Einwendung  {occupatio)  enthalten.  Dann  aber  ist 
quidem  anffallend.  Die  Partikel  scheint  umso  verdächtiger,  als  sie 
schon  im  nächsten  Satz  si  me  quidem  interrogatis  wiederkehrt. 
Einer  solchen  Wiederholung  weicht  Seneca  sonst  aus.  Ich  denke, 
auch  hier  liegt  eine  Voraiifnahme  vor  und  quidem  ist  nach  ceteri 
zu  streichen.  Da  der  Satz  aber,  wie  gesagt,  eine  Einwendung  dar- 
stellt, kann  er  kaum  einer  Adversativpartikel  entraten.  Es  ist  wohl 
zu  lesen:  ((it)  ceteri  fugerunt.  Auch  sed  wäre  möglich,  da  Seneca 
auch  dies  in  der  occupatio  zuläßt,  a.  B.  Suas.  %  3  ^sed  monies  per- 
foratf  maria  contegitP 

Saas,  4  schreibt  H.  J.  Müller:  permiUe  poptUo  Bomano 
contra  ÄnUmium  (pof^lieerL  Scripta  {tua  si)  eombusteria, 
Antonius  paueos  amnos  tibi  promittit:  aty  si  non  oomtosem,  am  or 
pcpuU  Emani  omnes.  Pompei  SUonie,  Quale  est^  ut  perdamm  elo* 
gu^nitiam  Oieerawie  — ^  Statt  amor  (Iberliefert  ist  quam,  FOr 
etnlenchtoid  halte  ich  diese  YeRnatong  gerade  nicht.  Äußerlich  ist 
sie  nicht  etnfech  und  als  Gegensata  an  „Antaniue^  erwartet 
man  eher  ^Mjfndics  Eomanue**  als  ^amerpopuli  Smnam'*,  Ich  meine» 
daß  quam  entstellte  Antisipation  Ton  quale  iat,  und  streiche  es. 
Mit  der  Vulgata  lese  ich  dann:  si  non  ecmbueeeris,  populue  JBo* 
manne  omnee.  Obrigens  scheint  mir  auch  tua  ei  nicht  an  richtiger 
Stelle  eingefagt  au  sein.  Denn  wegen  des  entgegengestellten  Saties 
si  non  cmbuesme  sollte  si  in  diesem  Satse  gleich  lu  Anfang  stehen. 
Außerdem  halte  ich  den  Elnschub  Ton  tua  nicht  ffBür  notwendig; 
es  ist  ja  klar,  um  wessen  Sdinften  es  sich  handelt.  Somit  befilr- 
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worfte  ioh  die  hwut:  <st)  scripta  combusseris,. ,  Polliceri^  urn 
«lieh  dies  \m  %a  erwttbneii,  aohreibt  H.  J.  Müller  für  licet  nach 
meiner  Vemratiiiig.  Andere,  wie  Gerts,  A.  Otto,  lesen  liceri.  Für 
pcUieeri  spricht  das  folgende  promittit  und  auch  die  Klausel 
J-w--«-«-«--  (:siAntöniüm  pölliceri). 

Fraglich  kann  die  Lesart  Oontr.  12,  10 :  ego  illam  dico  pro- 
stitisse:  illa  se  dicit  (^pudic)ittam  vindica$se.  Pudicitiam  saeerdütis 
meae  etiam  carnißci  debco  ersclicinen.  Denn  für  das  erstere  pudi- 
citiam lesen  die  Has.  etiam.  Dieses  etiam  kenn  dem  folgenden 
Satz  entnommen  sein  und  nach  dessen  Entfernung  ist  es  nicht 
nötig,  etwas  zu  ergänzen.  Der  Satz  bedeutet:  jene  aber  behauptet, 
daß  sie  sich  zu  erwehren  gewußt  bätte\  Worin  diese  Selbstver- 
teidigung bestand,  was  sie  betraf,  kann  aus  dem  Zusammenbange 
nicht  Bweifelbaft  sein.  Für  vindicasse  lesen  die  Hss.  mendi' 
ßas$e\  auch  hier  liegt  eine  Antizipation  Tor.  Der  Schreiber  schrieb 
mendieasAe  flür  vtndieasae^  indem  er  au  dem  folgenden  meae  abirrte. 

Eine  andere  Voraufnahine,  nämlich  die  der  En<iunn:  eines 
Wortes,  iiüdet  sich  m.  E.  Conir.  I  3,  10,  wo  IL  J.  Müller  lie£»t: 
(xandierunt  da  lumorfalas  publica  rata  et  prcces:  inccstayu,  ne 
Clio  ^upjilicimu  i)  umcurreret,  revocaverunt.  Für  puldic.a  vota  et 
bieten  nftmlich  die  Ilm.  public  in  m  iioti.  In  })ublicium  liegt, 
was  die  Endung  anbelangt,  eine  Abirrung  auf  buppiic  inm  vor  und 
es  ist  zu  schreiben,  was  sciion  Bursian  beantragt  hat:  puhlici 
uoti  prccts. 

I  7,  4:  ti^  pretium  piratae  constituerunt,  gavims  sum:  ^quarn 
tuples  est  paterP  Poterat  dare,  etiamsi  duplam  poposHiSent  Quam 
schreibt  H.  J.  Müller  mit  Sander,  überliefert  ist  inquam.  Ich  be- 
balte  die  Überlieferung  bei,  stelle  jedoch  t»f«i««inaeh  loeuples 
<md  lese:  ,,,gavistiis  sum,  Loeuples^  inquam,  est  patsr.  An  dieaer 
Lesart  Ilißt  sieb  nichts  anssetaen;  sie  genUgi  dem  Sinne  dar  Stelle 
ToUkommen*  Vgl  auch  Contr.  I  1, 18  no»  puktvi  iüum  ex  mnimo 
Hetäre;  Unoeiuatuir^  inquam,  §iMas  Maas.  Eine  gana  ibnliebe  Ver- 
stellung der  Worte  trifik  man  Contr.  VII  6,  20  an,  wo  geloisn 
wird:  *nihÜ  est,  irnquit,  imndia  pertcviotM  ftr  *iiuqwit  nUul  sü 

Jnquam  wollte  a.  O«  anob  Qerta  beibehaltan,  aber  Torher 
«tun me  erginaen»  also  lesen:  <Sfimfiie),  mqmm^  loeuftss  estpater. 
Aber  das  ergänzte  Adverb  widerstreitet  Seneeas  Oebmaeh  und  ist 
für  den  Sinn  nicht  notwendig.  Auch  wenn  dar  Vater  nur  loeuplss 
war,  konnte  der  Sohn  gana  got  sagen:  pstend  dare,  tHamsidupIam 
popoadssenL 
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Weiter  §  6  ergftnie  ieh  gogen  die  Handsehriften  nunc  vor 
verum  wegen  des  GegeoBatoet  adkue  und  leee:  «mUkc,  itMitceSf 
tarnet»  -pro  mm  mamim»  effi,  (fiuney  venm  cmfUendiimi  vdbis 
remissM  suni. 

In  §  8  schreibt  ]\[iillcr;  jy'iu  rit  jnihi  tria  nescio  quae  prodigia 
variift  generibus  inter  sc  et  {in  )fiey,  iudica^,  furentia:  alium  qui 
patnam  posset  opprimcre,  alium  qui  fratre.m  (violare) ,  alium  qui 
patrem.  In  me  wird  nach  Linde  zugesetzt;  ich  kann  jedoch  diesen 
Zusatz  nicht  billie:en.  Notwendig  ist  er  wenigstens  nicht,  da  bei 
furentia  auch  das  böse  Handeln  der  Söhne  gegen  das  Vaterland 
nicht  erwähnt  wird.  Also  wenn  in  patriam  hierfclilt,  kann  auch 
i7i  mc  (d.  i.  in  patrem)  wegbleiben.  Das  übtrljeh  rt  ■  et  findet 
durch  Annahme  einer  Dittographie  [inter  se  ei  iudiccs)  genüiTciide 
Erklärung.  Hiernach  wird  die  Stelle  lanten:  prodigia  variis  yentri^ 
h}(>i  inter  se,  iudiceSj  furentia.  Daß  violare  nach  den  Exzerpten 
hier  liberflüSBigerweise  zugefügt  wird,  ist  schon  oben  bemerkt 
worden. 

In  demselben  Paragraphen  genttgt  es  fllr  den  Sinn  zu  schreiben: 
argumentum  habeo  nuuBtiMtu»,  ^od  vivo:  non  pepcrcissäis  mihif  si 
putas'>rfis  mr  parein  tyranno  (patretti  iiirnuni  Hss.,  patronum 
lyranni  H.  J.  Müller).  Vgl.  Contr.  VII  6,  2  fecii  aesimüemi^anno^ 
7  iyranno  simüis  est. 

Im  nächsten  Paragraphen  heißt  es  bei  Müller:  ustus  es?  Subic» 
ignes,  se  mim  or  tu  am  hanc  faciem^  quae  taiitum  in  contumdiam 
suam  spirnt,  quia  cxtingHi  non  potest,  cxiire.  Statt  semimortuam 
liest  iuaii  in  den  Hss.  et  mortuam  und  statt  faciem  steht  dort 
partem.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  et,  das  die  zwei  Imperative 
suhiüc  und  exure  verbindet,  verschrieben  sein  sollte.  Mortuam 
kann  allerdings  für  den  Sinn  nicht  genügen,  da  aus  dem  Relativ- 
satz erhellt,  dai^  in  dem  betrcfifeudeu  Leib  doch  noch  etwas  Leben 
enthalten  ist;  aber  der  Fehler  läßt  sich  durch  Ergänzung  von 
sem  l  oder  pacnc  beheben.  Das  überlieferte  partem  möchte  ich 
halten  im  Hinblick  auf  Contr.  II  5,  6:  instahat  ttjran7ius:  torque: 
ilia  pars  etiam  potest.  Suhice  ignes-  in  illa  parte  iam  exa- 
ruit  cruor  ;  seca,  verhera,  —  lancina.  Die  Steile  lautet  dann:  subice 
ignes  et  (ßemi}mortuam  hanc  partem  —  ezure* 

Aber  auch  Contr.  II  5,  6  leuchtet  nicht  ein,  warum  partes 
UDrichtig  wäre  und  in  artus  nmgewandelt  werden  seilte.  Auch 
hier  ist  mit  den  Has.  an  lesen;  wmia  mem^a  kniia^a,  omnu park- 
tet convolsae  sumU,  soimm  corpue  flagellis. 
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I  7»  14:  Mo  anUem  «m^bam;  aeUbam  enim  piratas  nan  foe- 
iufos,  msi  peeuniam  aeetpifseni,  quam  now  mitkilMm:  denique  nee 
praeeidenmi;  at  si  sperassmi^  uUque  pramdisseni.  H.  J.  MoUer 
schreibt  die  Stelle  nacb  ThomM,  der  denique  Air  rem  quae  der 
Handflchiiften  Teimatet  bet  Dieae  Lesart  yerdient  webl  den  Vorzug 
▼or  anderen  TermittuDgeD,  die  bei  H.  J.  Mttller  ▼eraeicbnet  sind, 
besonders  wenn  man  Contr.  VII  6,  19  TergL^eht  Aber  sicher  ist 
sie  nicht  Denn  die  Stelle  scheint  nicht  ▼erscbrieben,  sondern  lüoken- 
haft  au  sein,  da  rem  Objekt  2u  facturos  sein  kann.  Ich  denke, 
Seneca  habe  hier  geschrieben :  Mt^m  enim  piraias  non  faeiwos^ 
nisi  pecuniam  aecepissentf  quam  non  miUebam^  rsm,  quae  (jpetc 
baturyt  nec  praeciderunt, 

I  8,  4:  quidquid  aut  praemii  aut  honoris  nomine  datur,  in 
utramque  partem  licet;  alioqui  desinit  praemium  esse^  cni  necessiias 
{in)in7iy  it  ur.  J  u  i  un  gitur  wird  nach  den  Exzerpten  geschrieben, 
die  Hss.  haben  iungltur.  Von  der  Notwendigkeit  der  Leaart  in- 
iunyiiur  kann  ich  mich  nicht  überzeugen,  da  ich  auch  iungitur 
hier  passend  Hnde.  Der  Sinn  ist  ja:  „das  hört  auf,  eine  Bclohnuncc  zu 
sani  dem  auch  der  Zwang  beigegeben  wird".  lungere  {coniungert) 
mit  Dativ  steht  Contr.  I  praef.  14  iungehantur  nociihus  dies;  VII 
5,  8;  X  praef.  14;  5,  16.  Entscheidend  ist  die  Satzklausel: 
necessitäs  lüngitür  Diese  geht  bei  iniungitur 

verloren. 

I  8,  9:  sie  tradavit:  primum—non  debere  omnem  oceasiofiem 
fortiier  faciendi  ab  uno  oecupari:  deinde:  expedite  rei  puhlicaef  non 
videri  tanium  ex  unopendere.  Tan  ^mi»  halte  ich  fittr  sehr  zweifel- 
haft;  da  es  nur  Ton  untergeordneten  Zeogen,  D  und  t,  die  gar 
oft  interpolierte  Lesarten  enthalten,  geboten  wird ;  die  maßgebenden 
Hss.  ABV  lesen  für  videri  tantum  bloß  viderinL  Da  ex  uno 
allein  im  Sinne  von  ianium  ex  uno  genommen  werden  kann 
(▼gl.  auch  das  yorhergehende  ah  uno  oecupari),  genflgt  es,  für 
viderint  bloll  videri^  wie  schon  A'  hat,  zn  sdireiben»  und  so 
hatte  die  Stelle  anch  Kiessling  gestaltet. 

I  8|  10:  giloriae  causa  aUquis  müiUdg  eonseeufus  es  gUriam; 
weatUmis  causa:  eonsecutus  es;  praemii  {causa}:  tria  dcmi 
praemia  sunt*  Beim  sweiten  eonsecutus  es  vermisse  ich  der 
Gleichmftßi^eit  halber  ein  Objekt  Ist  nicht  an  ergiasen:  ^conse- 
€utus  es  (finemy^? 

II  praef.  3:  haee  eo  Ubentius,  Mt^  fUi  earissime,  refero,  gwa 
video  animum  iuum  a  cioüibus  officiis  MorrenUm  et  ab  omni 
ambitu  aversum  [hoc  unum  eoncupiseentemj  nihÜ  eottcupiseere. 
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<«tm)  ut  doqßmiaae  kmkm  sMeat,  IMe  Verbeiaeratig  dw  Stelle 
let  noeh  sieht  vollstmcUg;  denn  eoneupite^re  kann  dooh  nioht 
mit  ui  Terbnnden  werden.  £e  fehlt  jedenftUe  ein  Objekt  xa  dietem 
Verbnm  und  der  Sati  ut  —  stuäeas  ait  als  Finalsats  ao&nfiwaen. 
loh  etelle  heiti  et  ab  omni  ambUu  auemm  mkil  eonenpisegre  {nisi 
otium),  t*t  «loQuenfiae  tanhm  sMeas* 

n  1,  12:  nempe  ui  anxii  —  ruinam  igncmqiie  metuant;  qui 
sive  teciib  luiectus  est  (siw)  fortuitus,  ruin<ie  ei  incend  ia  illa 
urbium  excidia  sunt;  quippe  non  defendunt  sua,  sed  in  communi 
pericuJo  ad  praedan  du  m  {ut)  hostes  (discurrunt  appeiunt-") 
que  aliejta,  et  in  suis  domini  a  vaiidtoribus  caeduntur,  (acceu- 
duntur)  alia  ipsaque  cum  ma>xime  flagrantia  spolium  cx  alienis 
ruinis  feruntur.  Diese  Stelle  ist  die  sc]i\vieri,e:3te  bei  Seneca 
und  noch  nicht  geheilt,  wie  auch  H.  J.  aller  ausdrücklich  in  der 
Anmerkung  hervorhebt.  Auch  meine  folgenden  Vermutungen  sollen 
nur  für  ganz  bescheidene  Versuche,  di«  Verderbnisse  zu  heilen,  gelten 
und  beanspruchen  nichts  mehr.  Zunächst  ist  für  ruinae  et  in- 
cend i  a  überliefert  qnae  et  hfuna.  Ich  halte  die  Worte  für 
lückenhaft  und  möchte  ergänzen:  quae  Q)utatis  divitiasy  et 
ho  na,  illa  urhium  excidia  sunt,  indem  ich  vergleiche  §  1  divi- 
tias  putatis  aurum  et  argentum,  ludibria  fortunac,  quae  interim  cum 
ipsis  dominis  veneunt  Dann  wird  durch  defendunt  sua  der  Überliefe- 
rung defend  is  uni  wenig  Rechnung  getragen;  ich  zöge  ver  an  lesen: 
9fitpi»e  wm  defendit  unu^squisq^uezuij^^  «ed  in  eoftimuni. . .  Für 
ad praedandum  hat  die  Überlieferung  adpraehendum,  was  wohl 
auf  adprehendunt  hindeutet,  einen  Ausdruck,  der  Seneea  ge- 
läufig ist;  vgl.  Contr.  I  praef.  4  et  passim  quidquid  obvenerit  ad- 
prt^ndnm;  HI  praef.  9  ille  quidquid  adprehendü,  non  rcmittit;  VU 
praef.  bdiffieuUer  adprehenditur  vitio  tarn  vieina  mrtus;  2,  7  fertur 
adprehcnsum  eama  caput;  Saas.  6, 8  gui  uUro  fnoriem  adprehendissent. 
Deswegen  mdehte  ich  das  Wort  hier  halten  und  mit  Zuhilienahme 
von  Gerts'  £inschub  ui  praedones  die  Stelle  so  lesen:  $«d  in 
eommtmi  pmcuh  adprehendunt  {ut  praedone»)  hoeieeque 
aUena,  Für  das  Weitere  habe  ieh  zu  bemerken,  daß  a  validiori- 
hu»  dem  Spraohgebrauch  Senecas  wenig  entspricht  Man  erwartet 
a  valentiorihutf  da  Seneea  nnr  das  Adverb  valde^  validius» 
gebraucht^  nicht  aber  auch  das  Adjektiv  validus,  wofür  er  valens 
hat;  Tgl.  Contr.  II  6,  4  et  validiue  ^  exultans;  IX  4,  2  väliäim 
patrem  eeeidisH;  6  ut  vatidius  «oederem,  pro  re  pMiea  ^  feei\  Contr* 
II  8,  16  parum  hoe  puiabai  valens  esse  tamquam  quaestumem,  satis 
Valens  iamquam  argumentum;  III  praef.  2  oraHo  eim  erat  valens; 
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B  suavitas  valetUissimae  vocia;  VH  pnef.  5  modo  horridua  «t  flolMS 
(em  vtU),  Naeh  dieaem  Spraoligebrauoh  sollte  das  llberliefiute 
validiora  mvaJtitw^geiliidert  werden,  aomal  valiäius  eaedere 
ancli^  wie  erwähnt,  Contr.  IX  i,  2  imd  6  ersahemt.  Wie  die  Stella 
weiter  su  gestalten  ist,  kann  man  beitiamt  nioht  sagen;  ieh  dachte 
an  den  folgenden  WortUnt:  et  in  suis  domini  {nihil  posBuni}: 
validius  eaeduntur  alia  tjpsagfue  cum  maxime  

In  §  13  schreibt  Müller:  vix  p09$um  credere  quemquam  eorum 
vidisse  sUvas  virentisque  gramine  compos.  Für  virentisque 
gramine  bieten  die  Has.  patentisque  earn  me  A  B,  patentisque 

VD.  Es  war  kein  glücklicher  (jcda.n'k.G,  patentisque  zu  ändern.  Die 
Verbiiidkiuj^  2^  atcntcs  campi  ist  ja  liiiut^g  geimg;  vgl.  z.  i>.  Liv.  32, 13, 
Ö  iiiya  snnima  campos  pate  nies  a(^uasij[ue  ptrmnes  habent ;  44,  39,  Ö 
aheiintis  ill  pal  t  ui  ihus  campis  ahicrgo  adonamur ;  44.  36,  11;  29, 
32,  Ü.  Das  Attribut  patentes  paßt  hier  um  80  mehr,  als  gerade 
hier  die  Größe  der  Naturobjekte  mit  der  Winzigkeit  der  einzelnen 
Nachbildungen  derselben  in  den  Häusern  der  Reichen  verglichen 
wird.    Was  mit  eamma  A  B  zu  beginnen  wäre,   läßt  sich  schwer 

sagen ;  in  V  D  ist  es  einfach  ausgelassen,  wohl  als  entstellte  Ditte* 

cam 

graphie  su  eampos  (=  eampos),  Vielletoht  richtig,  denn  ein  Er- 
satz wird  nicht  verlangt  Man  hat  latissime  ftir  eamme  vermutet, 
aber  das  liegt  ziemlich  weit  ab.  Ich  dachte  auch  an  vidisse  Silvas 
patentisque  <orf)  eas  campos. 

II  1,  16:  qua lUumcumque  est  tibi,  satis  mihi  est:  ituica-i 
sum.  Fortiter  foriunam  meam  feram;  hoc  non  mihi  primum  accldU. 
Unicus  sum  filius  et  tarnen  äbdicor.  Unicus  scheint  hier  nicht 
passend;  denn  es  bcgnindot  nicht  recht  den  vorhergehenden  Ge- 
danken. Daraus,  daß  der  Sohn  das  einzige  Kind  seiner  Kitern  ist, 
folat  ja  noch  nicht,  daß  er  sich  mit  dem  zulVioden  stellen  wird, 
was  sein  Vater  hat.  was  für  seinen  Vater  genug  ist.  Man  erwartet 
vielmehr  ein  Adjektiv  wie  'bescheiden'  oder  sparsam'.  Vielleicht 
bat  Seneca  geschrieben:  modestus  sum.  Denn  an  parens  kann 
man  nicht  gut  denken,  weil  Seneca,  wie  gesagt,  das  Wort  meidet; 
gewöhnlich  hat  er  dafür  frugi,  wie  frugaliiae  statt  parsi- 
monia.  Falls  im  Archetyp  wirklich  unicus  gestanden  hat,  kann 
das  Wort  aas  den  nttchston  Zeilen  eingedrungen  sein. 

II  1,  11:  sed  mdla  maieria  in  rebus  kumanie  mrttäes  darim 
QsUndit:  census  semUorium  gradum  ascendUt  (census  equUem  JBo- 
manum  a  piebe  secemit,)  census  in  eastris  crdinem  pronwvet, 
census  iudiees  in  foro  IcgiL  Legit  wird  fSa  egii  der  Hss.  nach 
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dm  Euerptiii  gMcliriebea,  wo  es  beißt  s  emti»  iuäex  4h  fcro  Ugikir^ 
Mieb  befiied^t  ^eeee  Ugii  niobA  gans.  Der  Flwftllelisiiiiie  lißt 
sftmficli  vielmehr  ein  Komporitam  erwarten  (rgL  a$eendfU  weernU 
-''promoMi)  imd  dieeee  Kompontnm  wire  e  {li)git  Dieee  Lesart 
in  faro        wird  auch  dmh  den  Rhythmus  befilrwortet 

II  1, 18:  guid  loqttem  JVi&rMos,  qmd  Oanmeaniosf  Pompae 
isla  exmpla,  {cum}  fidiles  fuenmt  dü.  Pcmpae  ist  bier  meht 
passendt  wie  sebon  Opita  und  Bonecque  gesehen  haben.  Es  ist  wohl 
an  schreiben:  iempo{ris)  igta  exmpla,  (guo)  fietües  fuanmU  dii. 

In  §  21  bsiilt  es:  mm  imHim  em  M  dicaret,  pauptrtatem 
latidavUf  in  dMiaa  tmeehs  est:  dmt  $e  posse  dimUis  eorrumpu 
Für  se  posse  bietet  AB  si  posses  ecy  dagegen  sie  posse  VD, 
wohl  auB  Konjektur.  Ich  möchte  si  als  Wiederholung  aus  sibi 
streichen  und  dann  posse  se  schreiben;  vgl.  Contr.  I  6,  10  adiecii 
iurasse  se  per  patrem-^  11  dixit  iurasse  se  et  per  orbam]  IX  5, 
12  negahat  —  posse  se  vivere;  Suaa.  7,  12  dmimulavit  ex- 
audisse  se. 

II  1,27:  timeo  infdicem  liberis  domum.  Et  alias  causas  dixit-—' 
licet  enim  plnra  ahdicato  dicere,  propter  quae  nan  (abyiegetur — 
sed  nunc  refero,  cid  rei  maxime  quisque  itistitcrit.  Die  Stelle 
ist  noch  nicht  erledigt.  Non  ablegetur  kann  Seneca  nicht  ge- 
Bchrieben  haben,  da  der  Wille  des  zu  enterbendoD  Sohnes,  auf 
den  es  hier  gerade  am  meisten  ankommt,  nicht  zum  Auadrucke 
gelangt;  vgl.  §  22  etiamsi  non  recte  feeü,  gmd  adoptari  a  dwiU 
noluit.  Dann  ist  ablegate  ein  bei  Seneea  sonst  nicht  erscheinen- 
des Wort,  so  daß  es  nicht  ratsam  ist,  es  ftlr  das  überlieferte 
logst  dmrch  Konjektur  einzuführen.  Dieses  leget  ist  wohl  nichts 
mehr  als  eine  Wiederholung  von  lieety  das  vorhergeht;  Contr.  II 
3,  19  ist  z.  B.  licebit  zu  legebis  (A)  versehrieben  nnd  Contr. 
X  15  hat  AV  leget  für  lietU  Das  hat  Thomas  neuerdings 
richtig  herForgehobeo,  aber  er  iirt,  wenn  er  meint,  daß  propter 
quae  non  allein  hier  geatt^e.  Dies  wird  niemand  behaupten  wollen  $ 
denn  so  schreibt  Seneea  nirgends.  Die  Stelle  ist  stefaer  Iflokeabaft 
and  die  Ltteke  lißt  sieh  ^ne  Bedenken  ergMnaen.  Seneea  wird 
hier  propter  guao  <adop<ari)  nolit  gesehrieben  haben.  Bei  lit 
ist  der  Schreiber  auf  liest  abgeirrt 

II  2,  1:  ^mentihi»  <es>'  ingnit;  koe  solkmne  est  rnmanübus; 
ideonan  »ist  iuranübus  eredimns,  Fftr  eredimus  haben  AB 
non  credimus,  weswegen  Bnrsian  nos  oredimuSf  Qerta  son- 
eredimus  lesen  wellte.  Aber  nos  ist  hier  nnnttta  mid  ooneredi' 
mns  gegen  Senecas  Spraebgebranoh.  Das  ttberscbllssige  »a»wird 
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richtig  gestricben;  es  ist  aus  dem  vorhergehenden  non  nisi  wieder- 
holt Die  Richtigkeit  dieser  Lesart  bestfttigt  aach  der  Khythmiis^ 
nftmhch  die  Klausel     «  ^ . 

II  2f  12:  in  qwims  non  ij/noraoit  vitia  sua,  sed  amavit.  Mani' 
festum  potest  ene,  quod  rogaius  aliquando  —  in  vieem  petit. 
Nach  manifestum  schiebe  ich  hoe  ex  eo  ein  und  lese:  mani' 
festum  {hoe  ex  eo)  potest  esse, . .  Denn  ohne  diese  Worte  ist  die 
Stelle  nicht  gans  denilioh  nnd  allan  große  Kfirse  des  Aasdmckes 
liebt  Seneca  nicht. 

n  3y  1 :  die  ergo  vemm;  non  fiAo,  Quid  eontremeseis,  pectus  ?  guid^ 
lingua,  trepidas?  ^id,  oeulifOhtorpuistisf  Nondum  est  tricesimus 
dies.  Ohtorpuistis  Biobambt  H.  J.MttUer  nach  den  Ezserpten.  Aber 
diese  Lesart  läßt  sich  schwer  mit  demZengnis  von  B  —  denn  A  fehlt 
hier  — ,  das  exstipuistis  lautet,  vereinigen.  Wenn  YD  ohsti- 
puistis  haben,  so  ist  dies  fttr  einen  Yersach  an  halten,  exsti- 
puistis  au  verbessern.  Ich  denke,  es  ist  extimuistis  so  lesen. 
Das  Wort  genügt  fär  den  Sinn  und  ist  Seneca  siemlich  gelftnfig; 
vgl.  Contr.  VII  6,  7  si  dixerit  se  exiimuisse  tantmn  nefas;  IX, 
6,  4  quidextimuisti  tamquam  novereamf  4,  14  magis  pr<i€mium 
extimuit  tgrannid  imperii;  X  praef.  8  libertas  fuity  quam  eHam 
LaUbienus  extimuit. 

Im  folgendeo  Paragraphen  liest  II.  J.  Müller:  qxw  melius  de  sene 
iudican- 2'ossitis,  narraho  me  iuvenem.  Aber  für  de  sene  bietet  B  — 
denn  A  fehlt  auch  hier  —  des  heredc,  VD  de  haerede,  was 
sich  schwer  auf  d^  sene,  welches  0.  Jahn  gefunden  hat,  zurück- 
führen läßt.  Die  Vulgata  las  (7c  rc,  aber  auch  das  wird  der  Über- 
lieferung nicht  ganz  «gerecht.  Ich  glaube,  es  ist  aus  de  haerede 
die  Lesart  de  hac  re  [dcj  vu  gewinnen. 

Femer  §  7  schreibt  H.  J.  Mttller:  audi  a  demente  exen^fla 
huie  erimini:  denis  vicenisque  annis  inter  heüa  inventus  co  n se- 
nnit j  nos  dies  triginta  ferre  non  possumus,  FOr  eonsenuit  iat  est 
senuit  überliefert;  aber  das  Perfekt  scheint  hier  nicht  passend,  da 
ein  allgemeiner  Gedanke  ausgedrückt  wird  und  nicht  bestimmte 
Fälle  von  langwierigen  Kriegen  bezeichnet  sind.  So  hat  denn  auch 
Schulting  lesen  wollen  eonseneseit.  Wahrscheinlicher  finde  ich, 

esc 

est  senuit  auf  .sentn' ^  zurückzuführen  und  demnach  zu  schreiben : 
inter  hella  inventus  sene  seit. 

Weiter  heißt  es:  facilius  est  iniuriam  donare  quam  crimen. 
Agedum,  (j^roeede}  in  medium  senex.  Proeede  scheint  nicht 
richtig  gestellt  au  sein.  Seneca  hat  nttmlich  agedum  an  erster 


^  kj  i^uo  uy  Google 


TEXTKÜilibÜiiü  ÖTÜDIEN  ZU  SENECA  KUETÜiL  131 


Stelle  nioli^  wenn  der  ImperatiT  unmittelbar  naehfolgt;  nar  wenn 
er  weiter  geMtst  ist,  steht  agedum  «n  Anfang  des  Satses.  Vgl. 
Contr.  X  4,  2  produc,  agedum,  fcmiUam  gemwivem;  Saas.  6,  7 
rqjete,  agedum^  tot  patroeinia;  Contr.  I  4,  8  agedum  ipsam  legem 
reeita;  III  praef.  13  agedum  istos  dedamatores  prodm  in  senatum. 
Man  erwartet  also  an  unserer  Stelle  die  Wortfolge  {procedey, 
agedum,  in  medium,  smex  und  so  wird  auch  zu  schroibeu  sein. 

Bei  dieser  Gelegenheit  Tnag  auch  die  noch  nicht  erledigte 
Stelle  Contr.  VII  1,  IG  kurze  Krwähimng  finden.  H.  J.  Müller 
liest  hier  im  Anschluü  an  die  Exzerpta:  nega  nutic  -parricidam 
fuisse,  quem  scis  esse  piratam;  aber  die  Handschriften  bieten 
neca  dum  (ABj,  negandum  (V).  Nahe  liegt:  nega,  {age^dum^ 
parricidam  fuisse,  was  ich  zu  lesen  beantrage. 

II  4,  3:  quam  nihil  in  illa  domo  meretriciae  vitae  vidi! 
Adsidchat  midier  tristi  vultu^  adfectaj  aegrae  simillima  ipsa.  Mere- 
triciae  vitae  ist  Madvigs  Vermutnng  fOr  meretricia  fide. 
Sicher  ist  diese  Lesart  nicht  und  es  wurden  hier  anch  andere 
Vorscblllge  gemacht,  wie  meretrieia  foedi  (Herwagen),  mere- 
triciae fidei  (Schulting),  metrieium  fuit  (Th.  Heidler),  mere- 
triciae sectae  (Gertz),  meretricii  (sweite  Konjektur  Madvigs). 
Ich  halte  'quam  nihil  in  illa  domo  meretricium  vidi^  fUr  die 
echte  Lesongf  indem  ich  vergleiche  Contr.  II  4,  7  nihil,  inquam, 
in  illa  domo  meretricium  fuit;  I  6,  2  71  ihil  in  illa  deprehendi 
poterat  piraticum.  In  dem  überlieferten  fide  erblicke  ich  eine 
Vofanfiaahme  des  folgenden  Wortess  adaidehat.  Meretricium  aber 
gmg  in  meretrieia  Uber,  indem  es  mit  domo  rerbonden  wurde. 
—  Nieht  an  empfehlen  wllre  nihil — meretrieii  vidi^  da  Seneca 
nihil  niebt  mit  Genetir  eines  Adjektivs  yerbindet;  t^.  außer  den 
erwähnten  Beispielen  noch  Contr«  I  2,  5  mhU  ad  vos  deferam  dwr 
hUm;  XL  1,  37  impiim  nihü^cogitant;  5,  19  si  nihtl  umquam 
seeretum  ab  Uta  marOus  habuisset;  VII  praef.  2  nihil  oeeuUum,  m- 
hü  iny^eratim  adferentes;  IZ  4^  20  fühü  oneroaum  a  vchis  peto. 
Dagegen  hat  ali^uid  (£uid)  in  der  Regel  den  Genetiv  bei  sich; 
vgl.  Contr.  I  4^  10  habet  düguid  eorrupti  haec  sentential  6,  10  ne 
quid  l&mi  tibi  eeaet;  UI  praef.  2  aliquid  in  actione  sua  otiosi  esse; 
IV  praef.  1  äliqnid  novi;  VII  2,  10  fiat  aliquid  tum;  14;  IX  6, 
16;  X  5,  23.  Eine  Ausnahme  macht  bloß  Contr.  I  2,  1  ns  gnid 
parum  sanctum  oecurrat.  Ob  nicht  saneti,  das  an  erwarten 
wAre,  durch  parum  au  sanctum  wurde?  Nieht  verlftßlick  ist 
Saas.  1,  4  saerum  quiddam  terris  natura  dreumfudit  Oceamm, 
Denn  ttberliefert  ist  quidem  und  die  Form  quiddam  kommt  bei 
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Smum  tßt  ■iokl  tot.  Strneni  Spr«o]if«bri.ttofa  wOrd*  ehw  S9cri 
aliqttid  «tttspreoben*  Das  überlkfiarte  quidem  aohflint  mi  dem 
«•ken  «f  flit  9  Mtde«  wiodtrhoU  la  swn  and  zu  straidieD.  St^tt  deatea 
wMi«  enf  m  DMlit  «ttenrUnacliI;;  dwnii  duiok  d««  Sali  $a€nm  — 
tinmmfuäü  (keamm  wird  diu  voiliergdMnde  isto  morta  ne  Uli 
^nickm  petimmt  b«grllndat.  Aber  anerUkOUoh  ist  diese  Partikel  hier 
nioht)  lie  vird  ohne  Mflhe  hinsngedaoht 

II  4,  5:  ver$  mimieae  unptiae,  (in)  quihus  ante  m  eif&i- 
culum  rivalis  venU  quam  maritus.  H.  J.  Maller  hat  sich  hier  mit 
Recht  MadvifiT  anpieschlossen.  der  in  dieser  Weiso  für  nustis  qui- 
btis  der  Handachriften  gescLriHbeu  hatte.  Denn  nicht  beiätimmen 
kann  ich  Thomas,  der  sich  neuerdinpjs  PT^^en  diese  Lesart  aus- 
gesprochen hat   und  in  engerem  Anachluli   au    die  Überlieferung 

lesen  möchte:    vetc   i^nniiri:  n  u  {j>si)stiSf   quihus   Nubere 

sagt  von  einem  Mann  Seneca  nirgends ;  die  Beispiele,  welche 
Thomas  aus  anderen  Schriftstellern  anführt,  fallen  nicht  ins  Ge- 
wicht. Das  überlieferte  nustis  ist  yiuptis,  wie  Contr.  II  3,  22  raste 
in  AB  für  raptar  sU-hi,  und  mdpfis  gleicht  nuptiis,  da  auch 
sonst  in  den  Handöcliniten  dieaer  Schrift  nupiis  für  nnptiis 
vorkommt.  In  tiuptiis  war  aber  nnptiar.  infolge  des  benach- 
barten quihus  übergegangen.  Die  Ergänzung  von  i»  vor  iia%bu8 
scheint  jedoch  nicht  sicher;  denn  der  bloße  Ablativ  ließe  sich  als 
Temporalablativ  ganz  gut  verstehen.  Übrigens  mit  demselben  Recht 
wie  ifi  könnte  man  auch  a  vor  quihus  einfügen.  J.  im  temporalen 
Sinn  =  'nach'  Uest  raan  Contr.  II  7,  8;  III  praef.  11  si  a  prae- 
locutions  dimUkrä;  VII  6,  16  moägtus  venit  d(nmm  mb  edieto 
^franni. 

II  4,  11:  ad  uUumum  ohiecU  ÜU,  quod  aegrum  mm  seeum 
tulisset.  Secum  iuliBsei  liest  man  nach  O.  Jahn  für  sustu- 
lissei;  aber  es  fragt  sich,  ob  dies  die  echte  Lesart  ist  loh  glaube 
nieht  Ich  beliahe  vielmehr  die  Überiieferang  bei  und  verstehe 
sustulisset  vom  Wogscbafien  des  Kranken  naoh  Hause^  indem  ich 
rergleiohe  Coniv.  IX  6,  S  imm  mpotm  mum  muttdii;  12  a/fedi^ 
8»  Mcdwm^  SustuU,  mqmt,  tt^fttemmeim;  no» patwi taUari  oam* 
he;  fl4Ni  pohti  ab  iüo  Um  cito  di^ahi;  X  4»  15  egentm  komimm 
—SMS  Otitis  SS  SOS,  iam  relioti  stns  ^  m  sptrünm  irahtrmU;  16 
ex  Im  äliqttos  hie  audtdii;  6, 1  td  eoUrn  SMsfeilt,  quod  fur  rdiqiMeeL 
Aber  anch  wegea  der  Sataklansel  Mge  iek  Bedeakfl%  das  iber- 
lieferte Sflis^i«Hsss#  an^ogeben.  Denn  man  hat  so  die  belieble 
Klausel  (degnm  nan  eMdieaeH),  wsMie  dnsolk  Jahaa 

Yorsohiag  beseitig«  wird. 
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II  4,  13:  dixit:  .iüm  ex  imo  per  adoptionem  nobilitati  in- 
scritur*  (et}  alia  in  haue  sumtnam.  Maecenas  {sihilans)  mnuii 
Latroni  festinare  Cnesarem;  finiret  lam  dedamatimem.  Qitidam  ptita- 
bunt  ]tanc  malignitatem  Maecenatis  esse;  effccisse  eyiim  sih/Uo) 
illum,  non  ne  audiret  quae  dicta  erant  Caesar,  sed  ut  notaret.  Ich 
kann  hier  II.  J.  Müller  nicht  beipflichten,  wenn  er  sibilans  ein- 
schiebt und  sibilo  illum  für  nibilum  der  Handschriften  liest. 
Denn  innuit  genüg:t  ohne  den  Zusat?^  für  den  Gedanken  voll- 
kommen und  mh  in  nihil  nm  kann  der  Dittographie  {— entm 
71  im)  gpinen  Ursprung  verdanken.  Das  übrigbleibende  Hum  ist 
mit  Madvig  in  tiium  zu  verwandeln,  so  daü  nie  richtige  Lesart 
erscheint:  effccisse  enim  iilumy  non  ne,,..  Vgl.  Sum.  3,  7  hoc 
autcm  dicebat  Gallio  Nasoni  suo  vdlde  plaeuisse;  itaque  feeisae 
illum,  quod.,,;  Contr.  VII  7,  20  itäque  dixi8$4  illum  nm 
*cav€ant  proditionem*,  sed  'cwotU', 

II  5,  2:  ^Mod  ad  hanc  pertinetf  agat  sane  Fcrkmae  gratiaSf 
quod  illo  tempore  nikUpeperit  So  schreibt  H.  J.  Müller  nach  eigener 
Vermutang  für  ac  sine.  Aber  dieae  Lesart  k«in  ich  nicht  billigeD^ 
wcDD  ich  den  Gebrauch  von  »ans  bei  Seneea  beeelite»  Denn  nur 
in  Sätzen  konsessiver  Art,  denen  ein  Gegonsatn  neohfolgt,  hat  er 
Bweunal  flaue,  nttmlich  Contr*  I  2,  17  namste  sane  owutes  iamquam 
ad  prostiMam  vemne,  dtm  tam^itam  a  ßaoerdate  dmmerint ;  Suas. 
2,  11  pmuU  9ane  eanim  eadtm  eatira:  commtUknes  habebo  deos, 
dann  einmal  in  Verbindang  mit  Negation^  Saas.  %  14  in  hoc  «ji«t 
suasoria  nm  sane  rtfero  mmcria  dignam  nUam  ienigniiam  Chraeei 
cuiiuquam.  An  unserer  Stelle  ist  aber  von  einer  Einriomvng  keine 
Spnr  nnd  auch  keine  Negation,  deswegen  jenes  soiia  wohl  absn- 
lehnen  ist.  Allem  Anscheine  nach  ist  das  flberlieferte  sine  entstellte 
Wiederholong  von  pertinei  und  sa  streichen.  Durch  diese  Ditto* 
graphic  war  agat  in  Mitleidenschaft  gesogen  und  au  ag  (as  ae) 
▼erstttnmielt  worden.  Somit  wllre  nur  agat  Fortunae  graiiat 
fflr  ursprüngliche  Lesart  ansusehen. 

II  5,  14  si  vir  alicuius  afuerit  toto  paene  quinquennio  peregri-- 
natioHc,  utri  imputahitur?  Quid^  si  vir  aegrotavcrii?  Sic  hic  maritns 
a  iyranno  tortus  iuHiiliS  in  concuhitu  suae  uxoris  iacuissef,  (^titri) 
imputari  debuit  quinquennium:  Diese  Vermutung  II.  .1.  Müllers 
ist  ziemlich  gewaltsam;  denn  utri  mußte  ercrftnzt,  impuiarit  in 
imputari  und  fuit  in  debuit  uragewaudelt  werden.  Ich  denke, 
daß  niclit  mehr  nötig  ist  als  fuit  in  huic  und  imputarit  in 
impntarct  zu  ändern.  Iliemit  erhält  die  Stelle  einen  guten  Sinn; 
sie  laatet:  si  hic  marUus — intUilis  in  concubUu  suae  moris  lacu^set. 
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impuiarei  huie  guin^uennium^  (=  möchte  er  dann  dieser,  d.  i. 
der  Gattin,  die  fünf  Jabre  cor  Last  sohreiben?).  Der  Dativ  huie 
veranlaßte  einst  die  Verwandlung  des  daneben  siebenden  quin- 
quennkm  in  quinquenmOf  welches  jetnt  die  Handscbriflen  anf- 
weisen. 

Umgekehrt  ist  fiiü  zu  huic  verschrieben  Contr.  II  6,  4,  wo 
schon  Bursiaii  richtif^  gelesen  hat:  a  laudibus  patris  incipiam. 
Fuit  adule&ccns  temperatissimus,  et  lubricum  iempus  sine  injamia 
transit.  H.  J.  MöÜer  zog  vor,  mit  Otto  fuit  hic  zu  schreiben,  aber 
mit  Unrecht,  da  hic  ganz  überflüssig  ist.  Es  ist  ja  klar,  dali  die 
Worte  fuit  adulcsccns  auf  den  hier  erwähnten  Vater  sich  be- 
ziehen. Vgl.  auch  die  ganz  ähnliche  Stelle  Contr.  VII  7.  3  fuit 
adulescens  optimtiSf  verecundi8$imu$,  qui  patri  suo  cessisset,  $i  salva 
eiviiate  poiuisset. 

II  5,  16:  si  fyrannus  non  vduisset  istam  parerc  f  quin 
inter.  Et  cum  hoc  vehementer  implevisset  et  prohasset  non  omnes  posse 
dimitti,  —  tunc  illo  transit.  Der  Gedanke,  der  hier  einst  ausgedrückt 
war,  ist  ziemlich  sicher.  Offenbar  wurde  von  dem  Weibe,  das  von 
ihrem  Manne  verstoßen  wird,  gesagt,  daß  es  binnen  der  gesetzt 
liehen  Frist  von  fiinf  Jahren  hätte  gebären  können,  wenn  der  Tyrann 
durch  seine  Qraosamkeit  es  nicht  verhindert  hätte.  Diesen  Sinn  er- 
reichen wir,  wenn  wir  nach  quin  eine  Ltloke  annehmen  nnd  sie 
folgendermaßen  ausfüllen:  si  tyrannus  non  väuis99tf  isia  parere  quin- 
{quennio potuissety.  Vgl.  §14  und  16  quaeeumque  quinquennio 
nmpeperit;  —  s>  vir  ^  afuarit  toio  pMne  quinquennio;  %  16  si 
quinquennio  non peperissent  Das  llberscbflssige  inier  streiche 
ich.  Das  Ange  des  Abschreibers  scheint  nach  quin  auf  das  Ende 
von  dem  nachfolgenden  vehementer  abgeiirt  sa  sein  nnd  durch 
diese  Abirrung  auch  die  Lttcke  veranlaßt  an  haben.  BesOgUch  dieser 
Antiaipation  verweise  ich  auf  die  schon  vorhin  erwilhnten  FAlle 
Snas.  1,  12  magnUudini  [seeäatj  skidet^  u$  non  impruäenter  die^ 
cedat  a  fide  und  Contr.  II  4^  3  quam  mkü  in  üla  domo  moreirieium 
[fide]  vidi,  Adeide  bat  mulier.,,,  VgL  außerdem  Contr.  X  3^  7 
regere  (reeedere  AV).  Die:  deeipis;  U  1,  21  vUia  (divitias  Hss.) 
divOes;  VU  7  iemptari  (temtavi  Hss.)  mepuiavi;  Suas.  1,  7  ree 
[ti  Hss.y  ^08  Hin, 

Im  nächsten  Paragraphen  begegnen  wir  einer  sehr  schwierigen 
Stelle;  ich  meine  die  Worte:  et  prius  egii  iniusti  repudii,  deinde 
in^ii:  f  in  quit  puiat  emet  an  üllum  beneficium,  a  quo  iamquam 
iniqua  est  dimissa.  Durch  keinen  von  den  gemachten  VorschlAgen 
wird  die  Verderbnis  behoben,  so  daß  weitere  Versuche  nötig  sind. 
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Ein  nicht  anpassender  Gedanke  wflrde  durch  folgende  Schreibang 
erzielt;  {non},  inquity  puiat{8}emei  ah  {uxore  aceepissey  vÜum 
henefieiutn,  a  quo,,.,;  aber  semet,  das  der  Oberlieferang  so  nahe 
käme,  fehlt  wie  sihimet  bei  Seneca;  nur  vosmet  kommt  bei  ihm 
einmal  vor  (s.  Wiener  Stud.  a.  O.  S.  306).  Daher  dürfte  vielleicht 
etwas  anderes  in  der  Korruptel  emet  enthalten  sein;  das  übrige 
scheint  mir  richtig. 

(Forteetzong  foigL) 


KOB.  NOVÄK. 


I 
4 


Marginalien  zu  einer  neuen  Au^abe  des 

jüngeren  PlinioSt 

Heinrich  Keils  ediiio  maior  det  Jahres  1870  ist  samt  ihrer 
Vorläuferin,  der  stereotypierten  editio  minor  des  Jahres  1853,  seit 
langer  Zeit  vergriffen.  Im  antiquarischen  Buchhandel  ist  der  Preis 
der  nur  mehr  selten  erhältlichen  größeren  Ausgabe  auf  30  Mark 
üud.  darüber  gestiegen.  Ihre  berühmte  Beigabe,  Theodor  Mommsens 
Index  noinmum  cum  rerum  enarratione,  ist  mittlerweile  in  die 
Prosopogruphia  Imperii  Momani  eingearbeitet  worden.  Wenig  er- 
freulich aber  blieb  seither  das  Schicksal  des  eigentlichen  Textes 
und  der  noch  immer  wertvollen,  sorgfältig  zusammengetragenen 
varia  ledio.  Wie  wi  it  diese  beiden  Hauptbestandteile  der  Keilschen 
Meisterarbeit  einer  Korrektur  oder  Er^änzunp  bedürftig  seien,  wollte 
1903  C.  F.  W.  Mueller  in  seiner  Ausgabe  für  die  BiblioÜicca 
Teuhneriana  dartun.  Aber  berechtijxte  Erwartnngen  wurden  hier 
stark  enttäuscht.  Von  Alter  und  Krankheit  behindert,  konnte  Mueller 
seinem  letzten  Buche  offenbar  nicht  mehr  die  sonst,  L:;ewohnte  äurgfalt 
widmen.  Sein  größtes  Interesse  wandte  sich  autiailigerweise  ortho- 
graphischen Quisquilien  zu,  während  ein  großer  Teil  der  jaugsten 
PliniuS'Literatur  ganz  übersehen  wurde.  Daß  z.  B.  1895  £.  T. 
Merrill  im  American  Journal  of  Philology  eine  neue  Kollation  des 
Eiccardiamis  vcröffcntlioht  habe,  erfuhr  Mueller  erst,  als  der  Druck 
seiner  Änsgabe  bereits  im  vollen  Gange  war.  Von  £.  G.  Hardys 
grundlegender  Ausgabe  des  Briefwechsels  mit  Trajani  London  1889, 
hat  er  Überhaupt  nichts  gewußt.  G.  Susters  Kollationen  und  Bei- 
träge zum  Panegyricus  in  der  Bivisia  di  fiklogia  XVI — XVIII 
(1888—1890)  blieben  ihm  unbekannt.  Das  mag  genügen,  um  die 
Behauptung  glaubhaft  zu  machen»  daft  sich  mir  bei  der  Vor- 
bereitung einer  soeben  erschienenen  neuen  Gesamtausgabe(s.Teubners 
Mitteilungen  1907,  40.  Jahrg.,  Nr.  2\  S.  65  f.)  alsbald  ein  PJinius 
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ergab,  dar  gegenflber  dem  Textbflde  meiner  Vorgänger  eiD  sehr  irer- 
sohiedenes,  oft  yOllig  neues  Getioht  leigt 

Den  Kandigen  wird  dieie  Mitteilong  nicbt  tlbenrawehen,  wenn 
er  tteh  die  Fülle  des  StoAbe  Ter  Augen  hilt»  der  mis  leit  Keil, 
d.  h.  eeit  naheen  Tier  Jehrsehnten,  ent  den  Arbeiten  Ton  Medirig, 
BeeiirwBB,  Stangl,  Otto,  Havet,  Burkhard,  Kraut,  Hardy,  Mayor, 
Bomecque,  Merrill,  Snster,  Hofacker  u.  a.  zugeflossen  ist.  Über- 
blicken wir  vor  allem  den  jetzig'en  Bestand  unseres  handschrift- 
lichen MateriaJd,  so  ergibt  8icli  in  den  Hauptsachen  folgendes  lidd: 

Für  die  größere  Briefsam  ml  im  g  dürfen  trotB  mancher  Ver- 
schiedenheit ihrer  Auffassung  Th.  Stangl,  A-  Otto  und  E.  T,  Merrill 
das  Tvob   in   Anspruch   nehmen,   über  Keil  hinaus  den  kritischen 
Ap[:»arat  boroicliert  oder  7:iitrcffendcr  klassifizi'-rt  zu  liabcn.  Dank 
ihrer  Bemühungen  können  wir  heute  zwei  durchaus  selbständige 
Rezensionen  der  J^j^isUilanim  libri  novem  feststellen,  die  eine  ver- 
treten durch  den  Mediceo- Laurentianus  XLVJI  36  saec.  X  (M) 
and  den  Vaticanus  Lat.  3864  saec.  IX/X  (V),  die  andere  durch 
den  AMmmhamensis  R.  98  (37)  saec.  IX/X  (B),  den  Marcianus 
284  saec.  X  XI  (F),  beide  jetzt  in  Florenz,  und  die  Aldina 
a.  1508  (a).  Keine  der  beiden  Klassen  MV  und  RFa  ist  für  die 
Rekonstruktion  des  Textes  entbehrlich,  zumal  beide  zahlreiche, 
mitonter  große  Ltteken  aufweisen.   In  MV  wurde  der  Text  von 
einem  spraoUcnndigen  Gelehrten  korrigiert  and  interpoliert;  V  tritt 
hinter  M  zurQck,  schon  deshalb,  weil  er  nur  vier  Bücher  enthält 
Anch  R  und  neben  ihm  der  weniger  znTerlAssige  F  zeigen  viele 
Entstellnngeni  aber  sie  entstanden  aomeist  ans  der  Unkenntnis  oder 
Flttchtigkeit  des  Absohreibers.  In  der  Regel  steht  also  die  in  RFa 
gebotene  Resenslon  dem  Originale  nlher  oder  ist  doch  dnreh- 
siohtiger  in  ihren  Fehlem  als  MV;  nnr  in  der  WortsteUang,  nieht 
im  WorÜant»  seigt  sieh  KV  TerlUßlieher  als  RF.   Die  Hand- 
sehriften  des  XV.  JahrhondertSt  bei  Keil  vertreten  durch  den 
Dresdetuis  D  leß  (D),  bei  Merrill  doreh  den  OtUhoniama  Lat. 
1965  (o)  und  den  Dfhinas  Lat  1153  (n),  sind  insofern  Ton  Wert, 
ale  sie  besonders  dort,  wo  RF  fehlen,  in  Verbindung  mit  a  maneh- 
mal  die  nrsprOngliohe  LA  gegen  MV  sioherstellen.  Freilich  kann 
a  nnr  mit  großer  Vorsieht  herangezogen  werden,  weil  Aldus,  dessen 
Vorlage  wohl  auf  dieselbe  ürhandsehrift  aorflckgiog  wie  R  F,  aneh 
die  früheren  Ausgaben  beizog  und  gewiß  selbständige  Änderongen 
im  Texte  vornahm.  Im  Gegensatz  sn  Keil  mttssen  wir  aber  heute, 
alles  in  allem,  fast  regelmäßig  der  Klasse 'RFa  den  Vorzog  vor 
H  V  zucrkeuuün.  —  Eine  ähnliche  Veränderung  seiner  Ghmndlage 
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hat  der  Depeschenweehsel  mit  Trajan  erfahren,  fUr  den  Keil  nod 
mit  ihm  Mnelier  bloß  die  Ausgaben  dee  Ayantins  ana  dem  Jahre 
1502  (epist.  41—121)  nnd  dee  Aldna  ans  dem  Jahre  1608  als 
Führer  kannten.  Durch  Hardys  glttcklichen  Fund  (1886)  sind  wir 
bekanntlich  einer  viel  besseren  Tradition  auf  die  Spur  geraten,  als 
sie  jene  beiden  mehr  oder  weniger  kontaminierten  Ausgaben  dar- 
bieten. Über  Aldos  und  besonders  hoch  Aber  dem  von  Keil  bevor- 
zugten Avantius  steht  jetzt  das  kostbare  eflMlNjpIar  Bodlfiianum 
(B),  das  uns  eine  Anzahl  bisher  unbekannter  LA  A  tiberliefert, 
manche  alte  Konjektur  bestätigt,  gelegentlich  eine  Stütze  für  neue 
Euicndationcn  gewährt.  —  Für  den  Panegyricus  endh'ch  brachtea 
uns  Gr.  Sußters  Kollationen  des  JJayhcriiiiatms  Vlll  88,  des  Marcianns 
12  cl.  XI  und  des  OUohonianus  1215  eine  wichtige,  zum.  Teil  un- 
entbehrliche Berciclicrung  der  variae  lectiones  von  Keil  und  Baehrens, 
auf  deren  notdürftige  Kompilation  sich  Mueller  beschränkt  hat.  Ais 
maßgebend,  d.  h.  als  unzweifelhafte  LA  des  Archetypus  Maguntinus, 
hat  hier  nach  Susters  Vorgang  die  Übereinstimmung  des  Maraanns 
12  cl.  XI  mit  dem  Upsalensis  scr.  Lat.  18  und  dem  Vaticanu^  1775 
zu  gelten.  Schade,  daG  ihr  consensus  gerade  an  di  n  schwierigsten 
Ötellen  ausläßt  oder  sich  selbst  der  Korrektur  bedürftig  erweis:; 
denn  die  Prunkrede  ist  uns  besonders  mangelhaft  überliefert 
und  vollständig  nur  in  Handschriften  des  XV.  Jahi'hunderts  ge- 
geben. Die  liescripta  AmbrosUuuL  saec.  VIF/VIII  müssen  ob  ihres 
geringen  Umfargs  natürlich  auÜer.  Keih  und  Glied  treten.  In 
zweiter  Linie  stehen  die  übrigen  von  Baehrens  benützten  Hand- 
schriften und  die  von  Suster  beigestellten  zwei  Codices  der  Bar^ 
henniana  nnd  Otioboniana. 

Zn  meiner  Fk-ende  war  mir  im  Tergengenen  «fahre  dnroh  eine 
italienische  Reise  die  Möglichkeit  geboten«  einen  Teil  des  skissierten 
Apparates  von  neuem  selbst  an  kollationieren  oder  wenigstens  an 
wichtigeren  Stellen  an  ttberprOfen.  Überraschende  Entdeckungen 
waren  begreiflicherweise  an^sohlossen;  aber  im  einnelnen  Falle 
ficthrte  mich  sorgsame  Kachkontrolle  anf  den  Weg  an  richtigerer 
Verwertung  der  ttberlieferten  Varianten.  Th.  Stangl,  der  meine 
Arbeit  dadurch  untersttttzte,  daß  er  mir  seine  Tor  Jaluren  angelegten 
Kollationen  Ton  R«  M  und  F  sowie  zu  16  Stellen  des  Eontextes 
bisher  nicht  pnblisierte  Adversaria  au  freier  Verfügung  stellte, 
möchte  ich  auch  hier  meinen  besten  Dank  aussprechen.  Dean 
anf  glückliche  EinmUe,  wie  sie  Stangls  große  Vertrauthttt  mit 
Cicero  und  Plinins  aeitigt,  kann  der  Heraasgeber  des  letateren 
nicht  Teraichten,  wenn  er  tm  Texte  die  Setzung  der  erux  pkik- 
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lagka  einigermaßen  beseliränken  will.  0.  F.  W.  MneUer  hat  von 
diesem  häßlichen  stigma  alhsu  häufigen  Gkbranch  gemacht:  daß 
ich  es  tilgte^  wo  mir  ein  Ausweg  möglich  schien,  und  daß  ich 

überhaupt  dio  Lesbarkeit  des  Textes  allenthalben  durch  eine  vor- 
sichtige KoDjekturalkiitik  zu  fördern  suchte,  wird  man  mir  iiiclit 
als  Sünde  anrechnen.  1  ine  kleine  Auswahl  von  6telicn  habe  icli 
bereits  1903  im  XXV.  Bande  dieser  Zeitschrift,  S.  308  ff.,  besprochen. 
Einzelnes  von  dem,  was  ich  damals  vermutete,  auch  von  dem,  was 
ich  ein  Jahr  später  in  meiner  kommentierten  Ausgabe  gemäß  der 
Überlieferung  festzuhalten  mich  bemühte,  kann  ich  heute  nicht 
mehr  billigen.  Umso  willkommener  ist  mir  die  Gelegenheit,  hier 
einige  Emendationen  besprechen  zu  k  iiin  :i,  deren  Begründung  ich 
unter  dem  Striche  meiner  neuen  Texiaus^abc  entweder  gar  nicht 
oder  nur  in  knappster  Kürze  zu  geben  vermochte. 

Ep.  I  15,  2:  audisses  eomoedos  vel  lectorem  vel  lyristen.  So 
Keil  mit  Recht  gegen  die  (von  Stangl,  Otto  und  Mueller  gebilligte) 
schlechtere  Überlieferung  comoednm\  denn  IX  17,  3  und  40,  2  ist 
allerdings  der  kollektive  Singular  comoedus  (vgl.  Kraut,  Progr. 
Schönthal  1872,  S.  3)  einstimmig  bezeugt,  aber  ebenso  einstimmig 
III  1,  9  der  Plural  comoedis,  V  3,  2  neben  mimos  einstimmig  comoe- 
diaSf  IX  36,  4  von  den  besten  Zeugen  comoedia  neben  lyristes.  Selbst- 
verstSndliche  Schiaßfolgerang:  Piinias  hat  im  gleichen  Sinne  bald 
comoeduSf  bald  eomoedi,  bald  eomoedta,  bald  comoediae  gebraucht. 
Demgemäß  ist  auch  T  3,  2  das  ttbllche  eomoedos  darch  cmoediaSf 
IX  36,  4  eomoedi  dnroh  comoedia  za  ersetzen. 

I  18,  4  habe  ich  Wiener  Stadien  XXV  308  gelesen:  Nam 
mihi  patria  —  efei  quid  cariuspairia!  — -  fides  vidd>ai»r,  d.  h.  ^an 
Stelle  des  Vaterlands  —  was  gibt  es  gleichwohl  Teuereres  als  das 
Vaterland!  —  galt  mir  damals  das  gegebene  Wort**.   Bichtig  bis 

'  auf  eine  notwendige  BLleinigkeit:  vor  patria  ist  offenbar  das 
Sigel  i)lr  pro,  ausgefallen,  wie  ein  Vergleich  mit  I  12,  3  summa 
raiio  sapientHms  pro  neeessitaie  est,  VII 11,  8  pro  utUUaie  mihi  fuii 
amieUia  (s.  auch  I  8,  18  und  IX  7,  5)  zur  Genüge  dartat.  Ich 
schreibe  mithin:  Nam  mihi  {pro}  patria  —  äsi  quid  carius  patria l 
—  fides  vidsftatur, 

II  2,  2  schwankt  die  Überlieferang  zwischen  non  eram  Bomae 
und  non  enim  Bomae;  zugunsten  von  enim  sprechen  IV  25,  4  quis 
enim  seiet?  und  Paneg.  70,  6  ipse  (s.  unten  z.  d.  St.)  enim  seiet 
Caesar ?j  vgl.  Vill  4,  6  und  Paneg.  9,  5. 

II  10,  2:  quousque  et  Uli  et  nobis  invidehis,  tibi  maxima  laude, 
nohis  vuLuptaie?   Hier  zeugt  die  beste  Überlieferung  für  die  Kon- 
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•truktion  Ton  innndere  mit  dem  AUattv  der  Saehe;  ebenso  IH  8,  3; 
Vn  28,  2  und  IX  IS,  6.  Mit  ünreoht  aber  hat  man  gegen  R  F 
ancb  I  10,  12  und  II  20,  8  den  Akkoeatir  diireb  den  tchlecbt  ge- 
stlltsten  Ablativ  ersetat;  Tollende  Paneg.  86^  2  ist  der  AblatiT  nur 
dnreh  Keils  Garolimhensis  and  awei  Handsehriflen  Snsbers  beseugt. 
litt  Blleksiobt  auf  Qointilian  IX  3,  1  wird  man  also  annehmen 
müssen,  daß  Plinins  beide  Konstraktionen  fiir  snlässig  hielt 

TT  11,  23:  Hic  fnis  cognifionis  avq  li^simae.  Superest  tarnen 
XtiToupfiov  von  hve,  Hosiilius  Firwiniis,  legatus  Mari  Frhci,  qm 
2wrmixtus  causae  graviter  vehcmcntcrque  vexatus  est.  So  die  Heraus- 
geber, die  hier  und  II  12,  1  das  singuläre  XeiToupTiov  als  Neben- 
form z«  XeiToupfia  =  XeiToup^frma  erklären;  -ein  Hauptstück  von 
nicht  geringem  Belange",  „ein  ziemliches  Stück  Arbeit",  „eine 
schwere  Aufgabe",  „ein  hübsches  hors  d'anivre*^  oder,  wie  ich  früher 
meinte,  „eine  prctesiatio,  beziehungsweise  exaciio  ilUcita^  eine  unter 
dem  notdürftigen  Deckmantel  eines  ad  hoc  erftindenen  gesetzlichen 
Titels  eingeforderte  Leistung  von  Abgaben,  d.  h.  eine  Er- 
pressung«. Aber  mit  Merrill  Class.  Rev.  XVil  (1903),  S.  53  f., 
ist  jetzt  gemäß  der  Überlieferung  XiioupTiov  zu  schreiben.  Der 
Ausdruck  ist  sweifelios  ein  colloquial  word,  kann  aber  nicht,  wie 
Merrill  unter  Hinweis  aaf  eine  Randglosse  spater  Hand  in  F 
(XeiToupTiov  =  negocmm)  Termntet,  etwa  a  small  piece  of  business, 
perhaps  suppkmentarff  to  a  larger  one  bedeuten.  Dem  widerspricht 
sowohl  iamen  als  anob  nan  lew  und  grarnkr  vehemefderque.  Die 
alten  Grammatiker  erklären  XiTOupTÖc  dnrcb  Xeujptöc  oder  navoOpTOc; 
demgemäß  wird  XtroOpiRov  nichts  anderes  sagen  als  ironroOprcuiia 
und  die  Stelle  an  fibersetasen  sein:  »Das  war  also  der  Aasgang 
dieses  großen  Proaesses;  trotzdem  harrt  unserer  Untersuchung 
noch  ein  schwerer  Unfug»  nämlich  der  Fall  des  Hostilins  Firminns, 
des  Legaten  des  Marius  Prisons  nsw.** 

II  14,  4  sind  Otto  und  Mueller  mit  Unrecht  F  gefolgt.  Den 
richtigen,  von  R  gestützten  Wortlaut  bietet  Keil:  iiiequuninr  audi- 
tores  actorihiis  similes,  conducti  et  redcmpti:  manceps  courrinf  ir :  in 
media  hasilica  tarn  palam  sporddae  quam  in  triclinia  daniur.  Nur 

die  Interpunktion  ist  zu  berichtigen:   manceps  convenitur  in 

media  basilica:  tam  palam  sportulae  ;  Tgl.  IX  15,  1;  Paneg. 

22,  5  ;  30,  5. 

III  19  erbittet  sich  Plinius  den  Rat  seines  Frenndes  Calrisius 
Rulus,  ob  er  ein  eben  verkäufliches  Landgut  erwerben  solle  oder 
nicht.  Ein  einsiges  Bedenken  schrecke  ihn  ab:  die  Ertragfiüiigkeit 
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(füiatoB)  dos  ftbmnfl  finiehtb«6»  Bodens  werde  dnreh  die  ün- 
Uiclitigkeil  (jmbeciHUas)  und  Versehtddisiig  (rdigm)  der  eolani 
■ierk  beeioirftelitigt:  (ft  0)  nam  paswsar  prior  M^ptiw  vendiiU 
piffnora,  et  dmm  rdiqua  eokmmm  minwU  ad  Umpua,  vires  in 
poeterum  esäuimU,  gnarum  defeeUone  rurens  tvlisuei  erwenmti 
sunt  erga  indruendi  eo  pluris  (so  MV,  dagegen  plnres  RFa), 
quod  frugi  mancipiis;  nam  nee  ipse  usquam  vmetos  haheo  nee 
ibi  quisquam.  So  Keil,  aber  Haeller  mit  CSateneetts:  ,,,.sunt 
ergo  instruendi  eomplures  frugi  maneipes.,^»,  beides  ohne  Rttok- 
sieht  aaf  den  klaren  ZusamiBenhang,  in  dem  Air  frugi  kein 
Fiats  ist:  denn  frugi  mit  dem  Ablativ  („sparsam  mit  etwas**?)  läßt 
sich  nicht  weiter  belegen;  wollte  man  dagegen  das  Wort  durch 
ein  Komma  von  maneipiis  trennen  und  auf  coloni  bczicheu,  so 
widerspräche  solchem  Lobe  die  eben  gerügte  imbecillitas  der  Bauern. 
Die  gewaltsame  Änderung  de«  Catanüeus  ist  übrigens  achun  dcahalb 
uiizutreflfend,  weil  I'linms,  wie  ans  seiner  ganzen  Darlegung  hervor- 
geht, nicht  an  cli(.  JJestellung  neuer  Pächter  (mancipes)  und  die 
Vertreibung  der  alten  culuni  {=cHltores),  sondern  bloß  an  die 
kostspielige  Beschaffung  auswärtiger  Arbeitskräfte  iiuancipia) 
für  die  Feldarbeit  denkt,  die  jetzt  brach  liege,  weil  die  colojii  selbst 
teils  aus  Trägheit,  teils  aus  Verzweiflung  die  Hände  in  den  SchoO 
legen.  Ich  lese  daher  in  möglichst  engem  Anschluß  an  die  bessere 
Überlieferung:  ,,,»»sunt  ergo  insttucndi  co  plurcs,  quod  frigent 
(sc.  colmi)y  mancipiis. .j  „man  muß  also  desto  mehr  Leute,  weil 
sie  alles  Feuer  und  allen  Mut  verloren  haben,  mit  Arbeitakräiten 
ausrüsten^.  Die  gleiche  Bedeutung  von  frigcre  bei  Quintil.  IV  2,  59, 
von  frioescere  ebend.  VI  1,  29;  s.  auch  Cic.  ad  fam.  VII  10,  2; 
ad  Herenn.  IV  15,  21  u.  a.    Dieselben  Verhältnisse,  vielleicht  in 

derselben   Gegend,  schildert  Plinius  Ep.  IX  37,  2  ff.:   mihi 

nova  consilia  sumoida  su/nt.  Nam  priore  iustro,  quamquam  post 
magnas  remissiones,  reliqua  creverunt:  inde  plerisque  nulla  iam 
eura  minuendi  aeris  alieniy  quod  desperant  posse  persohi  e$U, 

IV  7,  2  iet  nach  Stangls  sehnfklicher  Ifittetlong  ei  nuper 
ia  RFa  gegen  nuper  in  MV  hermsteUan:  »und  a  war  erst  nea- 
Udi"  wie  dtnrt  VI  2,  3     deoictartm,  X  h  27  et  ineemtis  o.  0. 

IV  13,  11  ist  das  flberiieferte  und  allgemein,  gebilligte  hine 
durch  isUnc  aa  ersetsen«  weil  damit  der  Wohnort  des  Adressaten, 
Rom»  nieht  der  des  Absenders,  gemeint  ist;  Plinins  sehreibt  den 
Brief  aus  seinem  Toscalannm  (§  1):  vgl.  II  12,  7;  IV  28,  1;  VI 
30,  1;  VII  7,  2;  VIÜ  15,  1;  17,  1;  6;  IX  33,  1;  89,  5|  ad  Trai. 
62  Q.  6, 
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IV  14,  8  will  Stangl  mit  Recht  das  in  HVD  aberlieferte  ita 
gegen  RF«  festbalteii,  indem  er  item  yorschlägt:  „handachriMehe 
Terweefaslung  yon  Uem  und  ita  sei  selir  häufig  (s.  B.  Cio.  De  or. 
II  Sp  83;  21,  88;  58,  214)  und  gerade  hier  schreie  der  Zusammen- 
hang wegen  §  2  und  §  5  (Oatnils  Hendekasjllaben)  nach  Hern 
(Qegensatz  Epigramm,  Idyll  u.  dgl.)"« 

IV  27,  4  teilt  Plinins  acht  Verse  des  Serins  (oder  Sentins?, 
s.  Schanz,  Lit-Qesch.  II*,  2.  Teil,  S.  165  f.)  Augnrinns  mit,  die 
nach  der  Vulgata  folgenden  Wortlaut  haben: 

Canto  earmina  versibus  minutis, 
hi9  oUm  quibus  et  meus  CatiUlue 
et  Cdlvus  veteresq^ue.  Sed  quid  ad  me! 
Ünu8  Plinius  est  mihi  priores: 
mavtdt  versieulos  foro  relicto 
et  quaerit,  quod  atnct,  putatquc  amari. 
nie  0  Vli)iiH>:,  nie  qnot  Catonesl 
I  nunCf  qui  snpias.  a.mure  noli. 

Der  Sinn  ist  klar:  „Ich  singe  mein  Lied  in  kurzen  Versen,  wie 
einst  mein  Catull.  wie  Calvua  und  die  Alten  —  doch,  wozu  rufe 
ich  ihre  Schatten!  Der  eine  Flinius  steht  mir  so  hoch  wie  alle 
Früheren:  er  liebt  galante  Verse,  wenn  er  des  Forums  müde 
ist,  und  sucht  nach  Liebe,  glaubt  an  Liebe  —  mein  Plinias, 
wie  viel  Catone  wiegt  er  auf!  Wenn  selbst  ein  Plinius  liebt,  laQ 
mich  zufrieden,  Tugendheld,  und  hasse  du,  wo  andere  lieben!'' 
Aber  Vers  4  uniie  Plimus  est  mihi  priores  (MV  bieten  prioris)  ist 
m.  E.  unmöglich  und  läßt  sich  mit  dem  Hinweis  auf  Lucan.  III  108 
omnia  Caesar  erat  nicht  halten.  Nach  VII  20,  6  (ßu)  mihi  primus, 
gui  a  te  proximus  schlage  ich  vor : 

üntis  Plinius  his  mihi  prior  sit, 
wobei  his  als  abl.  comp,  auf  prior  za  beziehen  und  sit  als  coni, 
iuss,  zu  fassen  sein  wird. 

V  6,  16  steht  der  LA  yon  RF:  ante  porüeum  wystus  con- 
eisus  in  phmmas  spedes  distinetus  (dest,)  huxo  in  H  D  die  Variante : 
ante  porticum  xystns  in  plurimas  species  distinetus  eoncistaqtte  bwBo 
gegenttber.  Keil  entschied  sich  fClr  M  D,  Hueller  filr  R  F  unter  Be* 
rltcksichtigung  der  Aldina,  die  distineiusque  bietet;  Stangl  schreibt: 
in  pt,  spec,  ooneiaus  distineiusque  husßo.  Das  Richtige  dflrfte  nach  dem 
oben  Gesagten  sein:  imie  porticum  asffstus  in  phirimas  spedes 
distinetus^  eoncisus  buwo  (Wortlaut  nach  RF,  Wortstellung  nach  V). 

V  6,  21  lautet  die  Überlieferung  in  RF:   :  eenatio 

areolam  iUam  portieus  alia  eademque  omnia  quae  portieus  aspieit. 
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dagegen  m  M:  ,,,.cenaUo  quae  areoUan  ülam  portieum  dliam 
eademgm  omnia  quae  parHeus  aspieit,  Eeil  strich  aliam  (alia),  Otto 
faßt  alia  als  Ablativ,  Mueller  ▼ermutet  eademgue  alia  omnia.  Ein 
Vergleich  mit  §  15  mvUa  in  hoe  membra^  atrium  eiiam  ex  more 
veierum  und  mit  II  17,  5  lehrt,  daß  tUiam  aas  atrium  Tersohrieben 
ist.  Plinius  macht  mit  feinem  kttnstlerischen  Empfinden  in  II  17  und 
V  6  auf  die  schönen  perspektivischen  Durchblicke  seiner  TOlenanlagen 
aufmerksam. 

VI  2.  9  schreiben  die  Neueren  mit  MDa:  Nam  tu  ^uoque 
a  more  com  muni  um  soles  emendari  cupere,  quae  iam  eorrigere 
difficile  es/;  die  Ausgaben  vor  Aldus  bieten:  amore  comnuinium 
(civium)t  Sichardus:  amore  communif  Casaubonus:  in  more  communis 
Mommsen:  amore  communi  (omn)ium;  Mueller  setzt  ein  Kreux  au 
der  Stelle.  Unter  Vergleich  mit  IX  28,  2  communis  haec  mihi  tecum 
querella  est,  Paneg.  72,  2  eommunia  Ubi  noliscum  tarn  laeta  quam 
tristia  w.  ri  schlage  ich  vor:  ardßre  communi  (^me.c)%m.  Ähnlich  ist 
I  7,  5  in  EF  aus  tu  me  iuis  geworden  tu  uie^  I  9,  ö  tarnen  cum 
statt  tonte»  me  cum  ttberliefert. 

VI '10,  2  liest  man  in  den  Ausgaben  bis  heute  folgenden 
Satz:  (^)un7)ivis  cnim  (avunculus  meus)  pulcherrimarum  clade  terrarum 
ut  populi^  ut  urhes  memorahiU  casx  quasi  semper  virfurus  occi- 
deriif  fjuamris  ipse  plurima  opera  et  mansura  condidcrit,  multum 
iamm  pcrpeAuitafi  eius  sci  ri >(<>}■  am  tuorum  aeiernifa^  addet.  Der  Satz: 
.mein  Oheim  wird  wie  Volker,  wie  StHdte  «ileichaara  ewig  leben" 
ist  nprachlich  ohnegleichen  und  im  übrigen  so  gescbmarklos,  daß 
man  sich  billigerweise  iiV)er  den  consensu.^  der  Heran'- tr  euer  wundem 
kann.  Aber  nur  Casaubonus  hat  einen  schiichternen  Emendations- 
verpueh  eiewagt,  indem  er  urhis  statt  urbes  schrieb.  Man  hat  natür- 
lich zu  lesen:  Qiuimvis  cnim  pidcherrimnrnm  cladr.  terrarum,  et 
popuii  et  urhis  memorattili  casu,  quasi  semper  rieturus  occiderif  cetf., 
^denn  obgleich  er  bei  der  Zerstörung  der  herrlichsten  Gegend, 
beim  denkwürdigen  Untergang  einer  (ganzen)  Stadt  samt  ihrer  Be- 
völkerung, den  Tod  fand,  um  sozusagen  ewig  (im  Gedächtnis  der 
Nachwelt)  fortzuleben  (vgl.  II  1,  11),  so  wird  doch  usw/.  Mit 
urhs  (vgl,  Cic.  Sest.  42  domicilia  iuncta,  quas  urhes  dicimus)  ist 
Fompei  gameinty  wie  anderwärts  Pataviumj  Mitylene,  Agassa,  ' 
Capua  JL  a.;  populus  geht  zunächst  auf  die  Einwohner  Pompeisi 
aber  auch  seiner  Umgebung,  Berculanum  und  Stabiae  inbegriffen, 
wie  uns  a.  B«  IX  39,  2  magnus  e  regione  tota  coit  jwpulus  bekräf- 
tigen kann;  et  und  ut  sind  unzählige  Male  in  den  Handschrifton 
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veiA\  ech8eit  worden,  s.  z.  B.  p.  35,  16  a.  a.       der  KeiUcben  ed. 

maior. 

VI  16,  8 :  nccipU  eodicillos  Rectinae  f  Tob»  imminmti  periculo 
eaderritae.  Ein  Nomen  proprium  Tascus  ist  sonst  nirgends  beseligt: 
man  hat  (fiaesü)  Biusi  geschrieben,  anch  manches  andere  Ter- 
sncbt  Aber  den  Kamen  des  Gatten  beixnftgen,  ist  nur  in  amtllcben 
Sehriftstaoken  Regel;  bier  liegt  nabe:  aedpit  coäiciUaa  SeeHnae 
tarn  imminenti  perieido  eaterriiae, 

VI  16,  19  schreiben  Keil,  Stangl  und  Merrill  mit  M  ifmitens 
servulis,  Otto  und  Mueller  mit  D  a  innixus\  Faneg.  8,  4  und  66,  5 
eoUcheiden  wohl  fUr  iunixus. 

VI  31  schildert  Plinius  u.  a.  ä\e  Entwicklung  der  ctrariscben 
Hafenstadt  Centum  Cellae  (im  XVII.  Jahrhundert  Cijicelli),  nach 
Traian,  der  dort  seinen  sejour  nahm^  Portus  Traiani,  beute  Civita 
Vecchia  genannt;  besonders  die  Hafenbauten  erregten  das  Interesse 
des  Plinias  (§  16) :  In  ore  porius  inmla  adsurgüf  quae  inlatum  vento 
mare  dbiaccns  frangat  iutumque  ab  utroque  hitere  decursum  navibus 
praestd,  Admrgit  autm  arte  visendai  ingenÜa  saxa  laiiasima  navis 
proveküi  contra  (so  die  Vnlgata  mit  allen  Handsebriften)  haee 
äUa  super  aUa  deiecta  ipM  pondere  maneni  ac  senstm  quodam  veltU 
aggere  eomiruunkir»  In  meiner  kommentierten  Ausgabe  (II  p,  68) 
babe  icb  gewagt,  jenes  mehr  als  yerdäcbtige  contra  mit  der 
Überlieferang  festsabalten:  kaee  (so.  saxa)  sei  Subjekt,  contra  ge- 
bore Bu  manere  (vgl.  contra  consistere,  contra  ire  «.  dgl.)»  »(dorn 
Anprall  der  Wogen)  standbalten^.  Gesner  tilgte  contrOf  Cortios  sog 
es  au  provehü  (also:  navis  proeekit  eonirai  Aoee).  Ein  Vergleieb 
mit  V  6»  33  rectus  hic  Umes  frangUur  muiaJtque  faciem,  Vni  2,  8 
raHo  haee  magno  stetit^  ad  Tni.  8  (24)^  6  utrague  haee  fobrt  lur 
Heilung:  ingentta  saxa  laimma  navia  proieA%t\  oner  a  hose  alw 
super  alia  deiecta  ipso  pondere  manent  eetL  Die  Uttissima  naeis  ist 
natdrlicb  eine  navis  oneraria;  vgl.  übrigens  ad  Trai.  39  (48),  4 
imposita  onera,  61  (69)^  2  onera  fransponere  in  flumen. 

VI  33,  5  ff.  hat  man  mit  Konjekturen  oder  falscher  Inter- 
punktion mißhandelt.  Die  Überlieferung  erweist  sich  als  untadelhaft, 
wenn  man  folgenderweise  interpungiert:  JSotabilis  prorsus  et  mira 
eadem  in  cansay  isdem  iudicibus,  isdem  advocaiis^  eodem  tempore  tania 
diversitas,  Aceiäit  casu,  quad  non  casus  videreiur:  victa  est  noverca 
ipsa  cdt.  Gerade  so  IX  13,  23  f.:  Fostea  aäionem  mem»,  n^mgue 
palwi,  reeoüegi,  addidi  mtilta.  Acddit  fortuitumt  sed  non  tamguam 
fortwHumt  guod  Certm  decessit. 
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VI  34, 1  hat  Maeller  mit  ei&«m  Krens  yenehen:  Beäe  ftekUt 
quod  gladiaiariim  imum  Vermmtihus  notiris  prMiMK»  a  guUnts 
dUm  wnariSf  MupieerM,  amaris,  Inde  etiam  uxtfrem  carissmam  tibi 
et  probatisimam  halmisU^  cuius  memoriae  aut  opus  aliquod  aut 
speetaeuhtm  atque  hoe  pofissimum  f  quod  maxime  funeri  dehebatur. 
Die  einfache  Emendation  vermittelt  uns  D,  gestützt  durch  die  editio 
princeps  a.  1471  und  die  Uomana  a.  1474:  aut  spedaciilum  atque 
hoc  2^^iissimum,  quod  maxum  fun  ehre,  dehebatur.  Über  „diese 
gerade  bei  Leichenfeiero  übliche  Art  des  Schauspiels''  hat  schon 
I.  Lipsius  I  cap.  8,  p.  26  sqq.  seiner  trefflichen  Saturnales  sermones 
(Antwerpen  1604)  gehandelt  und  zahlreiche  Belege  beigebracht. 

VII  6,  5:  Rursus  ille  polest  tibi  liquere'.  Ad  hoc  ego  ,si  tibi 
ex  diverso  liqwt,  potest  et  mihi  quod  est  melius  liquere*.    So  Keil 

nach  Ma;  dagegen  Mueller  mit  D  und  älteren  Ausgaben:  potest 

et  mihi,  quod  est  melius,  f  causa  liquere.  Lies:  Mursus  ille:  .Potest 
tibi  liquere^.  Ad  Jioc  ego:  ,Si  tibi  ex  diverso  liquet^  potest  et  mihi 
(quod  est  mci  iuris)  caum  lifiuere\  „....wenn  du  dir  als  Vertreter 
der  Gegenpartei  darüber  klar  bist,  so  kann  aucli  ich  (das  ist  mein 
gutes  Recht)  meine  fertige  Meinung  über  die  Sache  haben".  Vgl. 
II  6,  2;  III  21,  3;  V  7,  4;  VU  30,  3;  ad  TraL  31  (40),  1;  75 
(79),  2;  108  (109),  1. 

VII  24,  6:  scis  me  hodie  primum  vidisse  saltantem  aviae  liher- 
tum?  Vielleicht  besser  sein  wie  VI  19,  1,  wo  dies  Gierig  vorschlug; 
YgL  VIII  8,  1  vidistine;  22,  1  nosHne  u.  ö. 

VII  25,  1:  0  quantum  eruditorum  aut  modestia  ipsorum  aut 
quies  operU  ac  tubtrahU  famae!  So  alle  Handschriften  nnd  Ausgaben. 
Trotidem  rnufi  man  umstellen :  0  quantum  eruditorum  aut  modestia 
aut  quies  ipsorum  operii  oc  subtrahit  famae  l  Denn  ipsorum  kat  nur 
Berechtigang,  wenn  es  zu  famae  geaogen  werden  kann. 

(Schloß  folgt) 

Gras.  B.  C.  KUKULA. 
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(Zu  mnU  I  5.) 

Die  Liebesweifllieit  der  neaeo  attischen  KomOdie  hat  die  be- 
kannte Sentens  geprSgt:  AmanUium  irae  amoris  integratio  est 
(TereDs  Andria  555).  Za  diesem  Lehrsatz  bietet  Tibull  in  der 
fünften  Elegie  des  ersten  Baches  ein  rechtes  Schalbeispiel. 

Er  schildert  sich  dort  als  den  Liebhaber,  der  mit  seinem 
Liebchen  im  Zorn  gebrochen  hat,  aber  auch  bei  Webern  and  Wein 
nicht  ▼ergessen  kann  und  darum  sda  Tcrlorenes  Paradies  renig 
Burflcksehnt.  In  diesem  typischen^)  Bilde  fehlt  auch  die  typische 
Figur  der  bOsen  Kupplerin  nicht  Sie  hat  das  Mädchen  dem  ver> 
einsamten  Liebhaber  abspenstig  gemacht  und  einem  reichen  Neben* 
hohler  augeftihrt').  Zur  Strafe  dafür  wird  sie  mit  einer  langen  Ver- 
wflnschmig  bedacht.  Hier  bewegt  sich  TiboU  in  den  Bahnen  der 
hellenistischen  Dichter.  Denn  dem  hellenistischen  Empfinden  mit 
seiner  lieg:eisterung  fttr  Magie  und  alles  Magische  war  gleich  dem 
Zukuuit  deuteuden  Selierwort  auck  der  Zukunft  lenkende  Flucii^} 

')  Mit  denselben  Mitteln  und  gloieh  erfolglos  sachen  in  4«r  neuen  attieclies 
Komödie  eifereüchtipe  Liebhaber  Rettung  «n^  ihrer  Vereinsaranng.  Vgl,  in  Menält*^ 
den  TTcpiKetpoilivn  den  FoUmon  und  in  seinen  'CwiTp^itovTcc  den  Charisiog. 

')  Gleich  die  folgende  Elegie  bietet  das  Gegenstück  *,  der  Dichter  zeigt  «ich 
in  der  Holle  des  Verführers,  der  ein  Mädchen  dem  rechtmißigen  Besitzer  stiehlt 
«ad  dRM  Ton  der  KappUrin,  hier  des  Mldchens  Matter,  mteretlltit  wird.  Die 
Matter  ele  Kiq^plerin  der  Toeliter  finden  wir  aneh  in  LnUaae  Hetlfengeepiiebea 
(Tfl.  m,  VI,  VII),  die  bekanntlich  aus  der  KonOdie  eehSpfon.  Dort  darfte  alee 
dieses  Motiv  zu  Hanse  sein.  —  In  II  ti  5tnht  e«  tim  *1en  Dichter  wieder  genan 
so  wie  in  unserm  LStücke  und  so  vergißt  er  auch  nicht,  die  Kupplerin  zu  ver- 
flachen, 58  S.,  wie  er  sie  in  I  6,  63  S.  gesegnet  het.  Dasselbe  Them«  ist  in 
I  9  «of  die  MoOca  irat&tKi^  übertragen;  um  eines  reichen  Alten  willen  bet  der 
Qeliebte  dea  Dicbter  Terleesen.  Aoch  bier  eelnt  es  Flflolie,  besonder«  gegen  den 
glttekllobea  Bimlen,  5tf  aber  aneh  gegen  den  Knaben,  16  ff.,  89  «ad  das 
Sündengeld,  das  er  nia  Lohn  der  Untreue  eingeheimst  hat,  11  ff. 

•(  Wie  tief  der  <  Jlaiihe  an  diese  Macht  des  Fluches  wnrz«lt,  dnvon  zeugen 
jetst  die  zAhlreicben  Fluchtafeln,  die  mit  dem  iV.  vorchriiitlichiMi  Jahrhundert 
beginnen,  bis  ins  späte  Altertum  reichen  und  in  der  griechuschen  wie  in  der 
rilmieebea  Welt  belmiedi  eiad. 
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reiÄVolP).  Und  so  haben  jene  Dichter  neben  oder  vieloiehr  gemein- 
sam mit  Orakel-  und  Zauberdichtung auch  eine  Fluchpoesie')  ent- 

*)  Deutung  und  Lenkunfj  den  Zukünftigen  sind  die  zwei  Grniulrinfpabeu  der 
Magie.  Beide  lOsen  zu  können  ist  bei  Lucan  der  Babm  der  thesaalischen  Hexe 
Sdehtlio.  S.Pompeliu  Torkthadet  ihn  dort  mit  folgenden  Worten  (Phari.  VI  590): 
O  deem  Mtemomidmm,  populie  gm  pandere  fata  |  Quaejtte  too  vealwra  peiee 
dieerten  etaw,  Na«h  Porpbyr  (b«i  EnteUwi  Praep,  eeamg»  VI  4»  p.  141  *)  itt 
der  Zweck,  zvl  dessen  ErfQllnng  die  Magie  dem  Menschen  von  den  Göttern  ge» 
schenkt-  wurde:  Xi'ifiv  rh  Tf\c  Cluapu^vric  fvpl.  A.  Abtt  Die  Apologie  dos  Apoldioi 
Yon  Madaura  und  die  antike  Zauberei,  8.  816). 

'J  Das  klassische  Beispiel  der  hellenistischen  Orakelpoesie  ist  Lykophrons 
Altxandm;  Min  Kaebahmer  Enpborion  enlblt  LiebugMoUalitoa  Im  Fnlar.  Inniiw 
halb  des  rBmlaohen  Hellaniamns  hal  Hoiaa  mtt  dar  Walmgonf  dat  ProtaiM  gagan 
Fatiiy  den  Yardarber  Trojas,  ein  GegenatOak  su  den  Sahanprüehan  dar  Kaiaandra 
geschaffen  (Carm.  I  16).  Eohtar  als  diese  fsaticinatio  ex  eventu  tat  die  auf  zeit- 
e^enössische  Sibyllensprüche  gegründete  Heilsbotschaft  in  Vergils  berühmter 
^messianischer"  Ekloge  (IV).  Aticb  Tibull  tc'u^i  sich  von  Siby Uenorakeln  beeinflußt 
in   dem  Gedichte  II  4,  das  MeS8alinu&  als  neuen  i^uiudectmvir  iibris  tSibyüinis 

intj^eiuMdia  Mart  (vgl.  Nordant  Komm«itar  ni  YazgUa  Aan.  VI,  pi.  146).  Von 
Pbllbas  bagnadat,  lanaebl  der  Diabtor  dar  Slbjll«^  dia  in  prophälitebar  Yar- 
afleknng  dIa  Hallsgesohichte  des  rOmiachen  Volkes  varkOndet  Denselben  Scbtak- 

palsfragen  gilt  auch   die  Reihe  der  Prophezeiung-en,  die  als  weihevolles  Grand- 
motiy  Vergils  Aeneis  durchzieht.    Nahe  verwandt  der  letzten  dieser  Verkündi- 
gungen, mit  der  Juppiter  Juno  zuliebe  Trojas  Aufgehen  in  Latium  verheißt,  ist 
Jusos  Sehieksalsspraok  in  Horasens  IIL  BOmeroda  —  beide  eine  Polemik  gegen 
dla  von  Antanlos  bafolgta  Orientpolitik.  Bina  Erginaiing  dar#Yargil]mniaehaa  Wais- 
sagangaa  btatat  dia  gaaa  avf  Ywgil  an^abaala  YIsIm  dar  Cammta  ia  Orids 
Faslw  I  490  if.  Neben  der  politiseban  Orakelpoesie,  die  sieh  mit  den  großen 
Völkerschlcksalen  beschfiftigt,  gibt  es  auch  einf  erotische  —  die  Llebesorakel. 
Gerade  in  Tibull»  Erotik  spielen  diese  eine  l  edautende  Koiie.    1  6,  44  ff.  erteilt 
eine  ekstatisch  erregte  Priesterin  der  Ma  Bei  Ion  a  dem  Dichter  ein  Liebesorakel, 
in  4,  88  ff.  empfängt  er  von  PbObm  salbst  im  Traoma  aina  Walssagnng.  Und 
nnr,  well  diasa  ihm  dia  drabanda  tTntrana  salnar  Naaara  kflndat,  snsbt  ar  slah 
zum  Unglanban  sn  Überrades.  I  8,  9  if.  bafragt  Dalla  vor  der  Abreisa  iltras 
Dichters  die  heiligen  Lose  und  er  selbst  16  ff.  lißt  sich  durch  Vogelzelebea 
lind  fin<!ere  ominn  '/nm  Aufschübe  «einer  Fahrt  bestimmen.    Diese  Belege  lassen 
Tibiills    <  ntschicdene   Neigung    für    Mantik    aller   Art    <  rkt-nnen.    —  Theokrit« 
Pharniakeutha  ist  das  klassische  Muster  hellenistischer  Zauberpoosie.  Als  Gegen» 
siBak  dasn  dkibtala  Yergil  dia  VIIL  EUoga.  Doob  war  damit  sein  IntaresM  fttr 
dieses  Stoffgabiat  aoab  siabt  «rsabOpft.  Der  4.  und  6.  Oasasg  dar  Aasais  ba- 
schreibt  niagiHche  Zeramosias  mit  ainar  Genauigkeit,  die  nur  durch  das  Studium 
magischer  Fachschriften  «u  erreichen  "war.  Übrigens  haben,  wie  Norden  darlegt, 
S.  195,   nnob    andere  Dichter  aus  diesen  Quellen  geschöpft.    Das  Gegenstück  zu 
der  pathetischen  Behandlung,  die  das  Zauberweseu  bei  Vergil,  Properz  (vgl. 
I  1,  20  ff.),  Ovid,  Seneca  und  Lucan  findet,  ist  die  satiriiche  in  den  Canidia- 
gediebtan  das  Haras  Epad,  Y,  ZYu,  Sat  1 8  nnd  in  Loklans  Sehrlftan,  basandars 
dw  Rakjomaataia. 

*)  Den  Tjrpns  des  Fluchgedichtes  mit     Inen  geheimnisvollen  Anspielungen 
und  ssinar  kanstlleben  Dankalhait  bat  KaUimaehos  in  seinem  Ibis  festgelegt. 
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Wiekelt  Alt  ein  Miuteretflek  dieter  Gattung  eraeheint  dnrch  ilm 
imuge  Besieliang  su  den  Dingen  der  Magie  Tibnllt  Verwtlneelutng 
der  Ejipplerin.  Woranf  aW  beraht  Uer  dat  ttarke  Henrorfcreten 
det  magitohen  Elementot?  Et  liegt  an  der  Perton,  die  Tom  Flache 
getroflEbn  wird.  Wie  jede  rechte  Una  ▼ereinigt  aaoh  diete  mit  der 
Kuppelei  die  bei  LiebethSndeln  ykl  benlltste  Zanberkanst').  Sie 
ist  demoBch  nicht  allein  Uha,  tondem  ebenio  gnt  to^a.  Und 
darum  gerät  der  Dichter,  der  ihr  flucht,  gana  in  die  ihm  wohl* 
yertrauten  Vorttellungen')  det  Zauberwetena*).   Diesem  Inhalte 

Ovids  gleichnamiges  Gedicht  int  einf>  Nacbahmang.  Die  Dirae  der  Appendix 
Vergiliana  zeigen  schon  durch  die  Übörschrift,  daß  sie  als  eine  Nachbildung  der 
hellenistischen  'Apal  aufzufassen  sind.  Dagegen  greift  Iloras&ens  Verwünschung 
dM  llMvini  (Epod.  X)  auf  ein  fitorw  Vorbild,  auf  Ardifloelnia,  «ntfldL  Aber  «dum  dar 
üiiiitaiid,  daA  tidh  d«r  rtmiadie  Diehtor  gegm  einen  litenuieohea  Gefner  wend«l^ 
Terbindel  eeine  Epode  mit  den  hellenistiieheik  Fluchgedichten  und  ihnen  hat  er 
auch  manche  Gedanken  und  EinzelzOge  entlehnt  (vgl.  Beitzenstein :  Horas  und 
die  hellenistische  Lyrik,  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Altert.  1908,  S.  110). 

Zauherkundig  ist  die  Jena  auch  bei  Properz  IV  P>  ni'.d  Ovid  Amores 
I  8;  da»  gehört  also  oäonbar  zum  Charaktertjpus.  Andere  Zeugnisst»  hiefUr  bei 
Lobeck  Aglaopham.  8.  1089. 

*)  JMee  zeigt  gleiob  am  Aubng  dee  Ctediehtee  dio  Sehilderxing  einer  magiscben 
Sühanng  •  dvreb  die  der  Diehter,  von  einer  alten  Zanbevift  mtentlltK^  eiait 
die  mdankbare  Delia  einer  Krankheit  entrissen  hat.  I  2,  41  fi^  eidDUt  et  Ten 
einem  Liebeszauber,  den  eine  mit  besonderen  Wunderkraften  gerüstete  Saga 
an  ihm  rorceuommen  hat.  Aucli  II  4,  55  ff.  spricht  er  von  Zaubermitteln  ur.d 
Liebestr&nken.  I  6,  13  ff.  vermag  er  selbst  seinem  Mädchen  einen  heilsnmen 
S&ft  zu  verordnen.  Nach  1 8,  6  trägt  der  Diobter  die  gelmoteten  Zauberbinden, 
die  wir  aaeh  ant  Horas  Sat  I  8,  49  und  Yergil  Eel.  Yin  78  keanea«  I» 
denaelben  Gedlebte  wird  aneh  Aber  die  Wnnderwirknagen  mafiieher  Sprt^e 
gehandelt  19  ff,  Tiballs  Glediehte  seofen  also  von  einem  groben  Zauber- 
glan^»^"  dor  mit  des  Dichters  ausgesprochener  Vorliebe  für  Mantik  jeder  Art  in 
bestem  Einklang'  steht.  Die  Grundlage  aber  dieser  Überzeugungen  bildet  eine  bis 
zur  Deiaidaimonie  gesteigerte  Keligtosität  (vgl.  I  2,  79  3,  61  ff.;  10, 15  ff.;  III 4, 
15  III  6,  6  £).  In  seinen  Oodlohten  emheint  also  TIbnIl  beseelt  Ton  Ingst- 
Ueh  abeifliiibisfllisr  FrOnniglceit.  Doeb  steekt  hier  gewiA  Ihnlieb  wie  ia  sdaea 
Klagen  Über  Ararat  eia  gates  St&ek  poetiseher  Fikttoa*  Im  Leben  wird  dor  Freund 
des  Epikureers  Horas  doch  viel  aufgekl&rter  gewesen  s4in. 

')  Scharf  ausf;:epr.'ipt  ist  das  Zauberhafte  auch  in  ilem  Fluche,  mit  dem 
der  Dichter  den  durch  Ui.treuo  gewonnenen  IJeichtnm  sciücs  Liebling'sknaben 
belegt  I  9,  Ii  ff.  (vgl.  Ovid  Amor.  III  7,  6b  f.).  Zu  Asche  und  Wasser  soll  das 
Gold  sieh  waadela  —  eia  eobtes  MlrehenmotiY,  das  bei  dmi  Grieohea  sogar 
spfiehwOrtlielie  Kralt  orlaagt  hat:  ftvOpaieec  Ö  Ovjcaupöc  «t^uacv  (vgl*  Uaaabaxdt: 
Antike  Wald-  und  Fridknlte,  S.  349,  1).  Sin  ihnlioher  Fluch  wird  gogea  den 
sündigen  Liebesluhn  eines  M&dchens  geschleudert  114,  89  £  Eine  Kupplerin  ver- 
flucht auch  Properz  IV  6,  um  die  Ruhe  ihres  Grabes  zu  stOren.  —  Gerade  um- 
gekehrt stellt  Rettzenstein  (Poimandres,  S.  200,  Anm.  3)  den  Vorgang  dar.  Tibull 
babe  fttr  sein  Fluchgedicht  den  poetisch  wirksamen  Gedankenkreis  der  Magie 
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«ntfpricht  die  Ht  but  Dunkelheit  gesteigerte,  orakelhafte  Kttne  der 
StiliaiemDg.  Dadurch  erwachsen  Vilich  tHr  die  Eiklftrang  dee 
Flnchee  Schwierigkeiten,  die  aach  Dissens  Tibollkommentar,  der 
einzige,  den  wir  aas  neuerer  Zeit  besitzen,  nicht  gelöst  hat.  Wenn 
ich  nun  im  folgenden  einen  Lösungsversuch  unternehme,  so  geschieht 
es,  weil  ich  durch  eine  Untersuchung  über  rituelle  Nacktheit  auf 
dieses  Problem  geführt  ^vu^de  und  in  dem  Gedankenkreiso  meiner 
auf  Kult-  und  Zauberbrauch  gerichteten  Arbeit  einen  für  die  Er- 
klärung fruchtbaren  Gesichtspunkt  gefunden  zu  haben  glaube*). 

Nach  alter  Bechtssymbolik  muß  die  Strafe  das  vollkommene 
Widerspiel  de«  Verbrechens  sein'):  Die  gewinnsüchtige  Kupplerin 

•vsBlltitn  wotlsn  and  dämm  nüm  Isaa  sar  ioga  gaoiatht  Abtr  ^  Vibiadnag 
Toa  Zaaberst  md  Kuppalai  gsliVrt  sa  dem  ^jpisdMa  Gharaktarbllda  d«r  IfHa 
(TgL  oliaa  Aam.  1)  und  dasf  dslisr  m.  SL  aMit  aas  ttbalti  kBiMdsrisobMi  SsadCt- 
swt^ea  arUict  worden. 

*)  Ent  naoh  VoUendnng  meia«r  Arb«it  wurde  mir  Reitseiwteins  eben  erwlhntei 
gebSnes  Boch  Poitnanäres  zngingHcb.  Ich  fand,  daß  er  dnrin  a.  O.  bereit«  die 
für  dag  Verstlndni«  unserer  Stelle  entacheidenden  ireBichtspunktc,  ihre  Zup^ehörig- 
keit  d&u  hellonistiaclien  Apa(  und  dec  ZtuAmmeabang  mit  den  VorBtelluagen 
dar  MAgie  &afgeettllt  htL  Doeh  iit  mda  ysiMMik  «iaar  gmaasa  Eiaaslsridiiaag 
dadureb  koffsntUeli  niolit  ftbetflUwIg  femaeht,  sumel  da  mtlM  Aafftniaiiy  in 
aiaigen  Punkten  von  der  Beitseneteini  ab  veic  bU  Wae  BelUog  su  nniecer  StoUa 
bwMrkt  hat  (Tibnll  S.  106),  ist  bereit«  von  Reitzenstein  endgiltig  abgetan  wonlen 

')  TiWer  dag  Blut  eine«  Menschen  vergießt,  riurch  Menschen  »oll  Hein  Blut 
vergossen  werden".  Dieser  biblische  Rechtssatz  (Mos.  I  9,  6)  steht  noch  heute  in 
Übung}  die  alte  Zeit  aber  empfindet  das  in  ihm  ausgesprochene  TaUoAsprinslp 
■o  Isbkall»  daft  die  Todetstrafe  aaoh  d«r  Art  dar  TBtug  YariiMl  «€C  yic  tv 
lioxalpqi  fticorrov^,  5st  adrdv  luxoXpq  hmunmMjptai*  kalAI  at  In  d«r  Jokaanas* 
apl^alypse  18,  10.  „Dieweil  du  ertrinkt  hast,  kaban  de  dich  ertrinkt,  ralatit 
werden  die,  die  dich  ertrinkt,  ertrinken",  «eg^ß  Rabbi  Hillel,  ein  Ze?trTenoff<*f» 
Herodes  des  Großen,  als  er  einst  einen  Scbidel  auf  dem  Wasser  schwimmen  sah 
(SprQche  der  Väter,  cap.  II  6).  Aber  nicht  nur  gegen  Mord,  auch  gegen  Ehebruch 
▼•rührt  das  alte  Bechtsgeflibl  nach  jener  Yergeltungsregel.  Wer  ein  Eheweib  ge- 
aablniafe  ba^  wird  adbat  gasebladali  naab  dam  stiaagaa  rbadsobaa  Bsasraaht  la 
darbslar  Wlrkllabkalt  dmeb  die  Hannkbrraa  (Yalarlns  liatfarat  TI  1,  IS;  Horas 
Sat  I  t,  44X  im  wltiigen  Athen  symboHscb  durch  die  Rettigstrafe  (jiaqf>av(bttiac). 
Der  Doppelsinn  von  kouXliC.  Gemfine^tengrl  iinr!  männliche  Hute,  mnclit  es  rer- 
ntändlich,  wie  der  Kettig  ^d<pavoc  als  Symbol  des  rpaXXoc  gelton  kann  Statt  diis 
Rettigs  konnte  aber  auch  der  Schleimfiach  ^ir£oc,  tnugil^  cur  Exekution  verwendet 
werden ;  ^OEoc,  Sablalmisch,  gehttrt  nimlieb  an  ^Okoc  Soblalm  aad  Toa  da  fHbrt 
daa  laiabt  Tifatladliaba  Baddiaag  ta  |tOici)C|  t6  iriftolev  toO  dvepifraou.  —  Blaa 
Bjmballaaba  Basiabnag  awlaabea  8^ald  aad  Bdbaa  aalgt  aleb  anab  la  dar  Be- 
strafoag  daa  Menschaa,  dar  durch  bSse  Reden  sich  vergangen  hats  Ibm  wird  die 
ZiVn^ft  anf^ireBchnitten.  Für  Hellas  ist  dieser  Rraucli  flnrrh  eine  gpr!chwörtl?che 
Redensart  bei  ilerondas  bezeugt  (Mimiamb.  VI  ad).  Antike  und  mittelalterliche 
Zeugzüsse,  die  Crusius  (Untersuch,  xu  d.  Mim.  d.  Herond.  Ö,  120)  beibringt,  be* 
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•oll  die  ärgste  Not  erdulden,  die  scbliinme  Hexe  durch  bOeen  Zauber 
l^epeinigt  werden«  Dies  der  Grondgedaiike  der  VerfrOnachimg,  den 
Dissen  nur  in  der  einen  die  Kupplerin  betreffenden  Hfllfte  erfaßt 
hat').  Ob.  aber  unsere  AnflGusmig  durehiUirbar  ist^  wird  sich  an 
der  EinselerklUmng»  der  wir  sie  augrnnde  legen,  erweisen. 

49  f.  i^mguineaa  edai  iUa  äapes  et  ore  erneato 
IVieiia  cum  muUo  poeula  feile  hibai. 

Der  Zauberkult,  der  zum  großen  Teil  aus  Überbleibseln  ältester 
ReligioDsstufen  zusammengesetzt  ist^),  hat  auch  einen  aus  dem 
or^'astischen  Dionysosdienst  bekannten')  urweltlichen  Kultbrauch 
erhalten,  die  Zerreißung  des  Opfertiers  durch  die  Zähne  der 
Opfernden.  Pullam  divelUre  mordicus*)  'iij)iam  erzählt  bei  Horaz 
Sat.  I  8,  27  Priap  von  dem  Toteuopler,  das  die  Hexen  Canidia  und 
iSayana  auf  dem  esquilini sehen  Friedhof  darbringen.  Auf  diesen 
barbarischen  Ritus  scheint  der  erste  Fluch  Tibulls  gegen  die  saya 
Bezug  za  nehmen.  Die  sanguineae  dapea%  das  blutig-rohe  Opfer 

weisen,  d&d  dieaelbü  Kechtssitte  be!  den  Germanen  bestand.  Überhaupt  w.ir  flse 
Symbolik  gerade  im  ^ermAniscLen  Strafrecht  ausgebildet,  daD  sie  sogar  Ton 
«Inem  iSmlseltett  Bflobaehtar,  von  Taeitns  (0«m.  o.  18  ditUnOio  poewmm  es 
deKeto...)  erkannt  ward«.  IVeiUek  gibt  m  bessere  Beispialt  als  die  Ton  ihm  gv- 
brancbten  (vgl.  K.  t.  Auira,  Denteeliea  Badit  in  H.  Paula  Onmdrift  d.  gem. 
Phü.  II  2,  S.  177). 

In  Orids  Elegie  Amor.  I  8,  einer  Nachahmung  von  Properz  IV  5,  er- 
schöpft aich  freilich  die  Yenrttnachong  der  Icna  in  der  Verdammung  aar  iui*erata<i 
Armut  113  f. 

•)  Vgl.  Riess  s.  V.  Aberglaube  in  P.  W.  I  Sp.  32,  40. 

*)  Miss  Ilarrisun  (FruUijomena  to  the  Study  of  Greek  Beiigion  S.  485.  I 
und  4)  sitiert  alö  Beieg  (ür  di^  iu}i09a-f(a  im  Diooysoskult  Arnobioa  c.  Id;  Atque 
«NM  pleno»  Dei  »«mm«  ae  uuuetMe  äoeente»  ei^irertm  redamantmin  macara 
cntentaHe  oribue  dieeiqMUe  vnd  den  Berieht  dea  Fimleoa  Uafeamna  (Da  error« 
prof,  rellg.  e.  6)  Aber  die  kreiiacbea  Orgien,  wo  es  heiCt:  vivum  laniant  denü' 
btu  taurum.  Die  auf  die  Zerreil^ung  folgende  Jj)Lio<paTia,  die  Verzchrung  des 
rohen  Opferfleisches  durch  die  Festgenossen,  hat  im  Zauberkult  keine  Stelle,  da 
sie  sonst  nicht  geeignet  wäre,  eine  Strafe  fUr  die  verwünschte  Zauberin  an 
bilden. 

Eine  nahvenrandte,  nur  etwaa  mildere  Fom  dea  Zanbarapfats  baataht  io 
dar  ZenreiAnng  dea  Opfartlerea  mit  den  Binden  (vgL  Bieaa  1.  e.  Bp.  71,  90).  Aach 

diese  Übung  ist  im  Dionysoskult  nachweisbar;  v<rl.  in  Euripides'  Bakeben  dea 
Botcnberi -ht  Uber  die  Zerreii»niig  einer  fiinderkerde  durch  die  thebaniachea 
Mänaden  (736  ff.). 

•)  Dapes  ist  terminus  tcobnicus  der  Beligionssprache  vpl.  Festua  ^f.  ed. 
Thewrewk:  Dujjs  apud  antiqtws  dtcebatur  res  divina,  quae  Jiebal  hiberm 
eewtenti  «Mt  verna.  Es  himdelt  sich  um  das  Opfermahl  für  Inppiter  Dapalis ;  vgl 
PreUer,  BSm.  Myth.  S.  178. 
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mabl,  dM  die  Hexe  sonst  den  Ditmonen  bereitete,  soll  sie,  vom 
ärgsten  Mangel  genötigt,  selbst  Terachlingen*).  Aber  noch  mehr 
als  durch  Hunger  wird  sie  vom  Durst  gcqaMlt  Er  ist  bei 
Kupplerinnen  dne  Art  Bemlskrankheit'),  fttr  die  es  nur  In  der 
Weinflasehe  Linderung  gibt.  Darum  wünscht  F^opera  IV  5,  1  ff. ') 
einer  jüngst  verstorbenen  lena,  daß  sie  der  Totenspenden  entbehrend 
im  Grabe  die  verhaßte  Durstespein  erleide;  und  Ovid,  der  nach 
dem  Muster  des  Proporz  eine  Kupplerin  schildert  (Am,  I  8) 
legt  ihr  den  redenden  Namen*)  Au|;dc  bei  und  verurteilt  sie 
113  ff.*)  im  Greisenalter  nicht  nur  obdachlos  und  frierend,  son- 
dern auch  beständig  dürstend  umherzuirren. 

Tibull  weiß  aber  noch  härter  zu  strafen;  der  alten  Zecherin 
kredenzt  er  einen  Gallentrank  als  Würze  des  blutigen  Mahles,  das 
sie  verzehren  muß.  Wie  boshaft  das  ausgedacht  ist,  sieht  jeder, 
aber  völlig  klar  wird  es  doch  erst^  wenn  man  weiß,  daß  auch  der 

1)  HMh  BaitMDjtaiD  L  o.  treibt  si«  dw  Walmiiiiii  mar  U)ji09aYUi9  aber  die 
blntEgea  Oj^emaUe  {mmgminea«  dapM)«  welehe  die  iaf  «  venebrt,  sind  deeh  ilirer 

Bestimmung  nach  'CKdrr^c  bclirva  und  von  denen  nähren  sich  gerade  die  Ärmitea 
der  Armen  (Tgl.  Preller,  Griech.  Myth.  1',  S.  269,  Anm.  2).  Da«  bat  schon  Dissen 
richtig  bemerkt,  freilich  ernt  -m  5tl,  wo  ei  nicht  hingehört.  Ich  verweisp  noch  Rnf  di« 
unten  zitierte  Ovidstelle,  wu  die  verwünscht«  Kupplerin  durch  Tüliige  Verarmung 
den  geliebten  VVuin  entbehren  muA. 

*)  KuppIeriniieB  sind  immer  alte  Wdber;  dämm  «gnet  ibnea  des  Alt- 
weiberUster»  die  Tmaksncbt  FtnoMor  Ottos  |  JERmc  ut  et  ffraoidae  mmma  vUi» 
amatt  Ovid  In  den  Fasten  (III  765),  um  sq  erklären,  warum  eioe  anu«  dem 
LibeT  die  Opferspende  darbringt.  Nachweisbar  ist  die  weinselig«^  Kupplerin 
im  ersten  Mliniambos  des  Herondaa,  also  in  einer  hellenistischen  Dichtung;,  und 
das  ist  kein  Zufall.  Denn  mit  der  trunkenen  Alten  bat  sich  die  hellenistische 
Kunst  auch  sonst  viel  beschäftigt:  Die  bekannte  Steine  im  kapitoliniachen  Mnaeiun, 
die  beeechte  Vettel  mit  der  Weinflaidiey  gdit  auf  ein  helleaiaCisebee  Origiaal, 
wabreebeinUeb  det  jttngeren  Mjron,  swilek.  Ale  Beispiele  Uterariieber  D«ntelliiii|r 
derselben  Charakterfigur  vrr  .v  isr  Crusius  a.  0.  S.  26  aal  Phalaikos  (Athen.  X  56) 
und  Leonidas  (Anth.  I'ul.  VII  45r)).  Ich  möchte  noch  an  die  Phädrusfabel  ILl  1 
-Ini^s  ad  aviphoram  erinnern  und  au  die  ebria  unm  bei  Orid  Fast.  II  682,  die 
eine  Zauberin  und  daher  Tibulis  saga  nahe  verwandt  ist. 
Terra  tuum  epinie  cbdueat^  lena^  sepulcrwn 
£it  tiM^  ptod  non  Vit,  tenUttt  iMtfrra  ftttm. 
▼gl«  Botbatelns  Pnipenkommentar  a«  der  Stelle, 

*)  ÜTid  Am.  I  8,  1  C: 

I>t  quaedam  {quicum^pte  volet  cognoscere  lenom 

Audiat!)  est  quaedam  nomine  Dipsas  anu9. 
Ex  re  nometi  habet:  fiqri  non  illa  parerUem 
Memnonis  in  roseis  Svbna  vidit  equts. 

•)  J)i  tiOi  dent  nuUosque  Lares  inapernque  senectam 
Et  longa»  hiemee  perpetuamgue  »itim. 
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Gaiientrank  eigentlich  ein  Zauberriiittel  ist,  80  gut  wie  das  blutiii:e 
Mahl  ein  Zauberopfer.  Auf  diese  Bedeutung  der  fristia  pocula  cum 
multo  ff'Ue  weist  schon  der  Ausdruck  p^jcula  hin;  denn  poruhim 
dient  als  technische  ßezeichuuug  des  Gift-  und  Liebestrankes  (po- 
culum  amoris)  und  wird  in  diesem  Sinne  auch  von  Tibuil  gebraucht 
III  bf  9.  Dazu  stimmt,  daß  die  den  ,,Becher*^  füllende  Galle  nach 
antikem  Volksglauben  zu  allem  möglichen  Zauber^)  gut  ist. 

Sie  findet  sich  nicht  nur  im  Arzneikasten  des  Arztes  sondern 
auch  in  den  Bttchaen  der  Giftmischer.  Giftig  ist  die  Galle  des 
Pferdes')  und  Plinius,  der  es  berichtet,  läßt  dabei  auch  merken, 
daß  sie  als  Gift  benützt  wurde.  Mit  dem  Schlangengift  identiaeh*), 
also  giftig,  ist  die  SchlangengaUe,  daher  wird  sie  im  Zauber  ver- 
wendet. So  haben  die  firinyen  dem  von  Ovid  verwünschten  Ibiä*) 
gleich  naoli  der  Geburt  die  Brust  mit  der  Galle  einer  HttUen- 
schUuige  geialbt^  dnmit  bOUitehe  Bosheit  sein  Hers  erfOlle. 

')  Die  Galle  eines  minnlicben  schwanen  Hundes  anf  die  WXnde  eines 
BiWM  gMtri«h«e  ««blUst  gegen  jede  .bUee  lladiiiii%  flextl  PlMfta  IX  18  (iltiert 
M  Jslui  JUtu  mUf  in  6m  Twhdlgii.  4«t  itolii.  Om.  d.  W.  18541).  VamObt 
batlvblsl PÜniiii  H.  b.  ZZZ  81,  nur  sohMibt  «r  vor,  da8  die  Handsgalle  zur  Dnrch- 

rMiicheniTifr  ilet  Hansen  rprwendet  werde*  Tgl.  Riess,  1.  c.  Pp.  73,  30,  Mit  Hondi» 
galle  werden  auch  die'pcsch wollenen  Hoden  einen  Pferdes  gewaschen  (Riesa  1.  e.^ 
Biadsgalle  vertreibt  Warnen  und  sebüUt  Birn-  und  Granatbäume,  auf  deren 
Waneln  de  gelegt  wird,  Tor  Wflrmem.  LäAt  man  Samen  in  Sindsgalle  liegen, 
M»  witdea  it«  aldit  aielir  voa  Mleim  gefruMen  (Bhm  Sp.  TS,  40)*  Ult  dir  QelU 
von  gtOaea  Bideehsm  besiMlAht  man  die  KroiiMi  von  ÄpAlblnmaa  wm  Abwehr 
der  Katipen  (Riese  I.  c.  Sp.  78,  80).  2l^«llg«Ile,  mit  MUali  za  gleichen  Teilen  ge- 
mischt und  mitte!»  piner  «tchwarren  Feder  siif^estrlchen,  heilt  einen  Äderriß  im 
Aug-e  (RieHs  l.  c.  Sp.  82,  60).  Auch  aU  Gegengift  gegen  das  Gift  der  mustella  rustica 
wirkt  die  Ziegengalle  (Piin.  N.  h.  XXVUI  10,  46).  Auch  das  ist  au  beachten»  daii 
die  Leber,  der  ttls  der  Galle,  als  <pdp^aKov  gebianefat  «M*  Nadi  telboiilw 
Lai««i  n  17,  Utfort  bot  Jaba  L  e.,  iol  dto  Lobor  oiiiio  im  Kampfe  golSleloo 
Otadlaton  «in  Mittol  g^fta  BpUoptle.  IMo  Leber  doa  langlebigen  mreehoe  bo- 
nfltrt  Modoa  (OvId  Met  YIl  878)  se  iiaom  Voijangnngunittel,  Canidia  die  einet 

TOT  Hunjjer  ▼ersrhmachteten  Knaben  rn  einem  T.iebe<^tr*nlt,  Horiix  Ep.  V  S7  f. 

•)  Flinius  N.  h.  XXVIIl  9.  40:  Inter  omnin  nuinn  cimitunma  ammaiium 
pnestantitsimum  tn  eßectu  (HeilwirlLuog)  fei  est.  Es  lolgt  eine  Anleitung  zur 
Herstellung  medizinisch  rerwendbarsr  Gallo. 

*)  Kaebdom  FUntu  dio  Beroitoi«  doi  Oalloopcipaistoi  otUirt  bat,  tagt 
er:  daamoNr  equimtm  ifd)  ttmbm  vOer  tenena,  Mao  dlo  Pferdegalle  bleibt 
voa  der  Priparierung  aoifoadilooioa,  00  fol  dom,  dsO  «0  tfob  «m  dio  Ooiriaevog 
Ton  Giftstoffen  bandelt. 

*)  Vgl.  die  Au?frthmnpen  bei  Plinius  XI  87,  62  und  den  Gebrauch  des 
Ausdruckes  fei  vipereum  tUr  öchiangengitu 

*)  Orid  Ibis  887;  PeelorefM  «MMfiMt  JMastf  fdU  eoltd»rao.  Zw  £r- 
IdBranf  dieier  Handlung  dioat  dio  Yorgilotollo  Aod.  TU  846  flCf  ^«  die 
Fotio  Alooto  im  Aoftrago  Joaoi  dor  KSaigia  AmalA  nabt: 
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Mit  Schlangengift  und  der  Galle  des  SchUngemmgetOmtt 
der  Mednsa,  bereitet  Scnecas  Mede«*)  die  mOrderitehe  8«lbe« 
Daß  aber  Qalle  aaeh  xtir  HertteUimg  von  Tnaken  benfltst  wurde 
und  daß  ein  Gallenlnuik  eogur  ala  Mittel  aar  LihmiiDg  der 
männlichen  Zetigongekraft  diente»  entnehmen  wir  iretlieh  nicht 
nnmittelbar,  londem  ent  alt  Ergebnie  einer  längeren  Untersnohnng 
den  dunkeln  Berichten  cbristlieher  SchrifUteller  Uber  die  elea- 
uniMhen(?)  Hyeterien  der  Demeter  Brimo*).  Tod  oder  Entnuui- 

Muic  dea  caeruiris  unum  de  crinibus  avqn^m 
Omxcxt  xnque  sinum  praeeordia  ad  intuma  subditj 
Quo  furibunda  domutn  monstro  permisceat 

*)  8«n6e*  Mdde*  7S1.  Medea«  Ammo  eraüblt  von  der  Bereitang  der 
Zi^bmtlbai  meHifsra  turpU  gnmima  ee  mrpemHmm  \  fönte  «qwM»;  9» 
HttdM  in  ikrtr  BMehwStoqf  t  Sabeo  fimmmu  utto  tcmri  (  CMiir«  roptei.  Qmu 

perwUxto  f  Felle  Meduaa«  taciturn  iussi  |  Senmn  mähm, 

*)  Clemens  Protrep.  I  2,  12  hier  |  Psellnd,   Quaenam  $Unt  OfOtCO' 


DAßh  Lobeck  zitiert  (Ag^l.  S.  f)M7),  da 
mir  «ine  moderne  Ausgabe  nicht  zugäag- 
lieh  war. 

AiioOc  jMicri^ta  cd  AiAc  irp6c  Mvit^* 
pa  Altimtpa  A^pofttcioi  cu|yiirXo* 

Kai  Kol  ftfinc  rf\c  AnoOc,  f\fc  jjApw 

TTipiai  Aioc  Kül  TTÖua  xo^^ic  Kai 
KapöiouXKiai  Kai  äppqTOupxiau 


rum  opinionex  de  daemoniJjus  III  ed. 
Migne,  siliert   nach    Harrieon  L 
a  M9,  2: 

*A  H  TC  M^CTripia  TOÖnuv  ola  oIHrl- 
Ko  xä  *€Üudvia  rdv  pmieiKöv  taoicpfvc- 
Tat  A(a  MitvAlltvov.  %ouv  Anot  fi 
TT7  AiiuT^Tfpi  KC(1  -nj  duyaTpi  Taörric 
<l>tptq)(iTTT]  TT)  Kai  Köpij.  '€7r€ibfi  5^ 
£^€\Xov  Kai  dcppobictot  itrl  ^uf|C€t 
Yivcceol  cufiKXoKai  dvabuerai  iru>c 
^  'AippoMni  d«6  tivittv  «cidUKltivuiv 

Kül  TÖic  AnoOc  cbMvac.  'UcTiipiat 
yoOv  aÖTiKa  AiioOc  Koi  xoXf|c  «dcic 

Kai  Kap&taXT><i^- 

Aoe  dem  Vergleich  dieser  beiden  Berichte  ergibt  sich,  wu  meines  Wissens 
bisher  noeh  nicht  beobeehtet  wurde,  daA  ato  mbi  Teil  wSrtUeh  flbereinitimmen, 
nw  Tall  wlaier  fe^eDaaltif  alah  eiglaBio»  nilhia  iwar  voaefaaader  oabhlngig, 
aber  ana  einer  gemeinaame»  Qoalle  geadiDffl  aiad.  Wit  alad  daher  berechtigt, 
unser«  Zeognisse  [zu.  koinbiBl«r«n  and  folg«nden  icpöc  Xötoc  wiederherznstellen. 
Demeter  wird  ▼on  Zeos  T«rg«waltigt ;  »ie  rfirnt  darüber  und  bekomint  f1(?!9halb 
d«n.  BeinAmen  Bpi^ub  (r.  ßptjüido^ai,  rfirncr''.  Währeii  l  »ie  von  Wehen  (Tic  Arfoöc 
ujIvüic  Ps.)  ge^uftlt  wird,  sacht  Zeus  sie  durch  Bitten  zu  begütigen  (Ps. :  U€Tr|- 
plai  ToOv  adTiica  Ai|eOc  llae  Aide  aaeh  Clan.  hccnipUn  At6c).  F«mer  legt  er 
eieh  eiae  Bvfte  aaf,  er  tiiaki  eiaea  Oallealraak.  Da  aaali  aatlker  Ifediaia  Kagea> 
beeahwerden  von  «iaeoa  OaUeaergaft  In  d«k  Magen  herrübrea  (Ceieoa  IT  19),  ee 
ist  es  begreiflich,  daii  auf  die  x^^^c  iröcic  KapbtaXTiai  folgen  (Clem.  xapftiOttX- 
Kiav  kann  pleichbedetitend  sein,  wenn  dan  StsmTnv^rbnrn  ^Xkiu  wi«  dus  verwandte 
rello  nnd  das  Öynonymon  cndiu  das  Zieheu  des  Kram]if>  s  bezeichnen  kunn).  Die 
Fortsataang  des  icpoc  Xoyoc  oder  genauer  des  suiuer  Darstellong  gewidmeten 
beiUgan  Dramae  eataebaieft  wir  data  Kirdienvaler  Ilippoljtos  (Bef.  ownu  haer. 
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Qong^)  wirkende  Gallentränke  £u  miachen  —  6mb  gebOrt  freilich  sn 
den  Gescbllften  einer  In  Liebeastchen  tfttigen  saffo,  Nim  aber,  da 
lie  Tom  Flnche  dee  Dichten  getroffen  wird,  maß  die  bOse  Hexe 
ihr  gifÜgei  Gebräu  selber  trinken 

Auf  Grand  dieser  Erklärang  des  Tibnllyerses  kann  ich  Reitsen- 
stein  (1.  c.  8.  201  Anm.)  nicht  sngestehen,  daß  der  KaUtmacheische 
Finch:  xoX4  b*Tca  t^vto  irdcaio  mit  dem  Tibnllischen  wesentlich 
gleichbedeutend  ist.  Die  Ähnlichkeit  bleibt  ftußerlich,  denn  der 
Ausgangspunkt  des  Gedankens  ist  bei  dem  Griechen  ein  anderer. 
Wohl  bekommt  auch  sdn  Gegner  Galle  an  sehmeckcDi  aber  be- 
wirkt wird  das  nicht  durch  einen  Gallentrunk,  sondern  durch  eine 


y  8,  S.  164»  6S  it  «d.  D.  fi.).  DmMw  Brimo  bringt  «inaii  Bohn  Brimos  sar  Welt. 
0«r  «leiuiiitoeke  Hi«ropb<wt,  ^  voflisr  g«iii«iii8Sin  mit  d«r  Deastefpifaimha  die 

LiebeiveniBigung  von  Gott  und  Outtin  dargestellt  hat  (Grappe,  Griech.  Mftb.  und 
Relipions^eschichte,  S.  54^\  rerkündet  jetit,  offenbar  in  dt;r  Kullb  <!>  ^  VntTg, 
die  Geburt  des  GOtterkiodes.  Dabei  ist  er  €uvotixtC|J^voc  bm  Kiuveiou ;  was  nach 
diesem  Berichte  ein  Schierlingsbecher  bewirkt,  das  gti»chieht  in  der  von  Clemens 
und  Ptdlw  TWtretenen  Oberlieferang  doreh  den  Gallentrank.  Die  d^^i]TOUpxia, 
daß  musgbar»  Gtwlieliiiie,  dse  »Mb  Clemem  wat  ic6fia  xdkf^  wai  sapbiaXTiA 
(icopbiouXxiai)  iUg^  iat  aleo  die  dtnreli  jenen  Trunk  bewirkte  Selbetentmsuiiinf 
des  Zeus  —  ein  Btiteostück  eu  dem  in  unseren  Berichten  unmittelbar  folgenden 
2>pdl^CV0V,  da»  Hepding  (Attls  S.  192)  dem  Atti-^kult  zuweift.  Zens  reißt  einem 
Widder  die  Hoden  ab  und  n'irft  sie  der  Göttin  in  den  Schoß,  um  sie  glaubea  sn 
machen,  er  habe  zur  Strafe  tilr  seine  Gewalttat  sich  selbst  entmannt.  Unser« 
Anffuiiing  des  xo^^<^  irö^a  als  Mittel  der  Entmannunir  scheint  auch  im  Einklang 
mit  den  AniebAntingea  der  antiken  Medisln.  Sebterling  Termag  sn  entmannee 
(HIppoL  K  e.)i  weil  er  auf  den  Träger  der  einnlieben  Begierde,  die  Galle,  Itiuaead 
einwirkt  (Persius  T  144  ff.).  Wirkung  auf  die  Galle  hat  aber  ein  Galleatraak 
{»ewiß  und  ilaü  es  eine  feindliche  ist,  macht  der  SophoklesrerH  (Nauck  FragB. 
Trag.      312;  TTiKpctv  x^i^'W  kXucOUCIv  qjapucxKiii  niKpii;  wahrscheinlich. 

^)  Durch  Zaubermittül  (9dp^aKa)  bewirkte  Impotenz  schon  in  der  Amasit- 
norelle  bei  Herodot  II  181,  ferner  bei  Ovid  Amor.  III  7,  S7  ff. 

*)  Daß  der  QiftaiiMher  wtanva  Qiftbeeher  lelber  trinken  mnft,  let  ein  TäUeae- 
geeeti^  dae  edumliber  demkredenaenden  If vadedbenkea  der  attorientalleelienFOnlett* 
höfe  stand.  In  den  romantischen  Giftmordgeschichten,  die  Tacitus  von  der  julisch- 
olandischen  Familie  zu  berichten  weiß  (Annal.  IV  10  [Druaus],  XII  »'7  ^rinudius', 
Xm  16  [Britannicus  )  fehlt  weder  die  Figur  des  j>rae^^ta<or  noch  die  liestrat'ung 
eines  Giftmördera  durch  seinen  eigenen  Giltbecher.  Freilieh  ein  listig  Verleumdeter 
ÜUt  dort  jenem  TWon^rlaaip  anm  Opfer  and  itx  eigene  Tater  MakI  Ihm,  Ton 
falacfaem  Verdaekte  beirrt,  den  Todeatrank.  Dieae  ebenao  patbetieebe  wia  unwalu^ 
ieheiaUebe  nnd  aneh  ron  Taeltw  nicht  feglanbta  Klataobgeediiebte,  die  man  ddi 
von  Tiberius  und  seinem  Sohne  Drusus  erzählte,  gab  vielleicht  die  Anregong  ivr 
Erfindung  eines  in  Quintilians  größeren  Deklamationen  (XTI!''  hfhjindelten  Rede- 
slotfcs.  Kiu  Vater  überrascht  seinen  Sohn  beim  Oiftreiben,  tlauht  ilim  nicht,  daß 
er  damit  einen  Selbstmord  Torbereite  und  heißt  ihn  deshalb  das  Gut  trinken.  Da 
er  iicb  weigert,  wird  er  Tom  Taler  anf  parrieidium  geklagt. 
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krankhafte  GesehmacksverlUideniiig,  die  ihn  jeden  Gamneiireiz 
gallenbitter  empfinden  läßt.  Die  Arzte  hatten  diese  Störung  des 
Geaehmaekssinnes  bei  Fieber  und  Magenaffektionen  beobachtet. 

Aber  in  den  philosophischen  Debatten  hollenistischer  Zeit,  iu 
denen  man  um  den  Erkenntniswert  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
stritt,  wurde  diese  auffällige  Tatsaciie  aus  einem  mediziuischen  zu 
emeui  philosophischen  Problem  und  gewann  dadurch  das  Interesse 
der  Gebildeten.  In  Lucrez'  Lehre  von  den  Sinnen  hat  darum  auch 
die  Frage,  warum  der  Honig  dem  Fieberkranken  bitter  schmeckt, 
seine  Stelle  (IV  664  ff.  ed.  Brieger).  Aus  der  wissenschaftlichen 
Philosophie  ist  das  paradoxe  Faktum  in  den  Wissensschatz  der 
Popniarphilosophio  übergegangen,  der  es  natürlich  zu  moralischer 
Nutzanwendung  dient.  ViUcia  se  vertent  in  hihm  sagt  Horaz  (Sat. 
II  2,  75*),  nm  ein  Magenübel  als  unabwendt>n,rc  Folge  der 
Schlemmerei  zu  bezeichnen.  Als  Symbol  der  im  eigenen  Ich  be- 
gründeten Unzufriedenheit  mit  dem  Schicksal  verwendet  Plutarch 
{Ue  tranqu,  anitn.  c.  8,  §  468  f.)  den  „bitteren  Geschmack'*  im 
Munde  des  Fieberkranken.  Der  Fluch  des  Kallimachos  wurzelt 
also  gans  im  Gedankenkreise  des  philosophisch  interessiierten 
Hellenismus.  Die  Strafe  aber,  zu  der  TibuU  die  Kappienn  ver- 
dammt, ist  schon  in  den  volkstümlichen  Vorsteilungen  von  den 
Höllenstrafen  vorgebildet.  Große  Frevler  wie  Theseus  und  Peirithoos, 
Phlegj'as,  der  Verwüster  Delphis,  und  der  namenlose  Tempelräuber 
der  Polygnotischen  Nekyia  büßen  in  der  Unterwelt,  indem  sie  von 
dem  ugastlichen**  Herrscher  mit  ekler  Speise  und  eklem  Trank  be- 
wirlet  werden.  Das  höllische  Gastmahl,  bei  dem  die  Erlnyen  anf- 
wsortan,  bat  z.  B.  Valerius  Flaecns  in  seinen  Argonautioa  folgender- 
maßen geschildert  (II  163  ff.):  Äceuhat  iuxta  {Phlegya  ti  Thma)  \ 
Tisiphom  saernsque  äapes  etpocula  libat  |  tormenii  gewus»  Qualvolle 
Bestrafung  (tarmenium)  durch  saevae  dopes  et  (eaem)  poeula  — so  iJIßt 
sich  auch  das  beseichnen,  was  Tibnll  seiner  Hexe  wflnscht*}. 

51  Hane  nolitent  animae  eireum  sua  fata  querentes. 

Mit  den  Worten  animae  ma  fata  querentes  erinnert  der  poeta 
doctiis  seinen  p;leichgebildeteü  Lcscr  au  ilua  iiumurische:  11.  XVI 
856  u.  XXii  361: 

VUX^  b'  iK  ^€6^ujv  nia^evii   Aibocbe  ßtpiiKti 
öv  TiÖT^ov  TOÖwca  Xittoöc  dvbpOTfjia  Kai  nßnv. 

Vgl.  Bat  n  7,  107. 

')  über  Hades  als  "Wirt,  seine  Giste  und  ihre  Bewirtung  vgl.  Petersen: 
Ein  Werk  des  P&naiaos,  S.  13.  Er  verwei.^t  auf  di«  oben  siÜ«rte  FJaMOntoUe, 
Staüns  Theb.  I  712  &  and  PausaaUs  X  2«,  6. 
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Ohne  es  ent  sagen  wo,  müssen,  maeht  er  dnrdi  diese  Bemiiri»- 
wBOz  klar,  daß  anch  er  Ton  vorseitig  und  gewaltsam  dem  Laben 
entrissenen  Seelen  (duipoi  xal  ßioioOdvaTot)  spricht  Aber  TOUig 
gleich  dem  homerischen  ist  sein  GMUnke  nicht;  denn  ma  faia 
qwrentes  bedeutet  nicht  genau  dasselbe  wie  dv  nÖTimov  todoica,  heißt 
nicht  »ihr  Schicksal  beklagend*^,  sondern  «Klage  Aihrend  Uber  ihr 
Schicksal**  ^  wie  aber  ein  Unrecht  Wenn  die  Seelen  mit  solchen 
Klagen  die  Zauberin  umsehwtrren,  so  ist  sieheriieh  sie  die  Schuldige 
und  die  Seelen  kommen  als  Rachegeister^),  mit  ihrer  Anklage  die 
Rohe  der  Mörderin  zu  stören'). 

Das  ist  freilich  eine  Strafe,  wie  sie  jeden  Missetäter  treffen 
kann' ),  aber  für  die  Hexe  hat  sie  doch  noch  einen  besonderen  Stachel. 
Es  liegt  im  Wesen  zauberischer  Macht  begründet,  daß  sie  nur  mit 

Über  die  Seelen  von  Ermordeten  als  ihre  eigenen  Hlcher  rgL  Bobde 
Piyehe  1'  264,  2.  —  Der  Schatten,  der  ^on  Baebedaret  getrieben  best&ndig  iunh«r> 
ßSMgt,  fiii4«t  sidi  Ihallch  in  QainllUaiis  P^Maistioe  (oms  «mto  parHeOae) 
Nz.  S99,  Iftt  „DiM,  inqtiU  (als  Toebltr  dM  Emoideten),  «Mlssiiis  mkenmit 
paM$  «mbra  cktmMolat'', 

*)  DiM«  Aufiassaaf  jedoch  uhn«  nlhere  Beg^ründung  bereits  in  Dissens 
Kommentar.  —  MQrderin  wird  die  Hexe  schon  als  Giftmischerin,  denn  Giftmischerei 
und  Zaoberei  sind  »o  unzertrennlich,  daß  sie  dnrch  den  einen  Ansdmck  q>ap^a- 
Kela  bezeichnet  werden,  vpl.  über  die  feiTTttl  q)ap|.iaK€'iai  Plato  L^^g,  XI  9S2«.  Aber 
aucb  mit  ibrea  üescbTröruagskiinstea  {incajUatWt  defixio)  stürzt  die  Hexe  Menschen 
fs  K«iiUi«lt  vad  Tod,  ygl.  Beru*  Iroaisei:«  Klafsn  ftbar  Mto«  Btsavbanuig  dmli 
Caaidia  (Epod.  XYII)  lud  dam  dis  Bamerkiiiigea  bsl  AM  1.  «.  &  IBS  aber  dit 
von  Zauberern  verhlngten  dand€8tina  si^ppHeUk  Blsbe  anch  noch  8.  84  Aber  dio 
Zaobennord  im  rOmischen  Recht  —  Ab«r  aaeb  dem  Zauberwerke  selbst  müssm 
Menschen  geopfert  werden,  sei  e«  nm  mit  ihrem  Blnte  böse  DSmonen  7ai  rer* 
eübnen  (Lucan  Piiarit.  VI  566  tf  ),  sei  es  um  mit  Teilen  ihres  Leibe.«  der  liereitanf 
Von  Zaabermitielo  £u  dienen  (Uoraz  £pod.  6),  oder  endlich,  um  in  ihren  £aa- 
g«w«ld«ft  di«  Zukunft  lesan  an  Uwen  (Tgl.  den  Beriebt  über  ein  ^nberopte 
JnliABt  bei  Die  CmsIm  LZUQ  Id). 

^  BedMbt  Orid  aeiAen  veriwftten  Feiade  lUi,  daft  eraneb  aoeb  ab  Sebatüa 
ibn  waabllMlf  Terfolgea  weide.  Die  Stelle  (lUe  141— Ueat  aich  wie  ein«  . 
breite  Ausfflhmng  des  von  ^biill  angeschlagenen  Motivs.  Besondexa  dentlich  ist 

der  Anklang  im  zusammenfassenden  Scbloß^edanken  157  f  :  Denique  quid^iid 
ofjes,  ante  08  ocxäosque  volabo  \  Et  querar  et  niäla  sede  quietus  eris.  —  Auch 
Apuleius  wünscht  in  seiner  Apologie  dem  Anklüger  Aemilianus,  der  ihn  der  An* 
belang  eiaea  klaiaea  kdaatUcb  vetÜBftlgtoa  Tetongerippea  baaehoMigt  hat,  aar 
Stiafe  für  diaae  Tariemidanf  alebtUebea  Oe^eaateiaebreekm  (6^  64):  M  Mt\ 
AmiOMme,  pro  isfo  nundaeio  duat  dtm  4tte  fMperwm  H  niferum  eemwutttor 
ntrorumque  deorum  malam  gratiam  semperqm  dbmas  spede»  moWtiorMm,  quiä- 
quid  umbrarum  est  nsffuam.  qnidquid  I.^mrum,  qftidqtnd  ]\fanium,  quidquj-^ 
Larvarum^  octüis  tuis  uggcrat:  omnia  mcttum  occursacida,  omma  bustorum  far- 
midaminci,  omnia  sepulcrorum  terricuiamenta,   £«  ist  bedeutsam  auch  für  den 
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ihren  eigenen  Waffen,  d.  h.  mit  Gegenzauber,  bezwungen  werden 
kann.  "Aiwpoi  und  ßiaioBdvaxoi  werden  daher  nicht  nur  von  den 
^lagiern  ausi:eschickt,  wenn  sie  Liebeszauber  wirken  oder  einen 
Feind  vernichten  wollen,  vielmehr  wird  eben  diese  magische  Praxis 
—  ^TriTro)inii  ist  die  technische  Bezeichnung  —  gegen  sie  selbst 
zur  Anwendung  gebracht.  Freilich  die  Zauberer  verstehen  es  — 
Tibull  selbst  sagt  es  an  anderer  Stelle*)  —  Geister  ebenso 
gut  zu  bannen  wie  zn  rufen,  durch  eigene  Zauberformeln  und 
Talismane  schützen  sie  sich  gegen  feindlichen  Gregpcnstcrspuk, 
machen  sich  äveibLuXÖTrXpKToi  (Reitzenstein  1.  c.  S.  200,  Anm.  3, 
und  Abt  1.  c.  S.  30Ö).  Aber  nicht  immer  bleibt  der  Zauberer  im 
Kampfe  gegen  die  Geister  siegreich.  Bei  Horaz  (Epod.  V  87  fF.) 
verkündet  der  von  Canidia  und  Sagana  grausam  gemordete 
Knabe  sterbend  den  büsen  2<«iberinnen,  daß  ihre  Kunst  ohn- 
mftchtig  sei,  vm  ne  vor  seinem  Rache  heischenden  Schatten  zu 
•ohUtsen.  So  müssen  auch  flEir  Tibulis  ^nga  die  Seelen  ihrer  Opfer 
unüberwindlich  sein;  desto  leichter  werden  sie  dem  beschwörenden 
Dicbter  xn  willen  sein.  Er  braucht  nicht  erst,  wie  es  sonst  bei  der 
dirmoMm^  geschieht  (vgl.  Abt  1.  c.  S.  123)  ihren  Haß  gegen  seine 
Feindin  erregen,  er  fordert  sie  bloß  nnf,  in  eigener  Seche  an 
der  Hexe  VeigeHang  sn  flben. 

52  Semper  ei  e  teetis  shix  violenia  eanat 

Was  heißt  strix  und  was  hat  die  strix  mit  der  Hexe  zu 
schaffen  ?  Der  Name  strix  läßt  sich  nicht  auf  eine  bestimmte  Vogel- 
spezies festlegen.  In  der  Legende  von  der  Göttin  Carna  schildert 
Ovid')  die  strige^  als  eulenartige  Raubvögel;  dagegen  erklärt  der 
iSaturhiötunker  Plinius*)  nicht  zu  wissen,  welcher  Vogel  die  Urix 


TibnlUsehen  Flach,  daß  die  Venwüiitcbang  bei  Apuleius  trotz  AtArker  rbetorUdier 
Zustutzang  im  Kerne  ««htBi  Fladuitiial  Ist  Vgl.  Abt  L  c  8*  808  £ 

')  VgL  inibesondere  Lobeek  AgUophrnmiu,  Die  Abbandbing  8.  SSI  fL  und 
▲bt  1.  e.  &  808  £ 

*)  I  S»  48  ft  TO  einer  ibm  bei  dem  Llebenamber  beUUliehen  Brnet 

Mate  cantv.  ^ndüqxu  KAmm  Manetque  sepulcris  \  Elicit  tt  tepido  deweat  ossa 
rogO'.  I  lam  tenet  infernos  magico  Stridore  catrrra^,  I  lam  inhrt  fuJ'fper$as  lade 
ffferre  pedem.  Dem  notwendigen  Zusammen;  an g  zwischen  Geicterbannunjr  und 
Geidterzitierun):'  pibt  auch  ein©  Stelle  der  größeren  <^uintiiiani«chen  Dekianiatiouen 
(X)  Ausdruck.  Dort  hoi^t  es  Ton  einem  Magier:  Dumdudia  umbram  imtellegimm 
»Ohm  U  me,  qui  pornü  evaemt, 

•)  net.  TI 188  C;  Ormtdt  caput,  ttmiiet  oettU  roOrm  iqrta  fopime  |  Cmur 
.  Hm  phud»,  wngtiibue  komm  ttMrt,  |  Neete  «afan«, 

*)  PUnitts  K.  b.  ZI  S8S:  JBm     maMietu  im  wntif^it  ttriffm  eetmeiriL 
8td  fMae  tä  «fimi  confCor«  fum  arhUnr, 
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Ml*  Der  Widerspruch  dieser  beiden  Zeugnisse  lOst  sich  doroh  die 
Annahme,  daß  im  Volksmnnde  nntersehiedslos  alle  Arten  nftchtlieh 
schwärmender  Banbvögel,  wie  Uhn*)»  Schleiereule,  Kttuschen  mit 
der  Beceicfannng  sfrix  belegt  worden. 

Doch  ist  die  slri»  TibuUs,  die  auf  dem  Hansdaeh  hockt,  wahr- 
scheinlich der  Uhu,  der  grausige  Einöden  bewohnt  nnd  dämm 
schon  durch  sein  Erseheinen  bei  menschliehen  Siedlangen  als 
schlimmes  Wunderzeichen  wirkt').  Wichtiger  aber  uud  mit  Be- 
stimmtheit zu  beantworten  ist  die  Frage  nach  der  Beziehung  der 
strix^)  zur  Hexe.  Wiedas  lateinische  strideo  (schrillen)  gleich  ist  dem 
gneciiischen  (c)Tpi2[uj.  so  entspricht  das  aus  sirideo  ^ebÜdote  ^trix. 
völlig  dem  von  jpiluj  abgeleiteten  CTpi'fS*).  Und  nicht  nur  das  Wort, 
auch  die  daran  geknüpfte  Vorstellung  ist  bei  beiden  Völkern  die 
gleiche.  Römer  und  Griechen  betrachten  die  strix  als  Hexe,  die  Vogel- 
gestalt  angenommen  hat,  um  bei  Schlafenden  ihren  Blutdurst  oder 
ihre  Liebeswut  zu  stillen.  Für  Griechenland  bezeugt  diesen  Glauben 
ein  zweifellos  alter  hexametrischer  Zauberspruch^),  der  zur  Abwehr 
der  cxpiii  gesprochen  wurde*).  Er  gibt  ihr  das  Epitheton  vukti^oo, 

')  Bio  ZQ(r«li9riglc«It  des  Uhu  ra  den  Hrige»  wifd  weiter  anten  «nri«Ma 
werden;  nicht  ideatiaeh,  «ber  nthe  Terwandl  mit  flmen  ist  er  naeli  Seaeeas 

Medee  732  ff.:  Miscetque  (Media)  übtutm  OWf  ]  Uatttiqwt  wr  Moilit 
rotfene  strigis  \  e.r.'fecta  rivae  viscera. 

•)  Plin.  X  r?,  31;  ;m  urbibus  aut  ovinino  in  luce  visiis  dirum  ostentum  est 

*)  Das  v%-uli>ten  sciion  die  römi»cheQ  Gelehrten,  denen  Ovid  folgt  Fast.  VI 
139  £:  JSst  Ulis  strigütus  nomen,  sed  nominia  huiiu  \  causam  quod  iMtrendum 
titriden  meto  «olanl. 

*)  Aneh  dieee  Oli^anf  ist  bereits  Toa  der  itadselisa  Plillolofla  aaf- 
gestellt  worden  ;  yg\.  die  folgende  Festasstelle. 

•)  Hexametrische  Zaubersprüche  befanden  eich  bercitü  im  Besitse  der 
Rhapsoden.  Dies  beweist  der  KAMiNOZ  der  homerischen  Hymnensamtnlnng;  dort 
zeigt  einer  Ton  der  Eh&psodensunft  den  Töpfermeistern,  wie  er  mit  seinen  Ge- 
süngeii  ihren  Öfen  Schatz  oder  Verderben  bringen  kOnne. 

*)  FeelBs  8.  456  ed.  Thewrewk  (hier  naeh  der  Heietelfauif  IL  Haapt  bei 
PrftUer,  B8m.  Myth.  11*.  &  SN,  8):  Striftmt  «1  ote  F«rriMt,  Qf«»ei  crpfTT»  «ifV^ 
faa^  ^aod  moilefki»  wiflMriftiw  iMmen  tfwüh*m  est^  quas  volatictu  Hiam  vocantm 
Jlaquf  sftleiit  rerbis  eas  veluti  avertere  Graeci:  ZxpiTT'  d1ron^^n€lv  vuKTtß6av 
Tdv  CTpiYT'  diTO  Xaüjv  I  "Onvtv  rrviuvOmov.  CTpCtY'  ibKimöpoüC  ^trl  vf^ac  In  den 
Worten:  qum  volutwas  etiam  vocanif  gibt  Verrius  seiner  ratio nalisierendea  Aul- 
fassong  von  derDoppelnAtorder  crplfS  Atudmck.  Die  mulier  malefica  soll  niebt  wirk» 
lieh  sugleleh  eine  dpvic  sein»  de  soll  aar  «o  genaanl  wetdea,  weil  eia  die  Qabe 
des  FUefene  hat  (volofMei).  Der  gegea  die  crpitE  fssddeaderte  Bsaaflaeh  si^  aieht, 
welcher  Art  die  Gefahr  ist,  die  er  beschw5rt.  Doeh  ist  es  sicherlich  dieselbe,  die 
das  römische  Vulk  von  den  strigen  fürchtete  —  Überfälle  auf  Schlafen'le,  Kinder 
und  Erwachsene,  Aussau^ren  des  Hintes,  Ausfressen  der  Eingeweide;  vgl.  Orid 
Fast.  V  i  131  ft.,  Flautns'  Pseudolus  Ul  S,  31      Petronios  63,  18i.  —  Deß  aber 
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Deimt  tie  dpvic  und  kennsetehnet  tie  lo  als  kreischenden  Naclit> 
▼ogeL  Dennoch  wird,  wie  Fei^s  nne  ▼enuchert»  dabei  an  eine 
tmdier  mälefiea  gedacht.  Innerhalb  der  römischen  Überlieferung 
leiht  Ovid  der  Doppelnatur  der  strix  einen  besonders  charakteri- 
stischen AuedruckV  .  Er  erzählt  von  den  kindermoi  denden  striges 
und  zwüifclt,  ob  dies  wirkliche  Vogel  oder  Hexen  iij.  Vogelgestalt 
sind.  Dieser  Zweifel  konnte  wohl  erst  in  einer  Zeit  erwachsen, 
da  der  Glaube  an  die  dämoaidche  Natur  der  Tiere  überliaupt  derart 
geschwächt  war,  daß  man  zwischen  natürlichen  und  Zaubertieren 
unteröchied.  TJrsprtln8;lich  aber  war  die  Identität  so  vollständig, 
daß  in  jedem  dieser  Vögel  ein  dämonisches,  Menschen-  und  Tier- 
gestalt beliebig  tauschendes  Wesen  erblickt  wurde.  Ein  Zeugnis 
dieser  Glaubensstufe  bietet  die  Sprache,  die  für  Hexe  und  Nacht- 
vogel nur  ein  Wort  zur  Veriügung  hat,  wenn  auch  in  zwei  Forinen, 
striga  ■ —  strix.  Die  spätere  Differenzier uuli:  der  beiden  BegritFe 
spiegelt  der  Sprachgebrauch,  der  striya  fUr  Hexe,  strix  für  Nacht- 
vogel verwendet,  freilich  ohne  dies  konsequent  durchführen  zu 
können,  da  die  zum  Vogel  verwandelte  Hexe  doch  wieder  strix 
heißt').  Wo  aber  die  striges  nicht  geradesn  verwandelte  Hexen  sind, 
da  stehen  sie  doch  im  Dienste  der  Hexen.  Ihre  Eier^  ilire  Federn'}, 
die  Augen die  Zehen'),  das  Herz  und  die  Eingeweide ja  selbst 
das  Fleisch  samt  dem  Ge&eder')  sind  bei  der  Bereitang  von  Zaabec^ 

die  crpixTCC  auch  auf  Liebeuibenteaer  ausgehea,  nicht  anders  als  die  ihnen  n&chst- 
venrsadtsa  Siransn,  bamagk  dsr  EisliroaMii  in  dsr  von  ApvUivs  absrUsfiwton 
Fftssniig.  Dort  (lisiL  III  U)  vsrwaodelt  ateh  dte  tlisssaUsohe  H«zs  PsmphU«,  um 
KQ  UiNm  IitebstsB  lu  golaagsn,  In  sbnn  Ulm  vad  fliegt  mit  «insoi  UHdor  fife* 
rwiiM,  dsamach  als  rechta  stru^  daron.  —  Übrigens  weint  nnch  im  oben  zitierten 
Zaubersprncli  das  Spithoton  vUKTiP^rt  nnf  ds»  t^PT  cxpiTS  eigentümlirhe  Geräuscb, 
das  Tpileiv,  hin.  —  An  diesen  aiteu  Fhicli  denkt  wohl  Plinius  bei  seiner  oben 
zitierten  Äuiiening:  esse  in  maledictis  lavi  antiquis  strigem  convenil. 

')  Fast.  VI  141  ff.:  sive  igitur  nascuntur  aves  seu  carmine  fiunt  |  Neniaque 
in  voiueres  Marsa  figurat  aims, 

')  0m  hisr  an  dam  Bai^sl  dar  MnbailMh«i  Ns«litv9gal  angedsQtste  Ihkt- 
wioUmifSKSttg  dar  tiatfsstsltfgn  Dlmonsn  wird  In  v«ll«r  AllgenriiilMii  von 
Bobarlsoa  Smith  (Baligion^  dar  Semiten,  flbeisalit  von  tttSbe,  8.  90  C)  an  den 

•Soitischen  Dämonen,  den  Öinnf^ii,  nachgewiesen. 

')  Propere  III  6,  29;  Horas  Epod.  V  20;  rgl.  Seneca  Medea  781  IF.,  wo  die 
federn  der  Harpyie  in  gleicher  Weise  verwendet  werden. 

*)  N;ich  Flinins  N.  h.  XXIX  6,  127  ist  die  Asche  von  Uhaaugen  ein  Mittel 
gegen  Blindheit 

Hsnh  den  Yonehrillen  der  magi  helÜNi  die  Zehen  dee  Ühn  {digiti  NitOfiit) 
dem  Kranken  nngehandsn  c«g«a  Weehielfleber  (Plin.  ZXVIII  16,  MS). 

*)  Seneca  Medea  738  fF. 
^)  Ovid  Metern.  YU 
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mittoln  nfltolleb.  Aber  jene  dem  Propers  feindliohe  saga  weiß  "die 
singes  noeb  aaden  «i  nfltsen;  ein  Omkel  ttber  den  Tod  dee 

Dichters  racht  sie  von  ihnen  zu  erlangen^}.  Denn  die  striges  nnd 
Orakeltiere')  und  es  bedeutet  das  Ende  eines  Menschenf  wenn  sie 

ihren  Unheilsruf  erheben.  Mit  diesem  Rufe  soll  die  strix  auch  der 
Hexe  Tibulls  weissagen;  ungebeten,  ungefragt  und  nie  ermüdend 
schreit  sie  ihr  vom  üausdache  herab  eine  Botscliaft  /u'k  Und 
was  verkündet  der  Unglücksvogel?  Diesmal  der  saga  eigenen  Tod. 

53  f.  Ipsa  fame  stimidantc  furens  herbasque  sepulcris 
Quaerat  et  a  saevis  ossa  relicia  lupis, 

Raserei  ist  der  Hexe  nicht  fremd,  denn  so  gut  wie  die  Seherin 
wird  «ach  die  Zauberin  des  Gottes  voll  (vgl.  Abt  1.  c.  S.  110)  und 
spricht  daram  ihre  Sprüche  in  rasender  Versdckong^).   Aber  der 

')  Properz  IV  6,  17:  Consuluitque  fttriges  nostro  de  sanguine. 

»)  Dies  gilt  für  helAe  Arten  der  striges,  fUr  die  Eulen  fRiVs^  1.  c.  8p.  70  i^'] 
wie  für  den  Uhu,  den  Ovid  Mot.  V  549  venturi  tiuntia  iucim  nennt.  Den  prit- 
phetisciieo  Ungliiokuruf  h&bea  die  strides  luit  dem  Raben  gemein  j  vgl.  BieM  L  e. 
Der  aber  itt  8e«lmiTogel,  wi«  du  OMcfalohte  von  Aristass  b«w«itt»  dem  di«  8e«l« 
In  Gestalt  «Ine«  Bab«n  Mi  dem  If  nnde  flog.  Plinins  N.  b.  YII 174 ;  vgl.  Bobde  IP  M;  1. 
Und  Seelenvogel  dürfte  auch  die  strix  sein;  darauf  wellt  nicht  nnr  ihr  propbe» 
tUcher  Sinn,  sondern  auch  ihr  nichtliehes,  blntdilrstip^es  Treiben,  da«  Tibull  mit 
dem  Epitheton  violenta  andeutet.  Ferner  ist  da??  stridere,  rpiZciv,  von  dem  die 
strix  oder  CTpiyt  ihren  Namen  hat,  cbenpo  den  Seelen  eigentümlich.  Mit  dem 
Pfeifen  der  Fledermäuse  vergleicht  der  Dichter  des  SchluAgesanges  der  Odyssee 
die  Sthamea  der  Seelaft  ui  5 ff.,  vgl.  V  101;  Tlbnll  IS,  47:  ,Iam  tenet  (saga) 
wfemai  maifiea  $tridor€  «aUmuF  In  Yerblndnng  mit  Hons  Set  1 8»  40  C  «Am- 
^Mto  tprid  memorem^  quo  pacto  aUerna  loquentes  \  Umbrae  cum  Sagana  resonaritU 
triste  et  acutum'^  «oipt,  daß  der  stridor,  ein  Zischen  oder  Pfeifen,  die  Sprache 
ist,  in  der  die  Totengeister  mit  den  sie  ^leT'hw'^renden  H>:>Ken  sieb  r  fr  «♦rindigen  — 
übriffens  wieder  ein  Be%vei!«  filr  den  uulö.^baren  Zusautmenhang  auch  zwischen 
diesen  und  den  striges.  BchlieDUch  ist  Air  den  Uba  durch  den  Ascalaphuemjthus 
die  ZogebSrlffkeit  nn  den  BadeegeeebOpfea  dliekt  beruft  FOr  die  Mb  weUk 
ihre  Terbindnag  mit  ditipei  nnd  ßiaioOAvoTOt  bei  Xlbnll  in  dieaelbe  Biebtang« 
AU  Seelenvogel  wird  hier  die  strix  angerufen,  wla  in  den  «ethianisobaa  Ftneb- 
tafeln  der  Babe  (R.  Wflneeb*  Sethianisobe  Verwfinsebaagen,  S.  103). 

*)  Dlemr  Zog  erinnert  merkwürdig  an  den  Mjthn«  von  der  Bestrafung  der 
Aloaden;  diese  grinimpn  CHtterfeinde  sind  in  der  Unterwelt  an  einen  Pf^hl  ge- 
bunden;  oben  »*itzt  ein«  i  nk-  \u,d  kreischt  ihnen  unaul  hf»rlirh  in  die  Obren.  Die 
Übereinstiuunnng  wird  bedeutsam,  wenn  wir  beachten,  daü  die  Aloaden  'Qtoc, 
»Bole*!  und  *EqNdXTTic,  »dar  Anatflnnai*,  Im  Wesen  enianartife  Haehtdlmenen 
•Ind  (Tfimpel  in  F^W.  enb  EpbUtkee),  ai«o  die  ninnliaben  Geganstleba  e« 
den  sbrigm^  den  Hexen  in  Enlen^'estaU. 

*)  Seneca  Medea  678  Nutrix:  Vidi  furentem  aaepe  et  aggressam  deos  \ 
Caelum  trahentem.  —  Der  beschwörenden  Frichtho  Lucans  ichSnmt  der  rasende 
Mund  VI  719 :  Saec  ubi  ftUa  caput  spumanttaque  ora  levavit.  Ygl.  auch  Tiresias 
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Dlmooy  der  k6  mit  dorn  Treibentaehel  {ttmulms}  In  den  Wahnsinn 
jagt^),  ist  jest  der  wtttige  Hunger.  Ton  ihm  getrieben,  soll  sie 
Krftater,  die  auf  Ghräbern  wachsen,  und  Knochent  die  Wölfe  von 
ihrer  Mahlzeit  übrig  ließen,  sieh  sur  ekeln  und  kraftlosen')  Nahrang 
suchen.  So  wird  der  Gedanke,  mit  dem  der  Fluch  begann,  ^viede^ 
aufgenommen.  Mithin  dürfte  auch  hier  die  der  Hexe  /Aigemutete 
Speise  eine  Beziehung  zu  ihrem  Zauberhandwerk  haben.  Ftlr  die 
Fnedhofükräuter  ist  das  ohneweiters  klar.  Canidia  verwendet  sie 
bm  einem  Liebeszauber').  Das  eequilinische  Gräberfeld*)  liefert  sie 
ihr  wie  den  anderen  Hexen  iioms.  —  Und  die  von  Wölfen  be- 
najErfen  Knochen?  Auch  öle  haben  Zauberkraft;  denn  der  Wolf  ist 
(xesp^iistertier,  und  was  seinen  Racheo  berührt,  wird  behext^). 
Darum  wartet  die  ^roße  thessaliBche  saga  Erichtho^  wenn  sie  einen 
Leichnam  zu  einem  Zauberwerke  braucht,  bis  Wölfe  ihn  zerfleischen, 
und  reiiit  ihnen  dann  die  zerstückten  Glieder  aus  dem  gierigen  liacben 
(Phars.  VI  öölfil}.  Dagegen  begnügt  sich  eine  geringere  Sohwara- 

bei  dtr  TotoabasdiwBrang  in  Beaeus  Odipvs  511:  Carmmq%e  magßcim  wivÜ 
H  fofrulo  Mtno«  I  DMONlot  cre  guidgvid  auf  fiaeai  lernt  \  atU  cogü  MN^ros* 

>)  Btssode  Bsssissnlisit,  wis  sis  Sshsr  übscfiUIt,  seidmen  grieehissbs  und 
iQmisehs  IMslitsr  witsr  dsm  Büds  sines  dnreh  Zansi  und  Stachsl  gsbiadigten 
Bosses.  Tgl.  Korden  «.  O.  8.  148.  —  Der  Hongerdimott  ksbrt  in  Otids  Srslhlllttg 
Ton  Erysichthon  ^vicder:  .i>ier  nicht  mit  <1em  Stacbel,  sondern  dnxell  gsspsiulisehss 
Anhauchen  wirkt  er  gegen  jenen  Frevler  (Metam.  VTII  818  ff.). 

*)  Krnoter  al»  die  denkbnr  jammervollste  Nshmng  lAftt  SQCll  Orid  seinen 

Hungerdämon  abpfllickon  (Melum.  ViU  800). 
•)  Horms  £pod.  V  17  ff. 

<)  Hams  fiat  I  8,  M.  Pfopsia  IV  6^  11  nsDat  CMum  Aerta«,  dis  vor  der 
poHa  GDlKfM  «of  dem  Qnltiasl,  wslusohsiiilieli  aneh  slnsm  altSB  FriedhoÜft,  fs- 
pflSekt  sind;  Tgl.  Rothsteins  Kommentnr, 

*)  Vgl.  Bohde  1'  192,  1  Uber  die  gespenstische  Natur  des  Wolfes.    Es  ist 

wohl  begreiflich,  daß  di«  Zr\n>>#rkraft  des  Wolfes  vor  allem  an  dem  sreulichen 
Wolfsrachen  haftet.  Darum  wird  er  von  italischen  Bauern  (Plinins  XXVIII  157) 
nnd  Hexen  (Horas  Set.  I  8,  42)  als  Gegenmittel  gegen  feindlieben  Zanber  ge- 
braaoht.  Am  BaehsB  wisdsr  siad  ^  ZIhns  das  WIdcssauls.  Sin  Wolftsahn, 
Kladsni  aasgsbundsBt  srisislitsrt  ifaBsa  das  Zsbasa  und  s^tltsS  sia  gsgsa  8obrsek> 
IksMcksit  (Miss  L  e.  8p.  82,  SO).  Der  größte  Zahn  eines  Wolfes  maohft  sin  Beanpfsid 
nnbesiegbar  (Riess  1.  o.  6p.  81,  60).  Die  Zauberkraft  des  Wolfsrachens  nnd  seiner 
Zähne  überträgt  pirh  nncb  mif  .nlle«,  was  der  Wolf  "licnag^.  Ein  lehrrniches  Bei- 
spiel solcher  Übertragung  von  Zaubermacht  bietet  der  Stein,  der  von  einem 
Hönde,  aneh  einem  Gespenstertier,  gebissen,  dadurch  dio  Kraft  erlangt,  Zeohem, 
dsnsB  er  in  dm  Wsln  gelegt  wird,  Streit  sa  erregen  (Plinins  XZIZ  10t|  ttsss 
Sp.  7t»  CO).  Aa  slsk  litt  der  fltain  ksias  suigisslis  Bsdsiatimg,  wobt  aber  sind 
Kaoöhso  Toa  Tisr>  od«r  MsasebsBlsIc^lsn  wie  alles,  was  mit  dem  Tode  znsammen- 
blagt,  selber  magisch  wirksam  (Horas  Sat.  I  8,  22;  Tacitns  Annalen  II  69).  Bei 
ihnen  dient  der  Biß  des  Wolfsraobens  nur  aar  Tsrstirkuag  des  Zaobeis. 
Wisaw  StediM.  XXX.  ISOS.  11 
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kflnatlerin  wie  Conulia  bei  derBereituiig  eines  ^(kxpov  mitKnooheii,  die 
lie  einem  minder  gelUurHohen  Zftnbertier,  einer  hungrigen  Httndini  aas 
dem  Manie  gesogen  hat^).  Übrigens  gab  es  aneb  einen  TölUg  nn- 
gefUirlicbett,  wenngleieb  nicht  ganx  reinlichen  Weg,  mit  der  Zanber- 
Icraft  des  Wolfes  imprägnierte  Knochen  in  gewinnen;  man  brauchte 
sie  nur  ans  dem  Wolfskot  anfsolesen').  Diese  Tatsachen  beweisen 
rar  Genttge^  dafi  das  Sammeln  der  osw  rdicta  stmiB  a  Ungis  snm 
Gesehifte  einer  Hexe  gehört  so  gat  wie  das  Fflflcken  der  herhat 
(in)  sepulcris.  Aber  die  von  Tibull  verfluohte  sciga  soll  das  ekle 
Zeug  nicht  mehr  zur  FflUang  des  Hexenkessels,  sondern  zur  Stillung 
ihres  rasenden  Hungers  zusammensuchen. 

55  f.  OurnU  et  inguinxhus  mtdis  ultdetque  per  urbeSf 
JPost  agat  e  irimis  aspera  turba  canum. 

In  geheimnisvoller  Kürze  hat  Tibnll  in  dem  letzten  der  Flüche 

gerade  nur  angedeutet,  was  er  der  saga  Böses  wünscht.  Klar  ist 
zuiiachät  so  viel:  Kunde  sollen  sie  von  einem  Kreuz\vct::;  verjagen 
und  bis  in  die  Stadt  hinein  verfolgen.  Da  der  Kreuzwe^^  ale  Tummel- 
platz Hekates')  und  ihrer  nächtlichen  Scharen  der  rechte  Urt  für 
Zauberwerke*)  ist,  so  vermuten  wir,  daß  ihn  die  Hexe  aus  diesem 
Grunde  aufgesucht  hat.  Dazu  stimmen  die  Anspielungen  auf  das 
Zauberwesen,  die  alle  vorlicrgehenden  Flüche  erfüllen  und  auch 
hier  nachweisbar  sind:  Auf  der  Flucht  vor  den  Hunden  bricht  die 
Zauberin  in  ein  Heulen  aus.  Das  war  sonst  ein  Mittel  ihrer  Be- 

•)  Hon»  Ep«a.  y  98.  Das  Wslbdieii  das  Huldas  hat  grSftara  Zanbarfaaft 
als  das  lÜBaalMn,  baaoadcta  dia  watblidia  Erslfaliut  Dia  ist  gaistatriahtig^  sialit 
daliar  die  Faune;  vgL  FUniu  YIU  162.  In  letstar  Lbiia  abar  beruht  dieser  Yorw 

rang  d*>r  H(!n(iin  vor  f?em  rinriflf  auf  dem  Glauben,  daß  H«kiit«  selbst  eine 
^vobia  kOu)v  ^iAaiva  ist  and  Händinnen  ilir  Gefolge  bilden.  Vgl.  Morden  sa  Aeneis  VI 
865,  8.  199. 

*)  Bai  dar  Bereitung  eines  VerjangangstrMikes  verwandat  Madaa:  Ingue 
«•nnn  toUti  mfhu  imitora  ferimi  \  Ambigui  proseeta  Utpi  (Ovfd  Mat  TO  tlO  tf-V 
Also  niabt  nur  im  BadMa  lud  satnaa  Zghoaa,  aneii  in  daa  BtagawaUaa  das 

WolÜM  ritzt  seine  Zauberkraft  und  kun  auch  durch  sie  übertragen  werden.  Die 
auf  diesem  Wpfre  bcT.mb rrtpn  Knochen  machen  lockere  Zähne  fest  gleich  dem 
Wolfsgebiß  and  können  dank  der  kräftigen  Yerdaunng  des  Wolüidarnis  auch  gegen 
Kolik  helfen  (vgL  ßiess  L  c  Sp.  82,  20). 

')  Ich  rerwelse  nur  auf  Hekatas  Beinamen  TpioblTtc  und  die  irve6)iaTa  rd 
biobitUKdt  td  TfnobiTtKd  bat  Ballaanstaia  Paünaadfas  104  ans  dan  Cad.  Faiiila. 
Gr.  SSt«. 

*)  Wer  anf  den  Kot  am  Kreuzwaga  tritt,  wird  bezaubert;  gegen  ricrt^gl^ 
Fieber  liclfcn  Frösche  «nf  einom  Kreuzweg  in  Ö! :  frekocht  Riess  1.  c.  Sp.  47,20. 
Wachsbilder,  die  der  Bannung  eines  Feindes  dienen,  werden  ivi  Tpt66oiC  an« 
gebracht  ^PUto  Lege«  XI  8gS,  b;. 


Digitized  by  Google 


'APAU 


163 


«chwdnmgakimBt  jetzt  Ut  et  der  Auadrack  Ihrer  rAsenden  Angst. 
Aber  wamm  Ulnft  ue  inguinUm  »udiSf  also  nackt?  Wie  ich  an 
anderer  Stelle  aeigen  werde,  gehört  ▼ollttftndige  oder  durch  Bar- 
Aißigkeit,  Lösen  de»  Gürtels  and  der  Haare  angedeutete  Nackt- 
heit zum  Zaaberritoal').  Je  nach  der  Art  des  Zaubers  ist  die 
Bedeutung  der  Nacktheit  verschieden.  Hier  aber,  wo  die  Nacktheit 
aU  Eulbiöüung  der  Scham  {inguinibus  nudis)  bezeichnet  wird;  hat 
sie  den  Charakter  des  Obszönen.  Obszöne  Entblößung  dient  als 
Ausdruck  einer  allen  Respektes  baren  Gerinp^schätzung')  und  wirkt 
dadurch  einschüchternd  auch  auf  dämoiiisclie  Mächte*).  Wer 
Dämonen  ))escInvoren  will,  pflepi^t  deshalb  nackt  ans  Werk  zu 
gehen*)  und  so  kimnen  wir  umso  sicherer  vermuten,  daß  die  nackte 
saga  auf  dem  unheimlichen  Kreuzwege  eine  Geisterbeschwörung 
vorzunehmen  plante.  Aber  an  jenem  Orte  streifen  Hokates  Hunde^) 
und  die  können,  gleich  ihrer  Herrin,  Zauber  nicht  nur  wirken, 
aondern  auch  lösen ^).  Freilich  der  „Meister  im  Reiche  der  Geister" 
—  Tibull  selbst  sagt  es  uns  —  vermag  die  HöUenhunde  zu 
bändigen*).  Doch  der  verwllnaohten  9aga  sollen  sie  eo  gnt  wie  die 
Seelen  und  die  striges  aus  gehorsamen  Dienern  grimmige  Feinde 
werden«  Gtospensterscluttten,  QeepensterrögeU  Geepeneterhandci  iet 


^}  Horas  (SaL  i  8,  25)  nennt  Canidia  uiulantem.  Ovid  Met.  Vli  IdO  i. : 
iMeäea)  temitgue  Matibua  ora  |  SaivU.  Mit  allen  Tierttimmm  llflt  Sricliiho 
ihre  BeeeliwBniaf  ertBaen»  Lueen  VI  980  t  Quod  ifrtdmt  vMantfue  ferae  gwd 
t^Oat  angm», 

•)  Bfliebee  Material  ftber  Haekdielt  in  Zanberbriaekea  hei  Karl  WdalieM 

mit  umfajisender  Oelehraamkeit  gesammelt,  dabei  aueh  die  Antike  berücksichtifti 
für  die  Erklärung  dieser  Riten  freilich  noch  sehr  viel  -m  Xwn  fibrig  gelaaaen 
(Abhandlungren  der  Berl.  Akademie  Zur  Geschichte  des  heidnischen  Bitiu). 

Vgl.  Sittl:  Gebärden  der  Griechen  und  Hemer,  S.  99  ff. 
*)  Vgl.  SitÜ  I.  c.  S.  121. 

*)  Hier  vprwpi«*^  ich  Torliiufip  auf  ein  Tischbeinsches  Vasenbild  (Tis  lil  ein 
III,  Platte  44  un  1  Eilt.-  i  oramopraphique  II  180),  das  die  Bescliwöri::)-  Seiuucs 
durch  zwei  nackte  Zauberinnen  darstellt,  und  auf  Weinholds  Sammlung  antiker 
and  moderner  Belege  fOr  die  Bannoof  des  Ungeziefers  doreb  ^ea  Umgang 
aaekter  Fraaen  nm  Feld  oder  Hrnu  (1.  e.  8»  81  £). 

^  Böse  Dluonea  und  die  Tetengeiitev  «rsdieiaen  in  Hnndegeelalt.  Aaeb 
Hekale  selbst  wird  als  wftiev  iifilaiva  aagerafen,  dsram  ist  sie  die  Herrin  der 
Hönde.  Diese  bellen,  wenn  sie  erscheint,  und  die  GOttin  freut  sich  am  Gebell. 
Vergleiche  die  salilreiehen  Zeugnisse  bei  Abt  1.  c  8. 126,  3;  202,  S  und  170  obMU 

^  Vgl.  die  Belegstellen  bei  Jahn  (1.  c.  98,  Anm.  283.).  Oaraos  Tselnes  m 
Iijkophron  77:  ö  yäp  kuwv  ßai!iEac  XOet  xä  (pavTdcfiaTa. 

*)  Tibnll  I  S,  62:  Sola  feros  Hecatae  perdornuieee  eanes  {fertur  saga), 

11* 


Digitized  by  Google 


164 


D.  EBM8T  OPPENHEIM. 


w  ucht  die  wilde  Jegd^),  die  da  herenbrmnt^  und  üur  gehetztes 
Wild  die  engetvolli  tieriecli  healeode  Hexe?  Vom  Krensweg  hineiii 
ift  die  Stftdt  nut  die  grimiiie  Heule  und  too  der  BesehwOrung  fort 
iE  ihrer  widri^^  lehiiiaohToUen  Keektheif)  iniifi  die  hAßU^  VeCld 
durch  die  Straßen  ImaÜMi.  Siebt  men  Ton  der  yertehiedenheit  dee 
ijßoc  ab,  80  erleidet  TibulU  saffa  im  Gmnde  dasselbe  Schicksal 
wie  Canidia  und  Saganay  die  aufgescheucht  durch  Priaps  dröhnen- 
den Schreckenslaut  ihr  Beschwörtin werk  »chleunif^st  verlassen  und 
vom  esquilinischen  Friedhof  zur  iStadt  zurUckfliehen,  nicht  ohne 
beim  eiligen  Lauten  an  ihrer  künstlichen  Schönheit  argen  Schaden 
SU  nehmen  (Horaz  äat.  I  8,  4G  ff.). 

Und  nun  betrachten  wir  noch  den  Aufbau  der  Verwünschung. 
In  vier  Distichen  —  vier  Flüche,  die  sich  auf  zwei  Gedanken  zurück- 
führen  lassen:  Die  Zaubermittel  sollen  der  hungernden  Hexe  zur 
ekeln  Nahrung  dienen,  die  sonst  c^ehorsainen  Dämonen  ihr  zu  Plage- 
geistern werden.  Diese  Gedanken  werden  im  ersten  Distichenpaar 
durchgeführt,  im  zweiten  nochmals  aufgenommen,  variiert  und  ge- 
steifrert:  zu  der  Widrigkeit  der  Nahrang  tritt  die  Mähsal  des  Ein- 
sammeln», der  Hunger  wächst  bis  sum  Wahnsinn  and  gefährlicher 
noch  als  der  Gespensterepuk  im  Hanse  tobt  die  wilde  Jagd  dureh 
die  Straßen. 

Nikolsburg.  D.  EKNST  Of f£NH£IM. 


*)  Daß  diets  Vontellanf  sneh  im  grieehiscben  Yolkaglaaben  Iskt  and  wi« 
sU  an  die  Todesgtttter,  Hekate- Artemis  und  ZarpcOc  den  £rs}iger,  anknSpft, 
bat  Dilthey  nachgewiesen  (Rhein.  Mu«.  XXV  S.  232  flf.  u.  arch.  Zeitg.  XiXI,  8.  82  f.); 
vgL  auch  Kohde  II'  83  f.  —  Wenn  ich  nmmae,  strix  und  mties,  die  Feinde  der 
fagtty  sum  Bilde  der  wilden  Jagd  vereinige,  so  will  ich  damit  aeigeUf  wie  sie  in 
«liisr  ei&kigsa  üTftliissbsa  GränAinonlsUiinf  TaitiiilieKi  also  lltf  lantrllsh  Tsr* 
wandt  find.  Dafi  sie  tatoleblieli  bei  Tlbull  die  Hsm  alehC  femdassm  aad  snglaidi 
rafffolgen,  «oll  dadnrcb  nicht  Terwischt  we^en. 

*)  Ober  den  Bksl,  den  die  inguina  nuda  eines  alten  Weibes  erregen, 
werften  wir  in  einem  carmen  Prtapeiim  n.  LXXXlT,  26  ff.  nur  allzu  genau 
belehrt.  —  Nnckt  um  den  Marktplatz  laufen  zu  müssen,  war  in  Spsrta  eine  an 
den  d^afioi  alijührlicb  vollzogene  Strafe  Plat.  L/k.  o.  15. 
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Zu  Grtttiiit. 

Heiiiridi  Sobenkl  hatte  in  seiner  ergebninralflhan  Stadl»  m 
Onltiiis  mid  anderen  latdniMhen  Diätem  ^)  sana  im  aUgemetnen 

nur  unter  Berufung  auf  einige  wenige  Bemerkungen  griechischer 
Autoren  angedeutet,  daß  den  Alten  die  Jagd  als  eine  Art  Kriej^ 
gelte,  und  bald  darauf  in  dieser  Zeitschrift auch  einige  signi- 
fikante Belegstellen  für  diese  Anschauung  mitgeteilt,  eine  Zusammen- 
stellung, die  hier  ergänzt  sei.  Das  Gleichnis  ist  m  der  Tat  griecbi- 
aelMn  Ursprungs,  zumal  da  die  Jagd  aufs  IMensehallUolMte  von 
den  Qrieonen  gepflegt  wurde,  altrOmiseher  Ansohanung  dagegen 
nadi  einer  Äußerung  Sallusts*)  als  ein  officium  servile  erschien, 
das  man  besser  berufsmäßig  durch  die  familia  venatoria  und  durch 
collegia  venatornm  ausüben  ließ*).  Dies  lehren  auch  die  folgenden 
Stellen,  die  zum  Teil  schon  von  Davis  und  Mayor  zu  Cic.  De  nat. 
deor.  II  101  angeftihrt  worden  sind.  Als  VorsDiel  des  Krieges,  als 
Übung  im  Kampfe  gegen  Henseken  wird  sonon  von  Xenopbon 
Cyrup.  1  6,  28/9  —  auf  Cyneg,  12.  1/6  hatte  bereite  Schenkl  ver- 
wiesen —  die  Jagd  auf  wilde  Tiere  betrachtet;  die  gleiche  An* 
schauung  findet  sich  auch  in  der  lehrreichen  Auseinandersetzung 
De  re  pubL  Lacedae$n.  4,  7:  loic..  xnv  fißn^^^nv  f|XiKtav  ncirepoKÖciv, 

>)  Jahrbtteber  für  kfatMlMb*  PUiologle.   Sappt-Bd.  XXIV  (189T)  4SY^tt8. 

«)  XX  (1898)  32y. 

*)  CatU.  4,  1.  —  Bruno  von  Kayser,  Jagd  and  Jagdrecbl  in  Kum  (1894 
Jurist  Diu,  tob  QSttfaii^n)  8.  tl  dorne  hl«ni  nicht  anfllbreo,  daß  Symmachus 

J^pi:>f.  6,  68  dnrch  seine  Polemik  pppf  n  Snllupt,  den  er  rrnnt,  diese  Anschanang 
widerlegt.  Zwiaehen  beiden  8eliriftc(ell«rn  liegt  ein  Zeitraum  von  rund  400 
Jahren. 

EinmingbauH  in  der  Allgemeinen  l^n/vkloijMiie  der  Wissengchaflcn  und 
Künste  TOD  Erscb  und  Graber  a.  d.  W.  Jagd  (II,  XiV.  S.  9i)  (1831);  Ad.  Kieß- 
ling, Nenes  Sehwelserlsohea  Mtieenm  V  (1866)  337—888;  S.  t.  Iherlng',  Jfthr- 
büclier  für  die  Doffmatik  des  beutigen  römisoben  und  deutschen  Friratrechts  XXIII 
(1886)  244—261 ;  R.  Jobannes,  De  studio  venandi  apud  Graecoa  et  Momanoi 
(1907)  8.  69  f.  —  Bruno  von  Kajser  hat  tich  in  seiner  eben  angeführten  Sehrift 
den  Einblick  in  das  Wesen  des  rSmiscben  Jagdreehts  dadurch  verschlossen,  daß 
er  im  Gepensatz  zu  <ien  von  ihm  erwähnten  Zeuj^nissen  in  der  Zeit,  in  welcher 
die  Grundsätze  des  Jagdrechts  entstanden,  und  nuch  früher  bei  den  Römern  weit 
▼erbreiteten  sportsmäßigen  Betrieb  der  Jsgd  TontttSStttete  «ad  lil«lit  swisehmi 
rSflolsohM  and  gfiediiedier  Eigmart  seUed. 
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4£  div  fibri  xol  at  M^Ticrai  äpxai  KaOiciavrai,  ol  |i£v  äXXoi  "EXXrjvec 
dqpcXövTCc  ai&Tujv  to  Icxuoc  €ti  eTTiMcXcicem  CTpaieuecOai  ö^uuc  auTOic 
imioTTouciv,  Ö  bi  AuKoOpfoc  xoic  thXikoutoic  vouifiov  ^iroirice  KdX- 
XicTOv  eivai  to  Onpav,  €i  jun  ti  bnuociov  kujXuoi,  6nu)C  buvaivTO  Kai 
oijTOi  iir]hiv  fjiTov  tOliv  fißiuvTiuv  cTpaiiiuTiKouc  irövouc  U7ro<p^p€tv. 
Seitdem  ist  in  der  grieehisehen  Literatur  öfters  derselbe  Gedanke 
in  dieser  oder  ihnlicker  Form  ausgesprochen  worden.  Aristoteles 
Fol  I,  8,  p.  1256^  23/26  betrachtet  die  Jagdktmst  ak  einen  Teil 
der  Kriegskunst:  kqi  f\  TroXeiniKn  cpucet  KTriTiKri  ttujc  fcrai  (fi  yap 
BripeuTiKf)  fxe'poc  amf]c),  r]  hfl  xp»ic9ai  rrpoc  Te  toc  Gnpi'a  Kai  rujv  dv- 
epibrrujv  öcoi  ne^uKÖitc  upx^^^Öcii  jiH  ÖeXouciv,  wc  qpOcei  öiKaiov  Övtu 
ToÖTov  t6v  nöXefiov.  Ais  Öchule  für  den  Krieg  erscheint  die  Jagd 
bei  Philo  De  vUa  Mms  1 60/61  (danach  Clem.  Alex.  Strom,  I  23, 
256,  p.  415  P.),  De  prao,  U  103,  bei  AeL  Arist  II,  p.  25  (22  Ddt*), 
Pollux  5  praef«),  Athen.  1/  p.  24*  C.  nnd  bei  Liban.  Orat.  V  16/23 
(p.  229/231  B.),  aus  dessen  Erörterung  das  Wichtigste  hier  aus- 
geschrieben sei:  {pf|Cfi  Tic  i^eTaXu»  ^pfu»,  toTc  ttoXcjuikoic  ^mcTaTciv 
TÖv  "Apr)  Te  KQi  Tiiv  'AUnvdv.  ^cri  bk  ouk  o\i  f)|  i.ioipa  tujv  ttoX^uoic 

'ApTCMiöoc   öXujc  bi  öcTic  öiipdv  üfuöüc,  oGxoc  Kai  noXe^eiv 

draOdc*  dTa6n  tdp  itoX^jliou  bibdcxaXoc  r\  6)ipa.  Bemerkenswert  ist 
es  ferner,  daß  in  einem  militlirwissenschaftlichen  Werke  des 
VI.  Jahrhunderts,  in  dem  gute,  unverächtlicbe  Quellen  verarbeitet 
sind^),  im  iTpaTtrnKÖv  des  Maurikios  12,  10  von  S.  370  der  ersten 
und  bis  jetzt  einzigen  Ausgabe  von  Scheffer  (üpsala  1BG4)  an  die 
Darstellung  des  Kriegswesens  und  der  Kriegskunst  mit  einer  Be- 
handlung der  Frage  abgeschlossen  wird,  wie  man  wilde  Tiere  ohne 
gefahrvollen  Kampf  erlegen  könne:  ttic  kuvtit€tikt]C  dnifieXeiac  7roXXf)v 
Tok  crpoTtdiraic  mövov  (ppov^iiOTOc  xivtictv  xal  tuMvadov  Iirmiiv, 
dXXd  Kui  TTCipav  TdEeuuc  iroXcjmix^c  irpocqpepoucric  dvaxKaiov  toic 
^miribetoic  Kai  euKaipoic  xpövoic...  Qanz  ähnlich  heißt  es  bei  VeigU 
▼on  Ascanins  {Aen»  IX  590/1): 

tum  primum  heUa  celercm  ititcndisse  sagUUun 
dieUur  ante  feras  solitus  terrere  fugacis% 

Fflr  die  lateinische  Literatur  bilden  die  Stellen  aus  Orattios' 
Cyncgetica,  die  Schenkl  a.  a.  0.  behandelte  und  die  der  Ausgangs" 
punkt  dieser  Erörterung  waren,  die  ältesten  Zenj^nisse  fUr  die  Äi- 
sammenstellung  von  Krieg  und  Jagd.  Beispiele  aus  späterer  Zeit, 


*)  ^gl'  Worte  §  61 :      .  .T(£»v  dTpiuiv  (6rip(iuv)  6^a  CTpaTr)pKÖv 

Kar*  lx^p<t^v  icn  tuMvacjuo. 

*)  Oftprn  ,  .  Kai  KDvri  f^cia  ?cti  'AitöXXujvoc  xa\  'Apr^mboc  Xenoph. 
Cyneg.  1,  l;.  KaBicxarai  b'  cic  xö  iipoci)K£iv  tq  Otiji  ('A6i)v^),  öi  fUv,  dri  t»^c 
1coXe^^lcf)c  ^öpiov  Tixvr\c  4ct(,  inaJÄov  f>*  cfiwfrv. . .. 

')  TOÜTTiTnöf  uLia  .  Kcii  -rrpöc  f  "  c  :ii  L;aT(av  aua  Koi  tb^ffV^iny  dCNOOv  KSl 
€lpT)viKfic  T£  Kapxepiac  äfia  Kai  iroXcixtKfic  x^xvnc  m^X^'^M^« 

*)  Vgl.  Karl  Krambadier,  Q«sehiehte  der  bysantiniseban  Litoratar*  (1897) 
68«»  687. 

•)  Tgl.  8tl.  VIII  516/6: 

haud  uUo  levior  bcUi>i  Vfstina  iurrntns 
agmina  deiisavit  venatu  dura  /'er arum. 
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in  denen  der  Kampf  mit  Tieren,  besonders  aber  die  Jagd  alt 
^{{tiiii*  gilt,  sind  von  mir  ^  fix  die  Jahrhunderte  naeh  Tacitne 
fast  steti  aus  eigenen  Sammlungen,  nicht  aus  dem  Material  des 
Thesanrnszettel  —  im  Thesaurus  linguae  Latinae  II  p.  182^^ 
bis  p.  1830,  2  vermerkt  worden,  so  daß  ich  wohi  der  Kürze  halber 
auf  diese  Stelle  verweisen  darf.  Auch  Manil.  V  192  konnte  unter 
dieaer  liubrik  notiert  werden,  weil  ja,  wie  die  Vogelstellerei,  so 
aueh  der  Fischfang  den  Alten  als  Jagd  galt*). 

Hamburg.  B.  Ä.  MÜLLER. 


BoHrlgo  lam  Himitelieii  Staatsredit'). 

III.  Koliegialitiit  bei  der  iStadtpräfektur. 

Über  die  ÄmterUafbabn  des  Flavius  Sabinas,  des  filteren 
Bruders  des  Kaisers  Vespasifin,  sind  wir  durch  mehrere  literarische 
Zeugnisse  und  ein  auf  dem  h'oruQi  gefundenes  Inschrifteufragment 
soweit  unterrichtet,  daß  der  Rekonstruktion  derselben  keine  wesent- 
lichen Hindernisse  eotgegeiistehen^;.  ibeine  Karriere  ist  wohl  im 
gansen  die  des  Tomehmen  Börners  aus  dem  Senatorenstande  ge- 
wesen; Kaiser  Nero  verlieh  ihm,  nachdem  er  das  Konsulat  bekleidet 
hatte^  die  Statthalterschaft  von  Moesien  und  sohin  das  Amt  eines 
prarfectus  ttrhi.  In  dieser  letzteren  Stellung  ist  FlaYlUS  Sabinus  im 
Jahre  69  eines  gewaltsamen  Todes  gestorben. 

Für  die  Rekonstruktion  öuines  mrstts  honorum  ist  von  be- 
sonderer Wichtigkeit  eine  Stelle  auä  Tacitus'  Historien  (III  75),  in 
welcher  der  Autor  die  Qesamtdienstseit  des  Flavius  Sabinus  mit 
35  Jahren  und  die  Dauer  der  tob  ihm  verwalteten  Provinatal- 
statthalterschafl  und  Stadtpräfektur  mit  7,  resp.  12  Jahren  an^bt. 
{quin  que  et  triff  int  a  sfipendia  in  re  publica  fecerat^  domi  militi- 
aeque  clarus.  Innoceniiam  lustitiamque  eins  non  argu&res\  sermonis 
nimius  erat:  id  unum  Septem  annis,  quibtis  Moesiam,  duodecim, 
quibus  praefecturam  urbis  obtinuit,  ealumniatus  est  rumor). 

Diese  Notiz  ttber  die  Dauer  seiner  Stadtpräfektur  steht  in 
voUem  Einklang  mit  Hist.  I  46,  wo  Tacitus  Derichtet,  daß  die 
Prätorianer  unter  Otho  den  Flavius  Sabinus,  welcher  bereits  unter 
Nero  die  pracfectura  urhis  verwaltet  hatte,  7:um  Stadtpräfekten 
gemacht  haben  (urhi  Flavitim  JSafiininn  praefccerc  [praetorii^f  iudi' 
dum  Neronis  secuti,  suh  quo  eandcm  curam  obtinuerat), 

Schwierigkeiten  bereitet  dagegen  eine  andere  Stelle  aus  Tacitus 
Annalen  (XIv  42),  in  welcher  anm  Jahre  61  die  Ermordung  des 
praefectus  urbi  Pedanius  Seoundus  berichtet  wird.  Diese  Notiz 
soheinty  wie  einige  Interpreten  annehmen,  darauf  hinanweisen,  daß 


Yg\.  Plin.  Hüt.  nat.  XVI  8  und  Oppian.  Cffneg.  147,65  ond  ao&erdem 
R.  Johannes  in  der  erw&hnten  Schrift  S.  59. 
>)  S.  Jhgg.  1900  «ad  1904. 
*)  D«Man,  JProiopogr,  imp*  Bom,  II,  pay.  78  f. 
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Flavius  Sabinus  nicht  im  Jahre  56  als  Nachfolger  del  damals  yer- 
storbenen  L.  Volusius  die  Stadtprlfektur  übertragen  erhalten  hat, 
sondern  erst  ini  Jahre  61  dem  l'edanius  Secundus  im  Amte  ge- 
folgt ist.  J^orghesi*)  nimmt  deswegen  m  der  oben  zitierten  Stelle 
liist.  Iii  lo  eiu  Schreib erversehen  an  und  öchlagt  für  ^duodtam^ 
die  Emendation  ^iäm*  oder  »VU*  vor.  Hommsen')  sucht  die 
MMclieinend  widerspreohenden  Berichte  durch  die  Annahme  su  ver- 
einigeUf  daß  Flavtus  Sabinas  wirklich  als  Nachfolger  des  L.  Volasios, 
aber  nur  mit  Unterbrechungen  die  Stadtpräfcktur  verwaltet  habe. 
Diese  Frkläninf;  hat  vor  dor  Borghesischen  df-n  großen  Vorzug, 
daß  sie  ohne  Textänderuug  eine  Übereinstimmang  der  beiden  Tacitus- 
stellen  erzielt.  Bedenken  erregt  aber  die  Annahme  der  Iteration  bei 
einem  Amte,  welches  in  der  Kaiserseit,  ebenso  wie  die  Zensor  in 
dtt  BepublUc  den  Ahsehlnll  der  Amterlaufbahn  herrorrageDder 
Männer  bildet*);  in  der  Tat  ist  auch  mehrmalige  Verwaltung  der 
Stadtpräfektnr  durch  eine  Persönlichkeit  ans  den  Quellen  nicht  zu 
belegen. 

Die  Übereinstimmung  der  beiden  Stellen  aus  Tacitns  läßt  sich 
m.  E.  ohne  Textilnderung  und  ohne  die  Voraussetzung  einer  Singu- 
larität in  vollkommen  befriedigender  Weise  heratellen.  Alle  bis- 
herigen Elrklärungsversucbe  gehen  von  der  Supposition  aus,  daß  der 
Stadtprilfekt  in  die  Kategorie  der  Tom  Frinceps  in  Rom  und  Italien 
▼erwendeten  Hilfsbeamten  elnBureihen  ist  und  die  praefeciura  urhis 
daher  stets  von  einem  Beamten  verwaltet  wird,  der  wie  jeder  durch 
die  Bezeichnung  liracfcrtus  charakterisierte  Beamte  rom  Kaiser  nach 
freiem  Ermea^^en  ernannt  wird. 

Ich  halte  aber  beide  Voraussetzungen  der  herrschenden  Lehre 
für  keineswegs  bewiesen.  Wir  wissen  nämlich,  daß  auf  die  nach 
der  augusteischen  Ordnung  dem  Ritterstande  vorbehaltene  Garde- 

Sräfektur,  ungeachtet  der  hier  eingreifenden  kaiserlichen  Efnennnnr, 
as  repablikanische  Kollegialitätsprinzip  angewendet  wird  und  regel* 
mäßig  awei  praefccf  i  praetorio  gleichzeitig  im  Amte  sind^).  Bekannt 
ist  ferner,  daß  Augn^tiis  auch  bei  den  pracfecii  "^rarti  milifanü, 
welche  mit  der  Verwaltung  der  zweiten  Reichshauptkasse  betraut 
sind,  an  dem  Grundsatze  der  Kollegialität  festgehalten  hat*).  Die 
praefedura  urhis  ist  uuu  ihrem  Wesen  nach  als  eine  dem  Amt  des 
praefedus  aerari  müüaris  vollkommen  analoge  Stellung  an  be- 
trachten. Der  Stadtprilfekt  wird  in  den  Quellen  ebenso  wie  die  Vor- 
steher des  aerarium  militare  als  Magistrat  beaeichnet*)  und  es  be- 


»)  Oeuvres  III  p.  327. 

•)  R«m.  Staatsrecht  II,  pa^^.  1062,  Anm.  3 ;  ebenso  Dessau  a.  O. 

')  Iteration  ist  bei  der  Zensur  in  republikaniscbor  Zeit  nur  einmal  Tor- 
gekomm«!!  und  sohin  aandrücklich  darcb  Beichlaß  der  Coinitien  Terboten  wordatt. 
(Mommsen  a.  a.  O.  I,  p.  f)20;  Kubitscbek  in  PauIy-WisBow««  Kealensykl.  d.  klaat. 
AUertumsw.  III,  p.  lu^ö  )  Daran  wurde  aucb  in  der  kaiserzeit  festgehalten. 
(8.  MommMn  a.  O.  II,  p.  840«  Anm.  5.) 

*)  Vgl.  Mnmmssii  «.  O.  II,  p.  866. 

•)  Dio  66,  26. 

•)  Ulpian  Dig.  V  1,  12,  1. 


Digitized  by  Google 


IdfiZBLLEN. 


169 


steht  anch,  wie  Mommsen^)  anerkacut  hat,  kein  Hindernis  für  die 
Annahme,  daß  ihm  auch  die  Insigniea  der  republikanischen  Magi- 
stratur zugestanden  haben.  Die  Annuität  fehlt  hier  wie  dort  —  der 
praefeeUtS  aerarii  militaris  wird  auf  die  Dauer  von  drei  Jahren  be- 
stellt, während  fOr  die  StadtprUfektiir  eine  gesetsliehe  Befristimg 
Dicht  besteht  •  aber  das  ändert  nichts  an  der  Anerkennnng  des 
magistrati sehen  Charakters  des  Amtes.  Auch  bei  der  Zensor  ist  ja 
die  Annuität  ausgeschlossen,  wennp:leich  bei  diesem  Amte  der  End- 
termin vertassungsmüßig  festgesetzt  ist.  Die  obige  Tacitnsstelie 
lehrt  uns  nun»  daß  das  Prinzip  der  Kollegialität  (wenigstens 
in  der  ersten  Kaiserzeit)  auch  für  das  Amt  des  Stadtpräfekteu 
gilt  und  demnach  Flavins  S*binns  dasselbe  einige  Zeit  geme^sam 
mit  Pedanius  Seoundns  yerwaltet  hat. 

Ich  halte  es  übrigens,  wie  bereits  bemerkt  wurde»  f^r  keines- 
wep'p  fof^t^itehend,  daß  der  Stadtpräfekt  immer  durch  kHi!?erl!ehe  Er- 
nennung zum  Amte  gelangt.  Die  heriBchende  Lehre  beruft  sich  auf 
seine  Vertreterstellung;  Beweise  für  das  behauptete  Ernennnngs- 
recht  zu  erbringen,  wird  fUr  ttberäüssig  gehalten.  Und  doch  ist 
sicher  bezeugt,  daß  nnter  Angnstns  die  Vorsteher  des  aemnum 
Sahtffti  trots  des  Präfektentitels  nicht  vom  Kaiser  ernannt»  sondern 
▼om  Senate  gewählt  werden').  Für  die  Annahme,  daß  bei  Be- 
setzuno^  ^ler  Stadtpräfektur  das  Gleiche  gilt,  kommt  noch  folgendes 
in  Fictracht.  Die praefectura  urhis  ist,  wie  die  oben  mitgeteilte  Stelle 
aua  Tac.  Ilist.  I  46  zeigt,  eine  curatio',  ftir  als  curae  bezeichnete 
Hilfsstellungen  ist  aber  die  Besetzung  im  Wege  der  Wahl  durch 
den  auf  das  Kommendationsrecht  sich  besiehenden  Abschnitt  der 
lex  de  imperio  FesfNistaiit')  und  weiters  durch  mehrere  Inschriften, 
welche  yon  eumt&res  candidati  pHneipis*)  redeni  sicher  nach- 
weisbar. 

Wien.  STEPHAN  BEAÖöLOFF. 

Zu  Vergils  Aen.  II  485. 

Von  Aen.  II  469  an  wird  erzälilt,  wie  Pyrrhus  in  das  Tor  der 
trojanischen  Königsburg  ein  Loch  schlägt.  Weiter  heißt  es: 

apparet  domus  intus  et  atria  longa  patescutüy 
apparent  Priami  et  veterum  penetralia  rnqum 
armatosque  ndcHt  stantes  i?i  limine  primo. 

Der  letzte  Vers  (485)  wird  in  allen  mir  bekannten  Kommentaren 
und  auch  von  Servius  so  verstanden,  daß  man  von  außen  her 

*)  a.  O.  II,  p.  wowllkfl  die  friUieren  Badenken  (I,  p.  880)  «nf> 

gefeben  sind. 

*)  Mummsen  a.  O.  II  p.  866. 

')  «liSiie  mios...*  «MrafKMiad...  tMxw  rei  ptimiiet  tmiatui  popuioque 
Romano  commendaverit   eorum  cmitit  fuSbmgue  extra  ordmem  ratio 

habecUur. 

•)  Die  Belege  e.  bei  Bfaeeleff  in  Wiener  Studien  1900,  p.  140  ft 

18 
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die  Ik^vaffneten  sieht,  von  denen  V.  450  erzihlt  wurde,  dali  sie 
sam  8cbat2ö  der  Burg  unten  im  Flure  Fosto  gefaüt  hjktten.  Dieser 
£rkläraDg  stellen  sich  mannigfache  Schwierigkeiten  in  den  Weg. 

Zum  «rtten  »I  et  nickt  T«ekt  kXmt,  wieio  primo  in  Umim 
kmOra  knnn:  ^vom  att  der  Innen  leite  der  Schwelle",  wo  doch 
kitrz  Torker  V.  469  es  geheißen  hat,  daß  prinio  in  limine  sick 
Pyrrhus  befinde,  also  doch  ofTonbftr  auf  der  Außenseite  der 
Schwelle.  Ferner  ist  der  öubjcktswerhsrl  sehr  hart,  der  darin  be- 
steht, daß  V.  4SS  domuSj  respektive  penetralia  Subjekt  ist, 
während  dann  auf  einmal  zu  videiU  das  Subjekt  Achim  Toraus- 
liesetfet  wird.  E^dlioh  kommt  ei  dem  IMekter  in  den  Venen 
488/4  offenbar  daranf  an,  der  schmerzlichen  Empfindang  det 
Aeneas  Ausdruck  zu  verleihen  bei  der  Erzählung,  wie  die  ge< 
lieilic;ten  TnnenrÄiimo  des  FTönip^s  jetzt  den  profanen  Bh'ckon  d<^r 
ciDgedrungenen  Feinde  preisgegeben  sind.  Diese  Empfindung  wird 
gestörtf  wenn  wir  annehmen,  daß  in  demselben  Satze,  der  dieser 
Empfindung  Ausdruck  gibt,  gleich  auf  die  selbstTerst&ndllche  und 
«nbedeut^de  Konetatiemng  übergegangen  «erden  lollte,  daß  die 
Feinde  T<m  außen  her  die  im  Flur  stehenden  Verteidiger  saken, 
unbedeutend  desh^b*  WeU  im  nachfolgenden  diese  Verteidiger  gar 
keino  Rolle  mehr  spielen,  Rondern  einfach  geeagt  wird  (V«  494)^ 
daß  sie  niedergemacht  worden  seien. 

Diese  Erwägungen  bringen  mich  darauf,  eine  andere  Er- 
klärung des  V.  485  vorzuschlagen.  Ich  behalte  zu  vident  das  Subjekt 
des  TorAngegangenen  Veraea»  nftmlieh  pindraHaf  hm  nnd  beiieke 
das  affiuUos  auf  die  vom  an  der  Außenaeite  atehenden  bewaffneten 
Q-rieoken.  Der  Sinn  wäre  also:  Es  zeigen  sich  dem  Blicke  die 
Räume  des  Priaraiis  nnd  der  alten  Könige  und  diese  Räume  mfif'jen 
draußen  bewaffnete  Feinde  stehen  sclicn.  Wem  die  PersoniHkation 
der  penetralia  und  ihr  Gebrauch  als  Subjekt  nicht  glaubhaft  er- 
scheinen sollte»  der  möge  vergleichen  Plinius  £p.  II  17,  13  tricli- 
nium  horium  et  gestaUcnem  videt,  qua  hortus  indudUur 

und  Ep.  V  6, 19  iridinium^ .  valvis  s^skm, . .  etprakm  muUumque 
runs  videi, 

Stockerau.  FBIEDBICH  QATSCHA. 


Zu  einer  Tibulletelle. 

Herr  Universitätsprofessor  Dr.  A.  Goldbacher  veröffentlichte 
in  dieser  Zeitschrift  (XXVIII  163  £)  eine  Konjektur  su  Tibull 
I  3,  47.  Statt  der  überlieferten  Lesung  acies  pchläfrt  er  tnan>5  vor. 
Ich  habe  hiezu  zu  bemerken,  daü  ich  die  nämliche  Vermutung 
bereits  im  XIX.  Jahr«;ang  der  „Oölerreichiaehen  Mittelschule* 
(S.  322)  vorgebracht  habe,  sie  in  gleicher  WeiüC  wie  er  begründete 
und  dfeaellfte  Hortaatelle,  die  Ton  i£m  «ttiert  wird,  nla  Stillae  meiner 
Annahme  anführte.  Eine  Konjektur  ist  nnd  bleiot  immer  ein  pro- 
blematisokea  Heilmittel.  Indes  sekeiat  air  diese  Vermntonf  dadorch. 
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daß  sie  nun  —  offenbar  ohne  jede  AbhSnsriVkr  it  von  der  er^väbnton 
Notiz  in  der  „Mittelschule"  —  zum  zwf  iten  Male  vorgebrAoht  wird, 
au  WabrsoheiDlichkeit  viel  gewonaen  zu  haben. 

Wiener-NeuBtadt.  MAÜRIZ  SCHUSTER. 


Zo  TIball  I  3,  47. 

Wenn  Proiossor  Dr.  Mauriz  Schiistt  r  f^ein  Urheberrecht  auf 
die  paläographisch  recht  leichte  Vermutung  macies  statt  arißs  im 
obigen  TibolIverB  gegenüber  ProfesBor  Dr.  A.  Goldbacher,  der  diese 
(XXVIII  168  ff.)  ansfllbtlioW  begründet  hat,  geltend  maeht,  so 
bat  er  übersehen,  daß  schon  neun  Jahre,  bevor  er  anläßlich  einer 
Reeension  in  der  „Österreiobiichen  Mittelschule-  XIX  (1906), 
S.  322  diefo  Konjektur  .kurz  empfohlen,  Eduai  I  Wölffh'n  pie  im 
Rhein.  Muaeura  XLI  (1886),  S.  472  vorgeschlagen  und  ebenfalls 
durch  Horaz  Oarm.  I  8,  30  gestützt  hatte.  In  diesem  Aufsätzchen 
hält  es  Wölfflin  ferner  für  eine  wesentliche  Bereicherung  de»  Bildes 
bei  Tibnll»  „warn  dem  Batnmieeben  Zeitalter  die  mm  Teil  dnroh 
verfeinerte  ErDtthrung  hervorgerufenen  Krankheiten  abgesproehen 
werden,  woran  sich  ira,  als  eine  seelische  Krankheit,  passend  an- 
schließt". WeitRr  bemerkt  er  in  der  gleichen  Zeitschrift  IL  (l'^IM), 
S.  274:  „So  lange  die  Menschen  von  Milch  und  Honig  lebten, 
waren  sie  auch  frei  von  Fieberkrankheiten . . .  Die  acies  wäre 
neben  den  heUa  durchaus  überflüssig  und  umgekehrt  muß  das 
Fehlen  der  Krankheiten  dem  erkrankten  Dichter  än  ein  Hauptsegen 
des  satumischen  Zeitalters  erscheinen**.  Zum  Sohatse  der  darch 
diese  Tripelallians  stark  angegriffenen  Überlieferung  sei  es  gestattet, 
eiTi?p:es  Wenijre  ins  Treffen  zu  fiahren.  Zunächst  scheint  mir  die 
Erwalmung  irji.«  ridciiK  r  l^rankheit  in  unserem  Vers  nicht  nötig  zu 
sein,  da  der  Dicht<jr  sofort  im  V.  50  über  die  unter  Juppiters 
Herrschaft  drohenden  leti  mille  viae  klagt;  damit  meint  er,  da 
eaedes,  vulnera  and  die  gefUhrliehe  Meerfiuirt  vorher  genannt  sind, 
vor  sllem  oder  allein  die  unsähligen  Krankheiten,  die  selbst- 
verstftndlieh  unter  Saturn  fehlten.  Auch  will  mir  die  Aufeinander- 
folge von  wr/r?Vs-  fAb/ehmnp':,  nv?^  hflh.  und  ihre  KrklJlrun^  durch 
Wölfflin  weit  weniger  einieuchten  als  <iie  der  Überlieferung  acies, 
ira,  hella.  Richtig  sagt  nämlich  Goldbacher  von  den  nächsten 
Worten  (47  f.)  tiec  ensem  \  Immiti  saevus  duxerat  arte  fabcr^  sie 
seien  nur  eine  weitere  Ausfilhrung  von  heUa\  aber  sie  sind  nicht 
etwa  überflüssig,  weil  die  Menschen  vor  Verarbeitang  des  Eisens 
auch  mit  anderen  minder  gräßlichen  Waffen,  als  es  nach  Tibnll 
(I  10,  1  f.:  Quis  fuit^  horrendof^  prhnuF:  qtd  ftrotuHt  cn.se.s?  t^hiam 
jferus  et  vere  ferreus  ille  fuit!)  die  Schwert  u  sind,  sich  bekriegen 
konnten.  Ist  aber  nec  ensem  eine  passt  ude  Erhluterung  von  non 
hella,  so  legt  es  der  bei  Tibull  beliebte  Farallelismus  des  Aus- 
druckes nahe,  zwischen  nm  odes  und  non  ira  ein  Unliebes  Ver- 
hältnis SU  vermnten.   Im  wesentlichen  antreffend  bemerkt  schon 
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Dissen:  tU  ira  aciem  insfntit  et  coucitat,  ita  helium  ntitur  ense . , , . 
Ubi  2>€rversum  rerum  urdinem  (lueruntur,  accural  tore  inUrpretaiioiie 
hmam  S^ehendas  ampMioms  legem,, Ira  est  furor  hellicus. 
Daß  Tibnil  mit  dem  besonderen  und  perstfnliehen  aeies  und  ira 
beginnt,  hat  ohne  Zweifel  seinen  Gbnnd  darin,  daß  er,  wie  so  oft 
(so  gleich  im  V.  36  tellus  in  longas  e.<?f  patefada  vias,  vgl.  V.  14), 
auf  seine  ei^erto  La^e,  hier  auf  (\fn  Kriegszug,  anspielt  und  dann 
erst  dem  Gedanken  eine  allgemeinere  Färbnnc^  {hella,  ensem)  gibt 
Bei  acies  schwebt  dem  Dichter  besonders  die  iätigkeit  des  Feld- 
herrn, zunäehat  wohl  die  Messallas  (vgl.  auch  I  1,  53  f. ;  7,3  ff. 
und  IV  1,  98  ff.)  Yor^  bei  ira  die  Leidenschaft  der  müites  puffnan* 
ies.  Somit  ist  auch  ira  kein  müßiges  zweites  Glied;  denn  Schlacht* 
reihen  ohne  Kriegszorn,  ohne  Kampfbegierde  sind  nicht  besonders 
gefährlich.  Zur  Sache  und  Wendung  sei  verwiesen  auf  Sali.  Hist.  1 145 
ira  hclli  desenuisset ;  Cic.  pro  Marc.  17  eos  Nartis  vis  perculit,  non 
ira  mctoriae. . .  Alter ius  veropariu, . .  ninüs  iracundam  futuram  fuisse 
vietoriam ;  Sen.  Agam.  596  minaees  vidoris  troa,  . .  .«oti  ades  feras, . . 
indomiUmve  hdUm;  Liv.  I  13,  1  dirimere  infigsku  ades  (IV  9,  8; 
XXXX  17,  3);  die  Irae  befinden  sich  bei  Vergil  Aen.  XII  336 
geradezu  im  Gefolge  des  Mars  (vgl.  Val.  Flaccus  II  205  und  Sil. 
Ital.  IV  438);  ahnlich  sap^t  Horaz  Carm.  I  IH,  9  fT. :  /Ws/rs  uf,  Irae, 
quas  neque  2soricus  |  defer rd  oisis  nec  tnare  nanfrayum;  in  der  Ein- 
zahl verwendet  dieser  im  in  gleicher  Bedeutung  IV  16,  17  ff.:  iwn 
furor  I  civilis  aut  WS  exiget  otium^  |  non  ira,  quae  precmäit  ensis  \ 
et  miseras  inimical  urbis.  Daß  der  friedliebende  kranke  Dichter 
seiner  Abneigung  gegen  alles,  was  mit  Krieg  und  Waffen  zusammen- 
hängt, hier  auch  sprachlich  stärkeren  Ausdruck  gibt,  wird  den 
nicht  verwundern,  der  sich  das  10.  Gedicht  desselben  Buches  ins 
Gedächtnis  ruft,  wo  es  z.  B.  im  V.  33  heißt:  quis  furor  est  at  ram 
hdiis  arcessere  mortem?;  s.  auch  II  3,  37:  Fraeda  feras  aaes  ciit- 
»U  diseordibus  armis:  Sine  cruor,  hine  eaedee  mors  propiorque  venU 
und  o.  a.  Hesiod  "Cpya  xal  f^i^pai  V.  161  in  der  Schildemng  des 
vierten  Mensohenalten:  xal  toöc  m^v  irdXeMOc  le  xaKÖc  kqI  (puXonic 
oivf)  üjX€C€  ^apvapevouc  usw.  So  scheint  mir  denn  die  handschrift- 
liche Lesart  vor  der  Vermutung  macies  den  Vorzuj"^  r.n  verdienen. 
Übrigens  hat,  wie  ich  sehe,  schon  Belling  in  der  „Untersuchung  der 
Elegien  des  Albius  Tibullus",  Berlin  1897,  S.  185,  sich  kurz,  aber 
seharf  gegen  diese  „vegetarianische  Konjektur*^  ausgesprochen.  Ist 
das  oben  Ausgeführte  richtig,  so  entÜkUt  schlieMch  anch  die  Not- 
wendigkeit, an  andere  Konjektaren  zu  denken,  die  sieh  von  der 
bandsohriftlichen  Lesung  weiter  entfernen. 

Wien.  EDMUIsD  HAULEB. 


Digitized  by  GoogL 


Das  attische  Bürgerrecht  und  die  Frauen. 


(FortMinuig.} 

Was  ferner  die  erbrcciitÜche  Stellung  der  vö6oi  zwischen.  411 
und  403  anbelangt,  so  beruhen  Müllers  Annahmen,  abgeiehen  toh 
allgemeinen  Erwägungen,  auf  folgenden  Stellen: 

1.  Beruft  er  sich  (S.  791)  auf  Is.  VI  47:  ToOvovriov  Totvuv 
OiMß^ßnKCV  die  ö  vÖMOC  T^paimn*  iicef  pikv  T^p  icn  v60i|i  ivibk 
vöOg^)  efvai  dtXictcCov  p^d'  Upuuv  ii/jd'  öcfwv  dir*  €öicX€(bou  dpxovroc. 
„Wenn  in  diesem  Gesets  den  vdOot  das  Erbrecht  seit  dem  Jahre 
des  Enkleides  abgesprochen  wird,  so  müssen  sie  es  Torher  besessen 
haben.** 

Ober  diese  Stelle  werden  wir  noch  an  sprechen  haben,  wenn 
wir  Hflllers  Hypothese  im  wesentlichen  werden  erledigt  haben. 

2.  Macht  er  den  Volksbeachluß  geltend,  „durch  welchen  im 
Jahre  411/10  Antiphon  und  Archeptoleraos  wegen  Hochverrates 
verurteilt  wurden"  „In  demselben  finden  sich,"  sagt  er,  „die  Worte: 
Kai  ctTiMOv  cTvai  ApxeTrr(5Xc|.tov  koi  *AvTi(pujvTa  Kai  t^'voc  t6  toutoiv 
KQi  voOouc  Kai  'fvriciGuc,  Kai  iäv  rroirjcnTai  Tiva  tüjv  it  'Apx^TTToXeuou 
KOi 'AvTicpüüVTOC,  üTijuoc  ^CTUJ  ö  TTOincü)i6voc  *).  Tn  dieser  Formel  wri  d^ix 
vöOoi  mit  Atimio  belegt,  sie  k()nnen  adoptiert  werden,  sie  waren 
also  damals  Bürger,  sie  werden  zum  ifivoc  des  Vaters  gerechnet, 
sie  hatten          diXicieicu**  (S.  792.) 

Diese  Schlußfolgerungen  kann  ich  nicht  für  berechtigt  halten« 
H«i  wird  doch  nicht  die  vöOoi  Antiphons  und  des  Archeptolemos 
firei  haben  ansgehen  lassen,  während  man  die  Tvtictoi  mit  Atimie 

0  Tbalheim  orgilazt  mit  Saappe  (fif)) 
*)  [Plat.]  Tit  Antiphontis  t4« 
WUb«  Stadien.  IXZ.  1808.  IS 
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bestrafte?')  Auch  acheint  es  nieKt  unbedingt  notwendig,  ans  den 
Worten  dee  Dekretes  heranssalesen,  daß  die  vöOoi  adoptiert  werden 
konnten.  Wenn  das  atbeniscbe  Gesets  vdOotic  an  adoptieren  verboty 
dann  braneht  in  dem  aweiten  Satae  des  Psepbismas  bei  icDifjaiToi 
Tiva  niobt  ansdrflcklieh  tv^ciov  dabei  an  stehen.  Daß  anch  die  vödot 
sum  T^voc  des  Vaters  —  natllrlieh  nicht  im  staatsrechtlichen  Sinne 
—  geh5rteni  ist  selbstrersttbidlich.  Ans  allen  diesen  Momenteo 
kann  man  also  nicht  ochließenf  daß  sie  Bürger  waren  und  dirxtcTda 
besaßen.  Daß  sie  endlich  in  diesem  Psephisma  aa%eftlbrt  werden 
mnßten,  finde  ich  schon  deshalb  begreiflich,  weil  sie  ja  vom  Staate 
adoptiert,  d.  h.  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkt  werden  konnten, 
und  auch  dem  mußte  vorgebeugt  werden. 

3.  Endlich  stützt  er  sich  auf  Aristoph.  av.  lt)4l  ss.  Zuerst 
erörtert  er  auf  Grund  der  Ausführungen  <les  Pcithetairos  die  recht- 
liche Lage  der  vööoi  zur  Zeit  der  Auftuhrung  des  Dramas  (414 
V.  Chr.).  Hierauf  bespricht  er  Kocks  Änderung  vöGiij  für  woBti 
und  wendet  sich  schließlich  dem  eingeschalteten  Gesetze  zu  (v.  lti*U): 
vödqi  bi  elvai  dixi^^tiav  traiöujv  övtu)v  Tvnciuuv  ^ctv  be  iraibec 
^fl  L&ci  Tvr|Cioi,  ToTc  efYUTdTUJ  if^vouc  jueieivai  tujv  xp^l'O'tujv.  Hiezu 
bemerkt  er  (S.  794):  „Die  Worte  des  angeliihrten  Gesetzes  sind 
aber  jedenfalls  nicht  in  Ordnung.  Man  höre  nur:  der  v69oc  soll 
kein  Erbrficht  haben  TTaibujv  övtujv  yvi]ckijv,  wenn  aber  iraiöec  'fvr|Cioi 
nicht  vorhanden  sind  —  wir  erwarten:  dann  erbt  der  vööoc  —  dann 
erben  die  irx^idTiu  t^vouc  (••••.}.  Die  Worte  naibujv  dvTuiv  Tvnciuiv 
gewähren  keinen  Sinn". 

Müller  kommt  später  (S.  803)  auf  die  Stelle  nochmals  zu 
qinechen:  »Der  Scholiast  fand  Vögel  1656  vo9€ia  und  suchte  eine 
Erklämng  der  Sache.  Er  fand  sie  in  dem  zur  Zeit  dee  dekeleiechen 
Krieges  geltenden  Recht.  Ich  möchte  noch  eine  VermutODg  wagen. 

Nicht  nur  in  die  Scholien  ,  sondern  auch  in  unseren  Text 

sind  Bestandteile  der  eben  rekonstruierten  Qesetagebung  geraten. 
Das  Gesetz  1661  S,,  dessen  Wortlaut  wir  oben  beanstanden  maßten, 
ist  das,  welches  wir  Ükr  die  behandelte  Periode  ▼oransseteen: 
vöOqi  bk  }xi\  elvai  dTX^cTeiov  naCbuiv  dvruiv  irvi)duiv*  £dv  öl  iraibec 
dkl  TViicioi....  das  Richtige  wiro,  dann  erbt  der  vdOoc.  Dies 
paßt  aber  nicht  sam  Stttck,  deshalb  wird  fortgefahren:  Tok  £ttv* 


')  In  Earipides'  Hippolytos  (aufgeführt  428)  Tflrweiat  Tli«seu  Minen  vöOoC 
{ygl.  z.  B.  V.  1083)  Hippolytos  dM  Landet : 

1045  oöx  oÖTUJ  eavi^" 

1048  dXX'  Ik  TroTptbac  (puY^tc  aATireutüv  x6ov6c, 

1046  ÜJCTtcp  cO  cauTif  tovöc  irpoööiiKac  vö^iov.  (Cf.  r.  108&). 
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TdTui  T^vc  iimlvai  TiSkv  xpnM<iTujv,  was  im  Oetets  erst  nach  emem 

sweilen  Bedlngungssats  folgte:  l&v  hk     tZici  vöOoi  Ich  glaube 

deshalb,  daß  die  Worte  unseres  Textes  wirklieb  einem  Gesetz  ent* 
stanunen^  in  den  Text  aber  erst  durch  Korrektur  geraten  sind." 

Wollte  mAn  diese  Vermutung  iixt  waiiiöcheinliob  iialteni  ao 
müßte  man  annoLinen: 

1.  (lali  der  Interpolator  zwar  den  Widerspruch  erkannt  habe, 
der  zwischen  dem  ihm  aus  anderer  Quelle  bekannten  Gesetzestexte 
nnd  den  im  Drama  vorausgesetzten  rechtlichen  Zuständen  besteht, 
daß  er  aber,  statt  die  natürlichste  Folgerung  zu  ziehen,  jenes  Gesetz 
könne  mithin  vom  Dichter  nicht  gemeint  sein,  durch  Streichong  der 
niobt  passenden  Worte  den  Text  zurecht  gerichtet  habe; 

2.  daß  das  im  Drama  ursprünglich  vorhandene  Gesetz  durch 
ein  anderes  (unter^eachobenes)  verdrängt  worden  sei. 

In  dem  letzteren  Falle  darf  man  sich  doch  fragen,  was  jenes 
angeblich  verlorene  Gesetz  besagt  haben  mag.  Eine  Analyse  der 
Ausführungen  des  Peithetairos  von  V.  1646  an  ergibt,  dal>  dieser 
dem  Herakles  zweierlei  durch  Gesetzesstellen  beweisen  wollte, 

1.  daß  ZeuB  dem  Herakles  t&  xp^MOto  für  den  Fall  seines 
Todes  nicht  (als  voScTa?)  testamentarisch  vermachen  dürfe,  nnd 

2.  daß  Poseidon  nach  Zeus'  Ableben  auf  die  xpilpaTa  —  strenge 
genommen,  hätte  er  sagen  müssen :  auf  die  Hand  seiner  Erbtocbter 
Atfaena  —  Anspruch  zn  erheben  berechtigt  sei,  oder  aUgemein  ge- 
sprochen, 1.  daß  die  vö8oi  kein  Erbrecht  nach  ihrem  Vater  haben 
nnd  2.  daß,  wenn  rvi^iaoi  iratbcc  nioht  Torbanden  sind,  die  nftehsten 
Verwandten  erbbereohügt  sind. 

Betmehten  wir  jeden  dieser  beiden  Sätse  ftlr  sieh  vom  son- 
stigen Znsammenbang  losgelöst,  so  finden  wir,  dnß  die  Worte 
vöei|»  hk  (ps\hk  vöOg)  fifj  elvai  drXicTeiov  in  dem  lotsten  Passus  des 
Intestaterbgesetaes  bei  [Dem.]  XLIII  51  wiederkehren  bis  anf  die 
seitfiohe  Bestimmnng,  die  erstnaehdOS  hinsngefklgt  sein  kann:  du* 
CöxXcibou  dpxovTOC 

Die  Worte  aber  l&v  b£  icalbec  }d\  dki  tv^aot,  toIc  ^YTurdrui 
T^vouc  ficTcivai  tOv  %fit\n&tmy  scheinen  eine  kurze  Znsammenfassong 
dessen  sn  sein,  was  das  Mittelstüek  des  eben  genannten  Gesetaes 
besagt.  Da  lesen  wir:  hk  fif|  d»a  [so.  (^nTc  iratbec  dß^evec  pnie) 
O^ioi],  ToOcbe  Kvpiouc  elvai  vSuv  xP^M^^w  und  nun  säblt  das 
Oesets  (it.  &b€X9oO  xpnM<^Tuiv)  die  anf,  oTc. .  •  biöuiciv  6  voMoOirnc 
Tf|v  drx^cTciav  (=  Toöc  irruidTui  T^vouc)*). 

')  Eis«  schlagende  Parallelstelle  bietet  die  Leocbarea  ([Dem.]  XLIV  !2  cC 
ib.  60  ü.):  «tpl  bi  ToO  t^vouc,  ibc  oök  ciciv  il^iiuiv  ittVT^pi»,  toOto  Hl  dyJU 

18* 
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Hat  d»  Intestaterbgesets  zur  Zeit  der  AnfflOlirang  des  Dramas 
bestanden?  Gewiß,  und  cwar  bat  es,  wie  Sprache  und  Komposition 
zeigen,  wohl  schon  damals  denselben  Wortlaut  gehabt^  den  wir 

aus  der  Zeit  nach  403  kennen.  Neuer  Zusatz  ist  nur  die  zeitliche 
Bestimmung:  an  GÖKXeibou  äpyovior.  Auch  der  Satz  vö9ip  be  uf| 
€ivai  dfXiCT€iav  hat  damals  äciiuii  Geltung  gehabt,  wie  das  Drama 
selber  lehrt: 

1649  Td»v  Tap  TTOxpijjnuv  oüb'  dKopn  ueiecTi  coi 
Kaxd  ToOc  vö^ouc*  vödoc  tdp     koö  t^cioc 

Daß  Aristepbaoes  die  Gesetsesparagraphen,  d.  h,  den  vö^oc,  auf 
den  Peithetairos  sieb  bemft  (£p<&  64  bfj  xcd  t6v  CdAuivöc  coi  vöpov), 
dem  solonischen  Intestaterbgesetz  ^)  entnehmen  konnte,  erscheint 
als  gewiß.  Es  kann  danach  nicht  schwer  sein,  die  Frage  zu  ent- 
scheiden, ob  er  ein  tatsächlich  bestehendes  oder  ein  aus  zum  Teil 
echten  Gesetzesatückeu  kombiniertes  Gesetz  zitiert  hat.  M.  E.  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  daß  das  letztere  wirklich  der  Fall  ist.  Ein 
eigenes  Gesetz  von  dem  geforderten  Inhalt  hätte  ja  dasselbe  besagt 
wie  das  Intestaterbgesetz ;  es  entspricht  jedoch  dorchaos  nicht  der 
Praxis  der  Athener,  überflüssige  Gesetze  zu  schaffen. 

Sehen  wir  uns  nochmals  an,  was  Aristophan»  s  durch  den 
vöjnoc  be^V('i?en  wollte!  vöboi  —  will  er  sagen  —  haben  kein  I>b- 
recht,  wenn  iraibec  T^ncioi  vorhanden  sind,  denn  dann  haben  es 
diese;  sie  haben  auch  keines,  wenn  fvricioi  nicht  vorhanden  sind; 
denn  dann  haben  es  oi  t  f  fÜTaia  ytvouc.  (vo0iu  ^i]  eivai  ajXiCTeiav 
{^r|T€>  fraibujv  övtujv  tvhciujv,  {ßr\X(.  mH  övtujv)-  ^ctv  (t^)  (Text 
bi)  iraib€c  \xr\  (bct  Tvr|Cioi,  toic  ^TR>TdTu;  t^vouc  ^ereivai  t«Bv  xPI- 
jjdiTujv.)  Ich  beabsichtige  dorchaat  nicht»  durch  Konjektoren  den 
flberliefertea  Text  an  retten;  icb  will  nur  leigen,  wie  er  logisch 
gana  gut  verstanden  werden  kantty  audi  wenn  man  ibn  für  echt 
bilt.  Der  Dichter  hat  kein  eigenes  Gesetz  zitierl,  er  wollte  aber 
seine  Worte  als  einheitliches  Geseta  erscheinen  lassen  und  die  schwer 
verstMndliehe  Sprache  der  Gesetse  parodierend  nachabmen* 

fiaSciv.  fv  ntv  ouv  ö^oXo-fetrai,  tö  Kparetv  töiv  KXiqpovojxnDv  touc  d^^)cvac  kqJ 

TOUC  iK  TÜÜV  dfif»€VUIV  Ü  TI X  iL»  C  T"P    TO'lC  ^ffliTÜXUJ   TTpÖC  dvfeptUV,  ÖTav  UI] 

Tra1i»€C  iLciv,  ö  vö|noc  töc  KXripovofiiac  diroöiöiuciv.  Sehea  wir  von  den 
Worten  irpöc  dv&püOv  ab,  so  haben  wir  in  dier  Kftrae  Aim  Idtalt  das  b«iffioelien«a 
G«MtiM.  DaA  der  Bednet  ttlaIcUleik  du  iBtMtatsrbgwels  meint,  asigt  deoliieh 
der  Hinweis  anf  die  Besttmmiiaf  Kparelv  toAc  d^^voc  K.  X> 

■)  Daß  et  in  Bolons  Tafeln  ekaad,  dttrilen  wir  Termnten,  selbst  wenn  m 
ihm  der  Sprecher  der  MaearUtea  (6S)  nieht  aoidilloktteh  naeiiriebe.  Dnitlif 
kommen  wir  sp&ter  nook  su  sprechen. 
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Müller  vermutet  auf  Grund  der  eben  besprochenen  Stelle 
(Arist.  aves  l(i4l  S.),  daß  es  »voGeTa. . .  in  Athen  im  V.  und  IV. 
Jahrhundert  nur  wiihrend  des  Ausnahmezustandes  im  dekeleischen 
Kriege  gegeben"  hat  (S.  802/3).  Diese  Annahme  halte  ich  für  nicht 
genügend  begrtindet  Poseidon  sucht  dem  Herakles  emzureden: 

1644  CDU  Top  fiiravTa  t(TV€Tai 

Td  xPHM^O'i  de'  fiv  6  ZcOc  dnodv^CKUiv  KoraXinq. 

Dagegen  bemerkt  Peithetairos  auf  Grrund  des  bestehenden  Ge- 
setzes: 

1649  Tu>v  T^p  Trarpiuujv  ou^'  dicapfl  ju^^cri  coi 
KOTd  ToOc  vdjyiouc*  vö6oc  t&P  et  koö  ipm^ctoc 

Herakles  hat  als  vdOoc  nicht  den  geringsten  Anspruch  auf  die 
Xpri^aTa,  die  Zeus  bei  seinem  Ableben  hinteiläflt;  schlieft  das  aber 
aus.  daü  er  ihm  im  Testamente  voötia  vermacht?  Daher  fragt  auch 
Herakles: 

1655  Ti  b\  f\v  b  iraTfip  4fiol  bibi^  m  jipf^^arci 
yo9eV  dvodvi^CKUiv; 

Ftlr  vo6ef  schreibt  Kock,  wie  bereits  bemerkt,  v66in,  y,da.*  vodcla 
immer  nar  eio  Teil  des  Vermögens  sein  kOnncD»  das  Gesets  aber 
nur  das  ganse  Vermögen  (tu  xpri^iara,  nicht  die  voO€io)  dem  iin> 
ehelichen  Sohne  zu  vermachen  untersagte Ich  meine,  es  sei  ganz 
gleichgiltig,  ob  Herakles  die  xPHMOua,  obwohl  er  vö9oc  ist,  oder  als 
voSeia  erlangen  zu  können  hofft.  In  beiden  Fällen  zeigt  er  eine 
völlif^e  Unkenntnis  der  attiächen  Verhältuisse.  Zeus  kann  ihm  die 
Xi')]ii(/Tu  weder  als  voöeia  noch  auf  sonst  eine  Weise  vermachen, 
denn,  wie  Peithetairos  bemerkt,  6  vouüc  aÜTÖv  oOk  (1(:)66).  Muller 
meint:  „Hätte  der  Witz  darin  Hegen  sollen,  daß  Herakles  die  Herr- 
schaft des  Zeus  als  voGfia  zu  haben  wünscht,  die  voBeia  aber 
höchstens  1000  Drachmen  bcti  aircn  dürfen,  so  hätte  der  Dichter 
diesen  Gcpjensatz  hervorheben  müssen:  &h  voGeia  bej^ehrst  dn  d!^^ 
HrrrHchaft?  vuöfciü  icannst  du  freilich  bekommen  —  aber  höchstens 
lOUi)  Drachmen."  Demgegenüber  gebe  ich  zu  bed<Miken,  daß  der 
Ton  nicht  auf  voöeia,  sondern  auf  xd  xpnMOTa  liegt.  Die  xpill^oTa 
mochte  Herakles  haben,  wenn  nicht  Kard  t^voc  so  doch  Kard 
böav  als  vodeio.  Die  j^pmaia  kann  er  nicht  bekommen,  aus 
demselben  Grunde,  weshalb  er  nur  1000  Drachmen  bekommen 
könnte,  weil  nämlich  auf  die  xphmotq  der  Anchistens  Anspruch 
bat.  Ob  Herakles  vodcta  (1000  Drachmen)  bekommen  könne, 
darauf  kommt  ea  an  jener  Stelle  gar  nicht  an;  das  schlteat 
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Datürlicli  nicht  aus,  daü  er  sie  nach  dem  414  geltenden  Rechte 
erhalten  konnte.  Wir  kommen  also  zu  dem  Schlüsse,  1.  daß  nichts 
in  der  Stelle  enthalten  ist,  was  die  Annahme  ansschlösse.  daß 
es  damals  vüdcia  pab,  2.  daß  die  Änderung  vööui  fttr  voSei' 
überflüssipr  ist,  3.  dali  der  Ausdruck  voGda  um  wahrscheinlichsten 
dem  dajiials  in  Athen  geltenden  Rechte  (  ntlehat  ist. 

Kehincn  wir  an,  das  Gesetz  tuu^iv  ukv  (kiriv  juiotv  k.  t.  X.  sei 
tatsaclilicli  ^n'<j;("beii  worden I  Dann  dürfen  wir  wohl,  ja  dann  müssen 
wir  fragen:  wie  verhält  es  sich  zu  j^rien  gesetzlichen  Bestimmungen, 
die  bis  dahin  die  i'rap:r»n  des  Bürgerrechtes  geregelt  haben'/ 

Vor  451  gilt  die  Bestimmung  (die,  wie  gezeigt  worden  ist, 
auf  dem  ^TTwicic-Öesetze  beruht),  öc  öv  ii  iTXvr\Tf\c  ^  t^TOViuc, 
TOÖTOV  TVT^ciov  elvai,  und  zwar  wird  das  ^fTwiTrtiC  in  jener  Zeit 
TOn  Rechts  wegen  dahin  interpretiert,  daß  der  Athener  sowohl  eise 
Blirgerin  wie  eine  Fremde  zur  Frau  nehmen  (^rfvaceai)  darf. 

Die  rechtliche  Stellung  der  Sprößlinge  einer  solchen  Ehe  wird 
durch  den  Satz  bestimmt:  toic  TVnctoic  elvai  dtX^CTeiav  kqI  iroXiTciov. 

Im  Jahre  451  geht  auf  Antrag  des  Perikles  das  Qeaetx  dnrch 
|a4  ii^iix^iv  Tf\c  nöXeujc,  öc  dv  41  d^q>olv  dcroTv  i  t^oviIk.  Seit- 
her gilt  die  Begel,  daß  nur  der  YvVjaoc  ist,  der  4£  dcrf^c  (m) 
^nuntfic  stammty  oder  mit  anderen  Worten,  daß  der  Athener  nur 
mehr  eine  athenische  Btbrgerin  au  seiner  ehelichen  Gattin  (sur 
Tuvfj  inuntfi)  machen  dar£ 

Im  Jahre  411  tritt  nun  nach  MctUers  Annahme  ein  neues  Qeseta 
in  Kraft:  faiaciv  jiiev  dcTf)v  jniav,  Traiboirot€fcdat  bk  xal  Ir^poc. 

Was  bedeutet  das  t^Mc^v  p^v  dcTfjv  ^iav?  Wir  haben  in  einem 
der  früheren  Teile  gesehen,  daß  der  Vater  bei  der  Einführung  seines 

Sohnes  in  die  Phratrie  auch  schwören  konnte  f|  Mt^v  €icd'f€iv  Ü 
dcDic  KQi  fajieTfjc  statt  IE  dciijc  Kai  dTTUTiTfjc,  insofern  die 
^•ffurjcic  eine  notwendige  Vorstnfe  des  'fdjuoc  war.  Der  Satz  f'^Mt^v 
fi^v  dcTiiv  besagt  also,  dau  nur  eine  Bürgerin  (dcrfi)  Frau  (=  fiivn 
ira)ii€Tfi)  sein,  daß  der  Athener  nur  eine  Bürgerin  ehelichen  (fOM^v 
oder  ^rfwdc6ai}  konnte. 

Die  Worte  Yau€iv  i^iv  dcitiv  m'av  besagen  somit  dasselbe  wie 
das  perikloische  Gesetz;  sie  anerkennen  den  durch  dasselbe  ge- 
schaffenen rechtlichen  Zustand  und  bereiten  auf  die  Modifikation, 
auf  die  Erweiterung  vor,  die  dieser  Zustand  durch  den  Nachsats 
erfährt  TraiboTroiekeai  Kui  it  eiepac. 

Das  letztere  bedeutet  nach  Müller,  daß  .,ein  Bürger  auch  ein 
lecritimos  Verhältnis  zweiten  Ranges  schlieijen**,  daß  er  „neben 
einer  irau  noch  eine  ^ebenfrau  haben*^  konnte. 
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Durch  diese  Bestimiiuing  wird  also  für  die  Zeit  von  411  bis 
403  das  monogamische  Prinzip  einerseits  auf  die  eit'entliche  (durch 
^irr\jr]cic  eingegangece)  Ehe  (mit  einer  Bürgerin)  bcächränkt,  ander- 
seits aber  durch  die  Schaffung  der  Nebenehe  mit  Bezug  auf  die 
Zahl  der  Frauen  durchbrochen. 

Ihre  Bedeutung  erhält  diese  AusnaLmsbestimmnng  durch  die 
rechtlichen  Wirkungen,  die  der  Nebenehe  nach  Müller  zukommen. 
Die  Sprößlinge,  die  aus  der  Nebenohe  stammen,  sind  vöGoi ;  sie 
haben  Bürgerrecht  ^rroAiTeia)  und  bedingtes  Erbrecht  (d rx^^t^eia)« 
Von  Wichtigkeit  ist  lorner  der  Umstand,  dftß  ^Nebeufrau"*  eine 
Bürgerin  oder  eine  Ausländerin  sein  konnte. 

Die  Schwierigkeiten,  die  sich  der  darp;elegten  Hypothese 
Müllers  in  den  Weg  stellen,  betre£feii  vor  allem  die  rechtliche,  speziell 
die  erbrechtliche  Stelle  der  Sprößlinge  einer  „Nebenehe'*. 

Wie  bereits  bemerkt  wurde,  schließt  Müller  aas  dem  Satse 
Ib.  vi  47  vdeuj  pir\bk  vö6ij  (}if\)  etvai  dfXicxeiav  ^r\Q'  tcpO&v  pxfi 
ödonr  dir'  €uKX€(bou  &pxovToc,  daß  die  vö9oi  vorher  Erbrecht  be- 
sessen haben  mt^ssen.  Später  aber  erklärt  er,  es  sei  diesen  |,nur 
ein  bedingtes  Erbrecht  zagestanden"  worden.  Diese  Annahme  war, 
abgesehen  von  den  von  Müller  selbst  (S.  802)  namhaft  gemachten 
Ghrflnden,  schon  ans  folgendem  Grunde  anbedingt  nötig.  Hätte  er 
angenommen,  den  vöOoi  sei  neben  dem  Bü^rrecht  auch  anbedingtes 
Bkbfeoht  eingeriamt  worden,  so  wäre  in  jener  Zeit  die  rechtliche 
Stellnng  der  tv^cioi  von  der  der  vö6oi  nicht  yersohieden  gewesen; 
beide,  TV^ctoi  und  vödoi,  hätten  drxicTCia  and  noXtTcfo  gehabt  and 
es  wäre  nicht  einansehen,  warum  ftr  die  tv^cioi,  die  sich  rechtlich 
von  den  v60oi  gar  nicht  antersohieden,  die  Forderang  der  Ab* 
stammnng  ans  einer  legitimen  (dorch  ItT^iiac  eingegangenen)  E3ie 
aofrecht  erhalten  worde. 

Ist  aber  jriillera  Hypothese  so  zu  verstehen,  daß  von  411  bis 
403  die  voBoi  zwar  das  Bürgerrecht,  aber  im  Falle,  daß  TVi'icioi 
iraTbec  vorlianden  waren,  kein  Erbrecht  hatten  (vö9uj  \ir]  eivai  dfxic- 
Teiav  Ttaiöiuv  övTuuv  xvr|ciuiv),  sondern  nur  vüGeia,  so  läßt  er  die 
Athener  damals  mit  einer  II 'clitsanschauuug  brechen,  die  nach 
unseren  früheren  AustühruiiLcui  einen  Grundpfeiler  des  Systemes 
gebildet  hatte,  nämiich  daß  afxicieia  und  iroXiTeia  untrennbar  ver- 
bunden sind.  Dieser  Umstand  ist  Müller  oll*  nbar  nicht  entganjz:en; 
er  bemerkt  nämlich  ^!^.  805):  „Es  widerspricht  attischen  Rechts- 
begriffen,  daß  jemand  r^vei,  d.  h.  auf  Grund  seiner  Abstammung 
von  seinem  Vater  Bürger  ist,  ohne  Anteil  am  ttvoc  desselben  und 
Erbrecht  an  dessen  Gtttom  au  haben''.   Aber  er  hilft  sich  über 
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dieseB  Bedenken  geeohiekt  hinwef^:  „Da  mmn  nnn  die  Kinder  der 
Kebenehe  als  Bürger  anerkennen  wollte»  olme  sie  jedooh  den  irWictoi 
gleiehauetellen,  kam  man  an  dem  halben  Erbreeht**. 

Man  könnte  sich  ja  allerding:«  mit  dem  Gedanken  abfinden, 
daß  es  sich  um  Ausnahmsbestimmuugeii  handelt;  eine  andere  Frage 
aber  ist  es,  in  welcher  Weise  diese  Ausnahm s Verfügungen  auf- 
gehoben wurden.  Müller  stellt  sich  die  Sache  so  vor:  Im  Jahre 
des  Eukleides  kamen  zwei  Gesetze  zustande,  die  aaf  die  Bürger* 
rechtsfraj^e  Bezog  haben  (S.  806): 

1.  Mnö^va  Twv  m€t'  €iJKXeibiiv  dpxovxa  Mer^x^iv  Tf|c  TTÖXeiuc,  av 
^f)  ä|Li(pu)  Touc  Tov^ac  dcroüc  diribeiSriTaii  touc  bi  irp6  €OKX€ibou  dv- 
c^eTocTouc  d9€tc6ai  (ScboL  Aesch.  Tim.  39); 

2.  vöOiu  fxpibk  v60q  {^fk)  etvm  dmctcteCov  ^i|0*  kpivv  ^r|0'öc(ulv 
dit'  €ÖKX€tbou  dpxovToc.  le.  VI  47  (Dem.  ZUII  51). 

Diese  Gesetae  würden  besagen :  „Nack  Eukleides  hat  kein  vö6oc 
Erbrecht,  d.  h.  die  vorhandenen  yerlieren  es.  Sollteo  sie  es  behalten» 
so  müßte»  das  hat  Sdienkl  richtig  gesehen,  eine  Klausel,  wie  wir 
sie  in  bezug  auf  das  Bürgerrecht  finden,  hinzugefElgt  sein.  Bei  der 

Verfassungsänderung  des  Jahres  403  behielten  die  bis  dahin  ge- 
borenen vdGoi  ihr  Bürgerrecht,  sie  verloreu  aber  ihr  (Nothos-)  Erb- 
recht". 

Wir  sehen  von  dem  zweiten  Gesetze  ganz  ab  und  betrachten 
nur  die  Wirkung  des  ersten.  Vor  403  hatte  offenbar  auf  Grund 
des  Oest'tzes  faueiv  >.i£v  dcxfiv  k.  t.  X.  folgende  Bestimmung  Geltung:: 
Bürgen*echt  haben:  1.  Die  Söhne  einer  tuvi]  TCtMeTr)  (=  o'i  fv/icioi', 
2.  die  einer  bürgerlichen  und  3.  die  einer  fremden  Nebenfrau.  Nach 
dem  Gesetz  des  Nikomencs  haben  künftig  am  Bürgerrecht  nur  die 
teil,  die  von  einer  bürgerlichen  Mutter  geboren  sind;  es  verlieren 
somit  die  vööoi  €k  Sevric  ihr  Bürgerrecht,  sofern  sie  nicht  vor  403 
geboren  sind  (touc  irpö  €uKX€ibou  dvcEeTdcTouc  dqpeicSai),  die  vö9oi 
ilE  dcTf)c  behalten  es  auch  fürderhin.  Hätte  Müller  in  dieser  Weise 
gefolgert,  so  hätte  er  gesehen,  daß  seine  Annahme  ihn  in  einen 
Gegensatz  zu  einem  Satze  führte,  für  den  er  sich  mit  allem  Kach- 
druck eingesetzt,  dem  Satze:  ^Bürger  ist  [erg.  nach  403]  nur  der 
eheliche  Sprößling"  (S.  742). 

Diese  Schluß  folgenmg  (im  Sinne  Müllers)  leidet  indessen  an 
einem  Fehler,  insofern  sie  von  einer  unrichtigen  Auffassung  der 
Wendung  pf) . . .  ^eiexciv  ttIc  irdXctt»c  k.  t.  X.  ausgeht. 

Das  Gesetz  des  Nikomenea  weist  bis  auf  kleine,  nebensäch- 
liche Abweichungen  denselben  Wortlaut  auf  wie  das  des  Perikles. 
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Schon  das  apiicht  daflir,  daß  es  von  den  Athenern  in  derselben 
Weise  ▼erstanden  werdMi  ist  wie  dieses.  Das  Geseta  des  Nikomenes 
nimmt  selbstveratllndlich  ebenso  wie  das  perikleische  anf  die  seit 
jeher  geltende,  ans  dem  ^TT^flcic-Gesetze  (das  stets  in  Kraft  ge- 
blieben ist)  abgeleitete  Bestimmung  Bezug:  Wer  ifr^^^fic  ist, 
hat  Anchistie  und  (somit  auch)  Politic.  Nach  4U;i  f^ilt  derselbe 
rechtliche  Zustand  wie  nach  451;  nur  wer  t£  äcTf]c  kui  tffUi]irjC 
ist,  hat  Politie  und  (somit  auch)  Anchistie;  nach  4ü3  haben  weder 
die  Söhne  einer  Hyn]  (^TfuHTn)  Erbrecht  (ftlr  sich),  wie  man  aus 
Isäus  VIII.  Rede  entnehmen  kann  uoch  haben  ol  iE  dcific  |if| 
^Tfunific  Bürgerrecht  (£ür  sich)*).  Gerade  letztere  Behauptung  hat 
Müller  ausiuhrlich  zu  begründen  versucht  fS.  732  ff.);  dabei  ist  es 
ihm  allerdings  cntgangeui  daß  er  öemem  Ü.  Argumente  (S.  742)  den 


In  dem  Prozesse,  den  die  YIII.  Rede  des  Isias  behandelt,  macht  der 
Gegner  den  Enkeln  de«  Kiron,  für  die  die  Rede  geschrieben  ist,  d;iH  Erbe  Kirons 
aus  zwei  Gründen  streitig:  1.  weil  er  nach  dem  Gp«etze  besser  berechtiget  t-ei, 
und  2.  weil  ihre  Mutter  nicht  x^ticitt  6uxdTT]p  Kipujvoc  oder  —  wie  der  Redner 
§  48  —  ob  iroXlTic  gewasmi  sei*  Daß  tl«  ihr  V«tw  sw»iinml  daroh  ^TT^n^^c 
%xa  Fran  gegeben  bat»  idrd  durch  Zeugen  aoireiehend  bewiesen,  so  daft  aoeh 
die  Gegner  es  tehwerlloh  erfolgreieh  beetareiten  kSnnen.  Wenn  also  die  Söhne  £E 
^TTUilTf^C  waren,  so  hStten  sie  unter  allen  Umständen  wenigptcns  Erbrecht  haben 
Foll<»TT.  Enthalt  ;iber  die  Rede  .itu  h  nur  den  pering^steu  Hinweis  darauf?  Die 
(ioppL-lte  Engyesis  wird  vielmelir  als  ein  Ilaiiptliewei.Sji^runfl  f^-Hnr  ".n'^etuhrt,  dai> 
die  Mutter  des  Sprechers  -fviiciu,  daß  »ie  noXinc  war;  das  iai  Uocii  nur  möglich» 
wenn  nor  «Ine  Bftrgcrin  (äcrrj)  Frau  (^TT^I'^n)  durfte. 

Das  iet  Erosa  (II  S.  183/4,  Anm.  29)  offenbar  entgangen. 

^  Die  entaeheidenden  GeiiehtspUDkte  ia  dieser  Frage  scheinen  mir  foigende 
an  sein: 

1,  Die  Grün  li-,  die  man  zugunsten  jener  Ansiebt  den  Reden  fPtren  ßoiotos 
entnommen  hat,  aiad,  wie  Mttller  ttberzengend  dargetan  bat,  dorchaas  nicht 
zwingend. 

2.  Das  Geftetz,  auf  das  man  sich  beraten  liimnta  und  das  Niiilter  S.  742  im 
Sinne  hat,  nämlicb  Arlst.  *A9.  iroX.  XLII  1  yLf.Ttxouci  M^v  Tf^C  itoXiTcCoC  oi  iE 
ä^(poT^p(Uv  frfov&xec  dcrAv  ist  ja  nicht  das  wahre  Gesetaj  das  ist  Tielmehr  das 
des  Mikomeaes»  dessen  negatiTO  Fassang  seigt,  daft  es  bestimmt  ist»  ein  anderes 
weiteres  einauschränken.  Übrigens  sollte  der  Umstand,  daß  der  Sats:  'ol  E^vr^C 
lff\)r]Tf\c  jr^ovoxac  balien  Eibredit'  mit  den  Tatsachen  im  Widerspruch  steht 
(vpl.  die  Tor.  Anm.),  m.  E.  genüireii,  um  die  aus  denselben  Prämispen  unter  der- 
selben VorRUfsetxung  gezogene  Schlußtuigeruag  hinfällig  erscheinen  zu  lassen, 
daß  01  it.  dcTf)C  ni\  ^Tt^l'^^c  tCTO^oxec  Bürgerrocht  haben. 

8.  Es  ist  unschwer  sn  erkennen»  welcher  £rwignng  jene  Annahme  von 
Ifipsios  II.  a.  entsprangen  ist  Wer  der  Meinung  ist,  in  Athen  sei  sn  gewissen 
Zelten  den  nothi  ex  j  crcgrina  das  Bürgerrecht  eingerlnmt  worden,  der  kann  sich 
nur  schwer  mit  dem  Gedanken  abfinden»  daft  es  den  nolA»  ex  ctve  »Tersagt  ge> 
blieben'  sei. 
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Boden  digentUcb  dareh  die  Asnfthme  Abgegraben  hat,  daß  vor  403 
die  SDbne  einer  fremden  Nebenfran  BQrgetreeht  batten.  Waren  die 
Wirkungen  des  Qeaeties  des  Nikomenes  dieselben  wie  die  des 
perikleisoben,  so  mnfl  aaob  seine  Dentnng  von  denselben  Grand- 
begri£fon  ausgehen,  nttmlieb,  daß  Ancbistie  nnd  Politie  nntrennbar 
yerbimden  sind»  dafi  beide  Wdrter  nur  awei  Seiten  einer  und  der- 
selben Sache  beneiobnen. 

Kann  man  aber  dann  noch  behaupten,  das  Gesetz  des  Niko- 
menes  sei  anch  bei  dieser  AnfFassutig  imstande  gewesen,  die  411 
erlassenen  Bestimmungen  aafsabeben,  die  wir  etwa  so  formulieren 
können:  fa^ieiv  ^^v  öcTf)v  ^lav,  iiatboTroieicOat  hk  Ka\  iE  ^repac*  toic 
toOtuuv  elvai  ji^v  noXiTctav,  dixicreiav  bk  Tioubwv  ^f)  ovtwv 
Tvriciiüv. 

Dels  Gesetz  des  Nikomenes  aber  besagt,  wenn  man  es  zu 
dem  €ffuiicic- Gesetz  in  Beziehung  setzt;  wer  nicht  it  äciric  (küi 
^TfunTnc)  ist,  der  hat  kein  Bürgerrecht  und  daher  auch  kein  Erb- 
recht, der  ist  nicht  Tviicioc.  Dieser  Satz  war  ja  durch  die  Ver- 
fa^ung  von  411  gar  nicht  aufgehoben,  im  Gegenteil  sogar  aus- 
drücklich anerkannt  worden  mit  den  Worten:  yandv  pdv  dcTT^v. 
Doch  dadurch,  daß  dieser  schon  geltende  Grundsatz  neuerlich  be- 
stätigt wird,  werden  die  Neuerungen,  die  daneben  aufgekommen 
sind,  nicht  aufgehoben.  Das  von  Müller  für  das  Jahr  411  an- 
genommene Gesetz  hätte  zweierlei  Neuerungen  gebracht:  1.  daß 
auch  Ol  fuvaiKoc  juf|  tTTüHTnc  Bürgerrecht  haben  sollten  und 
wenigstens  bedingtes  Erbrecht,  und  2.  daß  ein  Athener  neben  seiner 
ehelichen  Gattin  gleichzeitig  auch  eine  Nebeofrau  haben  konnte. 

Wollte  Nikomenes  den  411—403  geltenden  Znstand  beseitigt 
wissen,  so  hätte  er  entweder  einen  Antrag  anf  Abschaffdng  der 
(gleichseitigen)  Nebenehe  stellen  oder,  um  wenigstens  ihre  Wir- 
kungen anfsnheben,  den  Antrag  so  formulieren  mflssen;  mct^X^iv 
Tfic  iröXcttiq  öc  Äv  4£  ^TTwnTiic  m*I  ?  xeroviÄc 

Daß  unsere  Auffassang  des  Gesetses  des  Nikomenes  richtig 
ist,  scheint  mir  das  Gesetx  Aristophons  unwiderleglich  au  beweisen: 
8c  ftv  iki\  ^  dCTf)c  T^vnrat,  vöOov  eTvm  (Athen.  XUI  577%  Müller 
S.  786,  Nr.  6).  Dieser  vömoc  ist,  daran  kann  man  sehwerlieh 
sweifeln,  mit  dem  ersten  Abschnitte  des  Gesetzes  des  Nikomenes 
gleichbedeutend,  und  besagt  ebenso  t  wer  nicht  dcrnc  (kqI  ^TTv^n^nc) 
ist,  hat  kein  Bürgerrecht  und  daher  anch  kein  Erbrecht;  er  ist  nicht 
mnfjcioc,  sondern  vö8oc. 

Wie  der  vdjiioc  *ApiCTO<pujVToc  das  von  Müller  vemiutetL^  Aus- 
nahmsgeseta  von  411  hätte  aufheben  können,  ist  mir  nicht  recht 
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ertiehtUch;  denn  die  BestiminnDg  iroiboicoi€k6at  ist  ja  naeli  ihm  so 
TO  Teratehen,  daß  die  Kinder  der  Nebenehe  als  vödot  gelten.  Jener 
vöjuoc  setzt  aber  in  Wirklichkeit  voraus,  daß  vor  403  o\  ii}n\C 

(eff'J^Tnc)  als  TV'lcioi  galten. 

iSoch  etwas  minderes  lehrt  uns  m.  E.  der  Wortlaut  dieses  Ge- 
setzes. Es  heiüt  da  einfach  vöOov  eTvai;  das  setzt  voraus,  daß  die 
Inhaltsbestimmung  dieses  Begriffes  feststeht,  daß  die  rechtliche 
Stellung  der  vö6oi  fest  umschrieben,  keine  andere  ist  als  früher. 
Daraus  folgt  also,  daß  vor  40i>  keine  anderen  VorBchriften  für  die 
rechtliche  Stellung  der  vd0oi  bp.staiulen  als  nachher.  Sonst  müßte 
zu  allererst  ein  Beschluß  darüber  ^refaßt  worden  sein,  daß  nach 
403  das  Verhältnis  von  Anchistie  und  Politie  wieder  dasselbe  sein 
solle  wie  vor  411,  d.  h.  daß,  wer  Bürf]^errecht  hatte,  auch  voiles 
Erbrecht  haben  solle.  Man  werte  nicht  ein,  das  Gesetz  dea  Aristo- 
phon  werde  ergänzt  durch  den  Satz  vdöiu  }xr\  eivai  OYXiCTeiav  dir* 
€OKXeibou  (jlpxovToc.  Denn  in  die  Sprache  des  Staatsrechtes  über- 
tragen, heißt  das:  der  vö0oc  soll  kein  Bürgerrecht  besitsen,  weil 
er  kein  Erbrecht  hat. 

Ich  glaube  schon  atrdel  Worte  gemacht  zu.  haben,  um  au 
aeigen,  daß  das  von  MlÜler  angenommene  Gesetz  mit  den  Gesetaen 
des  Kikomenes  und  Aristophon  nnrereinbar  ist,  Ton  ihnen  nidit 
aufgehoben  wird  imd  daher  unmöglich  bestanden  haben  kann. 

Aber  mit  diesem  negativen  Ergebnisse  ist  die  von  Mllller  an- 
geregte Frage  noch  nicht  erledigt;  wir  kehren  also  zum  Angel> 
pnnkt  seiner  Untersuchung  anrftck,  au  dem  Satee  (S.  789):  ,Ist 
nun  durch  den  Zusata  Toik  hk  irp6  6ÖKX€(bou  etc.  solchen,  welche 
auf  Grund  yon  Bestimmungen,  welche  jetzt  angehoben  wurden, 
das  Bfirgerrecht  besaßen,  der  Besitz  desselben  auch  fflr  die  Zukunft 
gesichert,  oder  ist  einer  Klasse  von  Leuten,  welche  bis  dahin  einen 
Anspruch  auf  das  Bürgerrecht  nicht  hatten,  dasselbe  zugestanden 
worden?" 

Ich  möchte  vor  allem  den  zweiten  Teil  dieser  Disjunktion 
genauer  so  fassen:  oder  ist  .  iner  Kiaibe  vou  Leuten,  die  das 
Bürgerrecht  tatsächlich  buauLien,  ohne  einen  Anspruch  darauf  zu 
habeUf  dieser  Besitz  für  die  Zukunft  gewährleistet  worden  (nattlr- 
lich  nur,  sofern  sie  ii  dcxou  waren)? 

Entscheidet  man  sich  mit  Müller  für  die  erste  Möglichkeit, 
so  bleibt  woiil,  nachdem  Müllers  eigene  Hypothese  widerlegt  ist, 
nichts  anderes  übrig  als  anzunehmen,  dfr  vd/.ioc  TTepiKAeouc  sei 
durch  oirten  Gesetzesakt  (etwa  411)  aufgehoben  worden  und  somit 
die  vorher  geltende  Norm  wieder  in  Kraft  getreten. 
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HOren  wir  etwM  von  einem  derftrtigen  Qesetzesakt  aus  der 
Zeit  vor  403?  Soviel  ioh  weiß,  ist  niebto  daron  flberliefert;  aneh 
die  von  MOUer  angesogene,  tob  mir  eingaogs  besprooheae  Stelle 
Isokr.  VIII  88  gewahrt  zam  miadetten  keinen  aichefen  Soliltiß  in 
dieser  Hinstellt. 

Faßt  man  aber  die  sweite  Möglichkeit  ins  Auge,  daU  nämlich 
das  perikleiache  Gesetz  durch  das  des  Nikomencis  erneuert  worden 
sei,  ohne  eigentlich  aufgehoben  gewesen  zu  sein,  so  iuit  luau  zu- 
Dilchst  zwei  iSchwierigkeiten  zu  uüerwiuden,  die  sich  einer  derartigen 
Aaualitae  in  den  Weg  stellen: 

1.  Es  ist  an  und  für  sich  wenig  wahrscheinlich,  daß  ein  älteres 
Gesetz,  das  durcli  keinen  gesetzgeberischen  Akt  außer  Kraft  gesetzt 
worden  ist,  durch  einen  solchen  in  einer  Weise  erneuert  wird,  dai^ 
ea  gleichsam  als  ein  in  u.  -  Gesetz  erscheint,  und 

2.  es  ist  nicht  recht  wahrscheinlich,  daß  ein  gesetzwidriti^  ein- 
gerissener Zustnnd  durch  ein  Gesetz  nachtraLrItch  sanktioniert  wird. 

Nicht  ^anz  ohne  Grund  könnte  jeinaud  sagen:  War  das  Gesetz 
des  Perikles  in  der  letzten  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  nicht 
aufgehoben,  sondern  nur  außer  Übung  gekommen,  so  wäre  der 
richtige  Weg,  ihm  wieder  zur  Geltung  zu  verhelfen,  der  gewesen, 
entweder  durch  einen  Volksbeschluß  den  Demen  und  Phratriea 
strenge  BeAchtong  des  bestehenden  Gesetzes  einzuschärfen  oder, 
wenn  man  eine  schärfere  Maßregel  wünschte,  eine  2>iaipn<piac  m 
beschließen.  Der  Umstand;  daß  man  sich  durch  mehrere  Jahre  an 
ein  Qesets  nieht  gehalten  hat,  ist  kein  ausreichender  Grund,  ein 
neaes  Gesetz  zn  beantragen,  das  mit  einem  bestehenden  identisch  ist 

Und  dennoch  glanbe  ich  seigen  sn  können,  daß  der  am  Ende 
des  peloponnesischen  Eri^s  in  Athen  in  betraff  des  Bftrgerreehtes 
herrschende  Zustand  nicht  auf  eine  Änderung  der  gesetslichen  Be- 
stimmungen aurttcksuflllhren  ist,  daß  das  perikleische  Gesets  in  der 
Zeit  vor  403  nieht  aufgehoben  worden,  sondern  nur  nicht  genau 
beachtet  worden  ist.  Und  zwar  finde  ich  die  Erneuerung  des 
perikleischen  Gesetzes  ganz  begreiflich  im  Hinblick  auf  die  eigen- 
artigen Verhältnisse,  unter  denen  das  Gesetz  des  Nikomenes  ge- 
geben wurde. 

Bekanntlich  machte  das  Jahr  der  Anarchie  unter  den  Dreißig 
die  von  den  Athenern  schon  so  oft  gewünschte  Revision  der  Ver- 
fassung und  der  Gesetze  unbedingt  notwendig  (vgl.  Gantzer,  Ver- 
fasöungs-  und  Gosotzesrevision  usw..  Diss.  Hall.  1894,  p.  61  ff.; 
Ed.  :Mcyer,  Gesch.  d.  Alt,  IV,  §  713  und  V,  §  848)  und  so  ging 
man  nach  erfolgter  Versöhnung  im  Jahre  des  Eukleides  mit  Energie 
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an  die  wichtige  Aufgabe.fEin  Psephisma  dei  Teisamenoty  das  uns 
Andokides  I  83  im  Wortlaut  ttberliefert^  regelte  das  schwierige 
Werk:  "€boS€  tw  bf\^(p,  TeicaMCvdc  eine,  iroXiT€ikc6as  *A6tiva{ouc  Kard 
t&  ndrpia,  vöjiioic  hi  xpf\cQai  TOk  ZöXuivoc,  xd  n^Tpoic  Ka\  cTaÖMoic, 
XpncGm  hi  Kol  Toic  ApdKOVTOC  66CMOIC,  olcirep  dxpt«Me6a  tuj  Ttpöc- 
öev  XPÖvi}).  ÖTTÖcwv  b'Äv  Tipocber),  oibe  rjpri/ievoi  voj-u  GeTca  unu  ific 
ßouXfjc  dvaTpäcpovTec  €v  cavi'civ  ^KTieevTiuv  Tipoc  iüüc  trruuvüjuouc 
CKOTTtiv   TUJ   ßou^uutvuj,   KQi  TiapaölbüVTuuv  laic  dipxaic  ev  iwhe  Tip 

LiriVl.    TOUC   hi    UUpUÖlöoUtVOUC    VU^OUC    bOKljiaCÜTUJ    TTpÖTtpOV    f\  ßOUXf] 

Kai  üi  vo/ioOetai  oi  TreviaKociui,  oüc  oi  bT})UiÖTai  eiAovio,  ^TT€iör|  öjiuu- 
MÖKuciv.  ^Sfcivai  hk  mi  ibivwTjj  iqj  ßouXojuevLu,  eiciovii  eic  Ti^v  ßouXnv 
cu^ßouXfcueiv  6  Ti  öv  diraOdv  IxTI  ^^P^  "^"^^  vö^iuv.  k.  t.  X. 

Darnach  sollten  den  Kern  der  Rechtsordnung,  an  die  man 
sich  in  Hinkunft  zu  halten  hatte,  die  Op^etze  Scions  und  Drakons 
bilden;  alle  anderen  in  der  Zwischenzeit  gegebenen  vöjioi  wurden 
zug-leich  für  dcKupoi  erklärt'),  soferne  sie  nicht  auf  Vorschlag  der 
KotiHuission  oder  eines  beliebigen  Atheners  in  Beratung  gezogen 
und  nach  erfolgter  Dokimasie  in  die  GeBetzessammlong  aufgenommen 
worden. 

Damit  war  aber  auch  das  perikleische  Gesetz  von  451  außer 
Rrafl  gesetzt  und  es  galt  wieder  wie  vorher  (auf  Grund  des  dtr^nctc- 
Gesetzes)  die  Bestimmung;  tv^cioc  ist,  wer  dcTou  kqI  ^nuHTfic 
stammt.  Die  Nomotheten  trugen  nun  offenbar  mit  Rttcksicht  darauf^ 
daß  jenes  Qeseta  vor  403  nicht  mehr  volle  Geltung  gehabt  hatte, 
Bedenken,  es  in  ihren  Entwarf  anfzunehmen.  Dadaroh  aber  war 
die  Möglichkeit  g^ben,  daO  eine  gleichlantende  Bestimmang  formell 
als  neues  Gesetz  eingebracht  werden  konnte. 

Interessant  ist,  daß  eine  doppelte  Version  fther  jenen  gesets* 
geberisehen  Akt  auf  tins  gekommen  ist: 

1.  Athen.  XIII  bll'^  'Apicioqpüüv  bi  ü  pi'iTujp  ö  TÖv  vöuuv  eic€V€T- 
KdiV  in'  €ÜKAfciöou  apxovToc,  öc  dv  fir]  iE  dcTflc  t€VTiTai,  v66ov  €lvai. 

2.  Schol.  z.  Aisch.  I  39  €ö^^Xoc  ö  nepiTrainTiKÖc  Tip  nepi 
Tf\c  dpxotlac  KUJ^^lb^ac  cpii^^  NiKOjuevri  Tivd  iprjqpic^a  6^c6ai  ^n^^va  tüuv 
M€t'  €uKXeibnv  dpxovra  /neT^x^iv  inc  ttöXciüc,  dv  jnfi  djucpuj  touc  tov^ac 
dcTOUC  imbei'EnTai,  touc  hk  npd  €uKX€ibou  dveScTdcTouc  dq>eic6ai. 

Diese  beiden  Notizen  hat  schon  Schäfer  (Phil.  I,  S.  190)  dorch 
die  Annahme  zu  vereinen  gesucht,  das  Gesetz  des  Kikomenes  sei 
gegeben  worden,  um  dem  des  Aristophon  die  rtlckwirkende  iiCraft 
sa  nehmen.  Man  könnte  allerdings  darauf  hinweisen»  daß  auch  das 

<)  Ygl.  Aisoh.  I  39  md  (lugMianl)  Dem.  ZXiY  4St  [vöpoc  AlOicMouc]. 
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perikleisclie  Oesets  stets  ohne  Klausel  zitiert  wird,  obwohl  es  gewiß 
ohne  rückwirkende  Kraft  gegeben  war  (Tgl.  Ed.  Hejer,  Gesch.  d. 
Alt.  IV,  S.  14,  An.) Da  wir  keinen  Omnd  haben,  eine  der  beiden 
Nachriohten  ansusweifeln,  so  soheint  mir  Sehttfers  Annahme  tal- 
sftchlich  viel  für  sieh  sn  haben.  Zngldeh  gewinnen  wir  damit  einen 
neuen  WahrsoheinÜchkeitsgrund  fttr  die  Annahme,  daß  das  Gesetz 
des  Perikles  vor  408  anunterbrochen  von  Rechts  wegen  bestanden 
hat,  aber  in  Wirklichkeit  in  den  letzten  Jahren  nicht  mehr  strengte 
gehandhabt  worden  iat.  Dfum  ,;iiur  so  kann  man  begreifen,  daü 
Aristophon  seinem  Gc^setz  keine  Xlauael  beigelügt  liat.  Wäre  vor 
403  in  Athen  die  Ehe  mit  einer  Ausländerin  erlaubt  gewesen,  so 
hätten  alle  jene,  die  aus  einer  solchen  Verbindung  stammten,  dnrch 
das  Gesetz  des  Aristophon  ihr  Bürgerrecht  verloren;  dieser  Antrag 
wäre  ein  f^anz  ungerechtfertigter  Ari'];riff  auf  eine  Klasse  von 
Athenern  gewesen,  die  diese  Härte  in  keiner  Weise  verdient  hatten. 

War  aber  vor  403  die  Efie  mit  einer  Fremden  verboten  ge- 
wesen, RO  war  die  Erneuerung  dieses  Verhotes,  selbst  wenn  man 
sich  vorher  nicht  strenge  daran  gehalten  hatte,  zwar  noch  immer 
eine  harte,  aber  keine  ungerechte  Maßregel,  da  diejenigen,  die  sie 
traf,  das  Btirgerrecht  in  gesetzwidriger  Weise  erhalten  hatten. 

Beachtenswert  ist  ferner  die  Formulierung  des  v6|iOC  'Apicro- 
9iSiVT0c;  öc  dv  jifi  dcrfic  T^vrixai,  v6dov  elvai.  Durch  den  Aus- 
druck v6dov  elvai  wird  die  Beaiehnng  auf  das  dTT^noc-Gesetz  (öc 
dv  iE  irfvr\if\c  ^  TCTOvihc,  toGtov  tviiciov  cTvai)  gana  deutlioh, 
während  sie  in  der  Fassung  des  Perikles  und  Nikomenes  nicht  zum 
Ausdruck  kommt.  Nikomenes  hat  offenbar  der  Klausel  wegen  einen 
negativen  Ausdruck  auch  im  Kachsatse  gewählt;  er  hätte  jedoch 
gans  gut  schreiben  kOnnen  Mifb^va,  •  .tvi^ciov  clvau 

')  Ed,  Meyer  verweist  zur  Begründnng  darauf,  ^.daß  Kimjns  Söhne  ihr 
Bürgerrecht  behielten,  obwohl  ihnen  Perikles  ihre  Abstammung  von  einer  arkft* 
disohw  Fraa  oft  TorÜslI  (Ststimbtotot  bei  Fiat  Cim.  16;  Psr.  tt).*  Kimoas  Ehs 
mit  daw  Fran  aas  Klsltor  wird  «llttdlng»  Ton  «Bd«Mii  Foraobeni  gelmgiiali 
«nt  kürzlich  >vieder  von  Engel  (Prg.  y.  Radants  1907,  8.  11],  der  überdies  mt' 
mutet,  daß  drei  von  den  im  Schol.  zn  Arist.  p.  616  ed.  Dind.  überlieferten  Namen 
der  Snhne  Kimons  I'MiXridbiiC,  Kfumv,  TTfinnvrt?)  -rroputviima  sei^n  (p.  10).  Aller- 
dings könnte  bei  dem  SchoHasten,  des^fn  Ai.fxal  en,  \vi«  Ed.  Meyer  (Forsch.  II, 
S.  86  ß.)  seigt,  &ut  iJidymos  zurückgehen,  ganz  gut  ein  V  ersehen  yorliegen.  Aber 
daran,  daO  Ximon  sweimal  TMlMintat  war,  und  iwar  aaAar  mit  laodiks  Booh  mit 
einer  Fran  am  Eieitor«  dOrfen  wir  aaeli  Ed.  Ifegrera  AnalBhtaagea  (a.  a.  O. 
8.  48  ff.)  ntebt  mehr  zweifeis  nnd  ebeniowenig,  daft  tob  dieser  Kirnoat  8<Am 
T>nkodaimonios  und  Eleios  stammen.  Ihre  Trapuiv^Mtoi  wiren  Mi\Tid6iic  «nd 
Ktuiuv,  TTeicidvaE  da«  des  Tbettaloa  sewesen,  den  wir  dana  ala  Bobn  der  laedike 
betrachten  müßte&i 
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Daß  man  bei  der  Enieaening  des  perikleiielieii  Geseisee  aneh 
die  Klausel  erneuerte,  trotsdem  daß  es  gesetslich  eigeatlieli  nlekt 
gerechtfertigt  war»  wird  man  nidit  so  sohwer  begreiflich  finden, 
wenn  man  bedenkt,  daß  sich  in  der  ganzen  Geschichte  des  Bürger- 
rechtes die  Verhiltnisse  in  der  Begel  mMohtiger  erwiesen  haben  als 
die  GesetEe. 

Ich  behaupte  also:  In  der  Zeit  von  411 — 403  war  das  peri- 
kleischc  Gesetz  ebenso  in  Kraft  wie  vorher  und  nachher;  es  galt 
aUo  auch  damals  die  Hestimtimng:  yvricioc  ist,  wer  dcTfjc  Kai 
dtruilTnc  stammt;  die  fvqciüi  habeu  Bürgerrecht  und  Erbrecht;  die 
Söhne  einer  Ausländerin  sind  von  Reclits  wegen  v60oi  und  entbehren 
der  den  fVT^aoi  zustehenden  Rechte.  In  Wirklichkeit  freilich  ist  das 
Gesetz  wie  zu  allen  Zeiten  oft  übertreten  worden.  Ob  jedoch  dieser 
eigenartige  Zustand  nur  im  Drang  der  Ereignisse  tlbersehen  oder 
schweigend,  ja  :  absichtlich  geduldet  worden  ist,  dürfte  nicht  so 
leicht  zu  entscheiden  sein. 

Eine  Bezugnahme  auf  die  Klausel  Touc  rrpo  CuKXeibou  k.  t.  X. 
und  somit  eine  indirekte  Anerkennung  des  früheren  ungesetzlichen 
Zustandes  enthält  das  Gesetz  voBuj  be  pir\bk  \6Qr\  k.  t.  X.  in  den 
Worten:  dir'  €uKXei5ou  äpxovTOc  Das  ist  freilich  streng  genommen 
ein  flberflOssiger  Zusatz.  Denn,  wie  wir  gesehen  haben,  hatten  ja 
auch  vorher  die  vö6oi  iure  kein  Erbrecht  und  nach  dem  Grund- 
satz: ,wer  Polltie  hat»  hat  auch  Anchistie^  mußten  auf  Grund  des 
nikomeniscben  Gesetzes  o\  irpö  GuKXet'bou  Hvr\c  TCTovörec  Anchistie 
besitzen.  Es  läge  also  nahe,  die  Worte  dir*  €uKXei&ou  dpxovToc  zu 
verdächtigen,  wie  es  ja  auch  geschehen  ist.  Allein,  es  ist  doch  auch 
ganz  gut  denkbar,  daß  man  ancb  in  jenen  vöpoc,  der  die  privat- 
rechtliche  Stellung  der  vödoi  regelte,  die  Rückwirksamkeitsklausel, 
wenn  auch  in  anderer  Form^  aufnahm.  Jedenfiüls  lag  es  sehr  im 
Interesse  deijenigen,  au  deren  Gunsten  die  Klausel  beantragt  worden 
war.  Anderseits  hat  es  freilich  nicht  wenig  lu  der  Verwirrung  bei- 
getragen, die  bald  darauf  in  Athen  in  betreff  des  Begriffes  v6doc  einriß. 

IV. 

Die  Widerlegung  der  Annahme  Müllers,  die  Halbbflrtigen 

(vöeoi)  hätten  in  der  Zeit  von  411—03  eine  rechtliche  Ansnahms- 

stellung  genossen,  gewinnt  dadurch  an  Bedeutung,  daß  durch  sie 
auch  seine  Ansichten  über  die  rechtliche  Stellung  der  nothi  vor 
508  stark  an  Wahrscheinlichkeit  verlieren. 

Diese  Anschauungen,   die  von   ihm  im  V.  Abschnitte  seiner 
Uutersuohungen  entwickelt  werden,  könnte  man  kuiz  in  folgende 
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Sfttze  saNunmenfiwsen:  In  der  Zeit  Tor  508  etwa  tob  581  (yom 
Arehontote  des  DamMias)  an  war  m  Athen  Fremdenehe  erlaubt 
Die  Spr((ßlinge  dieier  Verbindung  waren  vöOoi;  sie  bildeten  eine 
Syntelie  im  Kynosaiges  und  besaßen  Bürgerrecht,  doch  nur  be- 
dingtes Erbrecht. 

Wir  sehen,  Mtlüer  nimmt  fär  die  Zeit  vor  506  dieselbe  recht- 
liche Stellung  der  v66oi  an,  die  er  ihnen  £ttr  die  Jahre  411—03 
vindisiert  hat.  Ein  Unterschied  besteht  nach  seiner  Meinimg  nvr 
darin,  daß  vor  508  nicht  anch  der  Satz  gilt  ya^üv  yikv  dcT^v  fiiov, 
naiboiTOtetcOai  xal  Ü  h4pa,c* 

Unsere  Aufgabe  geht  also  dahin^  zuerst  die  Hypothese  Müllers 
mit  allen  ihren  Folgerungen  zu  prüfen  und  dann,  über  den  be- 
zeichneten Zeitraum  zurückgreifend,  zu  untersuchen,  welche  btlrger- 
reclitliclicii  Beatiiumungen  vor  508  in  Athen  ge»;ulten  haben*),  und 
zwar  von  jener  Zeit  an,  bis  zur  der  wir  überhaupt  die  Geschichte 
des  attischen  Bürgerrechtes  verfolgen  können. 

1. 

Den  Ausgangspunkt  f)lr  Müllers  üntersuchoDgen  bildet  der 
Sats,  daß  vor  508  die  vöGoi  —  das  sind  nach  seiner  Erklftrang 
(S.  827)  die  (ehelichen)  Sühne  eines  Bürgers  und  einer  Fremden 
—  den  (ehelichen)  Sühnen  eines  Bürgers  nnd  einer  Bürgerin  «war 
nicht  gleichgestellt  sind,  aber  doch  Bürgerrecht  besitzen. 

Den  Beweis  ftür  diese  Behauptung  entnimmt  er  der  schon 
einmal  besprochenen  Stelle  (Pint,  vit  Them.  1)  über  jenen  Jugend- 
streich des  Themistokles,  durch  den  dieser  den  bioptcfiöc  zwischen 
p^ctot  und  vöGoi  beseitigt  haben  soll.  Eine  richtige  Würdigung 
dieser  Nachricht  .ist  für  die  ganze  Untersuchung  von  grundlegender 
Bedeutung.  Denn  auf  den  Folgerungen  aus  jenen  Angaben  Plutarchs 
ruht  das  ganze  Gebftude  der  fraglichen  Hypothese.  Daher  will  ich 
mich  nochmals,  und  zwar  eingehender  mit  der  Stelle  und  der 
Deutung,  die  sie  durch  Müller  erfahren  hat,  befassen.  Der  Bericht 
Plutarchs,  der  sich  nur  bei  ihm  findet')  und  für  den  man  keine 
bestimmte  Quelle  augeben  kann'},  lautet: 


')  Die  Anrfehton  «nderef  Gefohrtar  sind  teils  tehoA  n«»haft  gemadit 
worden,  teils  saUeii  ele  im  folgenden  naehfetragen  werden. 

*)  Tgl.  A.  Bauer,  Plntarehe  Themistokles  t  qnelUkrit.  Btadion  kooun.  n. 
heransg.  Leipc.  1884,  z.  St. 

•)  Man  hat  alltTdifv/^^  Versuche  gemacht,  AXich  fiir  dieses  Kapitel  Plntarchs 
Quellt«  .lusÜudig  zu  machen.  iSo  meint  Albracht,  De  Them.  Plut.  font.  Diss.  Gott. 
187^,  p.  77  (cf.  p.  67),  der  Schriftsteller  schöpfe  hier  aus  Neanthes,  während 
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Atö  [sc.  6ti  vöOoc  fjv  TTp6c  Mn^pöc] 

1.  juA  TdDv  vöOuiv  €k  Kw6c«ipTec  cim^Xo^hmuv 

2.  (toOto  V  lartv  &at  miXd&v  -nifxvdciov  ^HpaxX^ouc,  ^n€l  Kdbn^c 
oÖK  fjv  Tvi^cioc  Iv  OeotCy  dXX'  ivcCxero  voO€{<]t  M  Tf|v  ixiytipa  9yr\Ti\y 
odcav) 

3.  ^treiGe  Twac  o  Ge^icTOKXfic  tOüv  €u  t€T0v6tujv  vcaviCKUJV  Kaia- 
ßravovTQC  feie  tü  Kuvucapfec  dX€i<pecöai  /ici'  auTOÖ.  Kai  toutou  T€V0- 
jLitvüu  boKfei  TTavoup^nuc  Tov  Tüjv  voöoiv  KOI  TVTi|ciujv  5lop^c^6v  dvcXcfv. 

Wir  haben  den  Bericht  gleich  in  jene  drei  Teil«  zerleqrt,  m 
die  er  sich  auch  bei  obertiächlicher  Betrachtung  gliedert,  und  gehen 
nun  daran,  jeden  Abschnitt  einzeln  su  besprechen. 

ad  1.  Daß  in  Athen  die  v66oi  einmal  eine  Syntelie  im  Kyno- 
sarges  gebildet  haben,  ist  eine  feststehende  Tatsache,  die  durch 
die  ebenfalls  sehon  besprochene  Stelle  Dem.  XXIII,  213  bestätigt 
wird,  ^cit  wann  und  wie  lange  sie  bestanden  ha^  ist  durchaus 
unsicher.  Zur  Zeit  der  demosthenischen  Rede  hat  jene  Einrichtung 
in  Athen  offenbar  nicht  mohr  existiert;  die  CTfjXi],  von  der  Polemon 
bei  Athenaios  VI,  234  e  (MflUer  S.  780)  berichtet,  läßt  schließen, 
daß  es  aur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  eine  Vermnignng 
der  v66ai  im  Kynosarges  gab  (MflUer  a.  a.  O.  anter  Hinweis  auf 
Zimmermaiio,  De  noth.  Äth.  oond.  p.  31,  An.  3),  Sie  kann  aber 
gana  gut  erst  in  jener  Zeit,  also  naoh  451  eingefiefatet  worden  sein. 
So  lange  die  Naehricht  des  Plutaroh  nieht  durcb  andere  Angaben 
gestatat  oder  dureh  historische  Erwägungen  gesichert  wird,  darf 
man  m.  El.  ftlglich  beaweifeln,  ob  Plutareli  oder  sein  Gewährs- 
mann yerläßliehe  Kunde  darttber  besessen  haben,  daß  die  Kothos- 
Sjntelie  schon  vor  508  existierte.  Damit  wird  aber  aoch  der  Schluß 
btnftülig,  den  MftUer  aus  der  yermeintlidMii  Tatsache  dieser  Ezi- 
stena  aieht  Er  bemerkt  nämlich  (S.  827) :  „Wir  sahen  sehon  frtther, 
daß  das  Bestehen  des  Nothos- Gymnasiums  nur  dann  möglich  war, 
wenn  die  Ehe  awischen  BArger  und  Auslinderin  gestattet,  die 
Kinder  Bürger  waren,  und  deshalb  der  Staat  Veranlassung  hatte, 

A.  Seliaiidt,  P«r.  u.  ■.  Zeit,  II,  S.  188/4»  aDnimint,  Plntarcbs  ErKählung  •bunme, 

von  einig'en  Nebenangnben  .ibgesehen,  ao^  seiner  Hxiiptqiu  lle  Stesimbrotos.  Aber 
schon  Haebler,  Quaest.  Pint  Diss.  Lips.  1873,  p.  57  und  K.  «Schmidt,  I'r^:.  von 
Marienburg  1888,  S.  2,  la.s.sen  die  Frage  nach  der  Hauptqaelle  in  jenem  Kapitel 
offen.  Man  vgl.  aueh  Hanow,  Prg.  Ton  Anklam  1886,  8.  20/1  and  BnaoU,  Gesch. 
W  a  eM/V  Aa.  i.  Xtatn  Biiihlkk  in  dit  Arb«IUw«iM  PIntarobt  und  Ua  dch^ 
tif «n  llaOslab  Ar  die  Wartaog  aefaMr  Anf abAD  T«rdank«B  wir  den  AnifBliraDgvn 
Bd.  Meyers,  Forsch.  II,  S.  66  ff.  (danach  G.  d.  A.  Illt  S.  S69if.),  wonach  sich 
für  die  behandelte  Steile  erst  recht  die  Fordernng  ergibt,  sie  anf  ihre  Oimnb- 
wttrdigkeit  za  prQfen. 

Wientr  ätadita.  XZX.  180«.  14 
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für  ihre  Ausbildun^^  zu  sorpren.''  Er  foljgrert  dann  offenbar  srh weisend 
weiter:  vor  508  bestand  in  Athen  (Mm;  Nothossvntelie;  ergo  waren 
die  vööüi  Burger.  Aber  nicht  nur  der  Untersatz,  auch  der  Obersatz 
dieser  Konklusion  steht  auf  recht  schwachen  Ftißen.  Wir  haben 
im  vorhergehenden  ausführlich  dargetan,  daß  das  perikleische 
Bürf^errechtsgesetz  bis  2um  Jahre  403  unanterbrochen  in  Kraft  war, 
dat\  die  von  Müller  angenommene  Erweiterang  durch  den  Satx 
(TOM^iv  m^v  dcTf)v  ^iav),  TraiboicoiekOai  Kai  II  iripac  durch  die 
sonstige  Überlieferung  völlig  ausgeschlossen  wird.  Wir  haben  ferner 
gezeigt,  daß  keine  der  Stellen,  die  Müller  namhaft  gemacht  hat  — 
die  eben  besprochene  (Plut  Them.  1)  bleibt  dabei  nattlrlich  gans 
aus  dem  Spiele  —  um  daraus  eine  bessere  Staats-  und  privatrecht^ 
liehe  Stellung  der  Halbbürtigen  von  411  bis  403  an  erschließen, 
bei  genauer  kritischer  Betrachtung  etwas  in  seinem  Sinne  beweisen 
kann.  Wir  müssen  uns  also  sagen,  daß  die  nothi  im  pelopon- 
nesi sehen  Kriege  eine  Vereinigung  im  Kynosarges  gebildet 
haben,  um  die  sieh  sogar  der  Staat  kümmerte,  trotsdem  daß  sie  das 
Bürgerrecht  nicht  besaßen.  Dieses  Ergebnis  schließt  freilich  nicht 
aus,  daß  die  vö6oi,  die  yot  508  dem  Kynosarges  angehörten,  &Us 
es  damals  Überhaupt  eine  Nothossyntelie  gab,  das  Bürgerrecht  ge- 
nossen. Doch  müßte  man,  um  dies  zu  beweisen,  anderweitige 
Gründe  beibringen.  Und  tatsJtchlich  hat  Müller  noch  einen  zweiten 
Grund  fUr  seine  Annahme  geltend  gemacht,  den  wir  jedoch  erst 
später  besprechen  wollen. 

ad  2.  Die  Angabe,  das  Kvuosarges  sei  dem  Herakles  ge- 
weiht gewesen,  erhiilt  ebenfalls  ihre  Bestätigung  durch  die  Notiz 
des  Polemon  bei  Athennios  VI  234  e).  Daß  man  ein  OvmnaRion 
unter  die  Obhut  ües  Herakles  gestellt  hat,  ist  leicht  einzusehen; 
es  ist  demnach  durchaus  nicht  anzunLhiucn,  daß  in  jenem  be- 
stimmten Falle  der  vom  Öchriftsteller  angegebene  Grund  tatsächlich 
dafür  mal.^gebend  war.  Das  würde  niimlich  voraussetzen  lassf-n. 
das  Kynosarges  sei  von  Anfan^;  an  nur  für  die  vdBoi  bestimmt  ge- 
wesen.*) Es  ist  aber  ebenso  gut  möglich,  daß  jenes  Gymnasion 
auch  den  echtbUrtigen  Knaben  zugänglich,  ja  daü  es  ursprünglich 
nur  für  dcTOt  errichtet  war,  später  jedoch  auch  den  vöOoi  geöffnet 
wurde.  Die  Annahme,  der  Staat  habe  ein  Gymnasion  nur  für  die 
vöOoi  geschaffen,  scheint  mir  in  doppelter  Hinsicht  unwahrscheinlich. 
Erstens  müßten  schon  genügend  Anstalten  iUr  die  Tvr|Cioi  bs' 
standen  haben;  wir  wissen  aber  nicht  einmal,  ob  aiie  drei  Gjm- 


')  Dm  ist  tetaaehlidi  iMt  «llg«iiieiiie  Ansieht. 
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Hauen,  von  denen  nns  berichtet  wird,  damals  (vor  508)  wirUieh 
flcbon  eadstierten.')  Zweitens  mflfiten  die  am  Misehehen  Btamnmden 
Kinder  (der  drei  obersten  Klassen  einen  nieht  geringen  BmobteÜ 
der  bSrgeriieben  Jugend  (beinahe  ein  Drittel)  gebildet  hab«i.') 
Aber  anch  zu  diesem  Sehlnese  berechtic^  uns  keine  der  fiberlieferten 
Tatsachen. 

Was  jene  Bef!rrilii(lijn<x  trrti  KotKeivoc  ouk  »jv  T^ncioc  Oeoic 
anbelangt,  so  wäro  ferner  darauf  hinzuweisen,  daß  wir  gar  nicht 
sicher  wissen,  ob  die  Auflassung  des  Herakles  als  v69oc  öeoic 
schon  vor  508  aufgekommt^n  war.  Sie  ist  ja  naturgemäß  nur  dann 
möglich,  wenn  nach  den  geltenden  Bestimmungen  und  Anschauuugcn 
die  Fremdenkinder  vom  Vollbürgertum  ausgeschlossen,  das  heißt 
vöeoi  sind.  Meines  Wissens  ist  jene  Auffassung  des  Herakles  als 
v6doc  —  abgesehen  von  unserer  Stelle  —  erst  für  die  Zeit  des 
peloponnesischen  Krieges  durch  Aristophanes'  Vögel  sicher  be- 
zeugt. 

ad  3.  Die  firsählnng  yon  dem  Jugendstreiche  des  Themi- 
stokles  geht  offenbar  von  der  Vorattssetanng  aus«  daß  die  vöOoi 
im  Kjnosarges  entweder  gans  allein  oder  doch  getrennt  von  den 
anderen  ihren  Übungen  oblagen.  Dadurch  daß  die  ciS  t^Tovötcc 
mit  dem  v66oc  Themistokles  rangen,  sei  —  meint  Plutarch  —  der 
biopicfi6c  Kwischen  f^ctot  und  v60oi  aufgehoben  worden.  Worin 
hestand  denn  eigentlich  dieser  bioptcjütöc?  War  er  ein  rein  äußer- 
licher, das  heißt,  fand  er  bloß  darin  seinen  Ausdruck^  daß  den 
v66oi  eine  eigene  Tumanstalt  angewies^  war,  odfiv  erstreckte  er 
sich  auch  auf  deren  rechtliche  Stellung,  etwa  in  der  Weite,  daß 
die  vöOoi  yon  den  Phratrien  ausgeschlossen  waren,  kein  volles 
Erbrecht  besaßen  usw.?  Der  Erzähler  unserer  Episode  bat  sich 
augenscheinlich  den  biopiCjLiöc  als  rein  äußerlichen  vorgestellt.  Denn 


•)  Vgl.  Jndeich,  Topographie  v.  Athen  S.  62  ff.  a.  8.  76. 

'}  Unbegreiilicli  sind  mir  demnach  die  Worte  Philippic  {Beilr.  S.  6')):  „Es 
ist  möglich,  daß  ....  dos  Lykeion  nicht  von  PisistratuB,  sondern  erst  vuii  Ftirikles 
gegründet  wurde.  DMin  wflrde  aoAer  dem  Kynoaarges  zu  Themintokle«'  Zeit  uar 
noeh  ätm  Gyninssinm  in  der  Alcadento  Torbsiidea  geweeen  Min  ud  dieses  «Hein 
•dea  YoUbfligeni  offen  feftanden  ksbeiu  Also  ist  die  Tattaehe,  wie  sie 
überliefert  wird,  glsublicb.« 

*}  Pbilippi  (s.  «.  O.  8.  66»  An.  6S)  meint  allerdings:  .Herskles  gilt  im 

Altortnm  als  vdOoc  par  ezcelUaee*,  zitiert  jedoeb  nnr  die  beiden  Stellen.  £r 
bitte  auch  auf  Suida«  u.  Phot.  s.  v.  KuvöcapYCC  xerweiaen  können,  zwei  Stellen, 
die  nbHp^en.t  in  ihrer  allgsmeinen  Fstanng  fSr  die  aufgeworfene  JTrage  nicht 
in  Betracht  kommen. 
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ei  wm  MBSt  udit  ensuaehen, 

k5nD«ii,  teoh  dat  Bingwi  mit  dw  ictov6t<c  «neu  ünteracliied 
jRt  tUgen,  dir  in  sdiMr  reelilliolioii  Stellung  begrttiidet  wmr.  Oder 
toll  nan  «tira  mui«luBea,  die  Atlieiier  hätten  lieh  auf  jenen  Streich 

hin  bemüßigt  gefühlt,  den  v66oi  die  Pbratrien  sa  öffnen,  ihnen 
volles  Erbrecht  zu  gewähren  usw.?  Nehmen  wir  also  an  —  was 
Müller  allerdings  nicht  tut  —  die  rechtliche  SteUnnc^  der  voöoi 
und  €U  f£fOVur€c  «ei  vor  r>08  dieselbe,  <ler  Unterschied  &ei  ein  — 
ich  möchte  sagen  —  rein  geßell&chaftlicher  gewesen,  kenntlich 
daran,  daß  die  v<i6oi  auf  ihr  Gymnaaion,  das  Kynosarges,  be- 
schrankt wiwen!  Kann  man  eine  derartige  Einrichtung  für  wahr- 
scheinlich halten?  Mir  weaigstens  will  es  nur  schwer  ^eline^en, 
daran  eu  glauben.  Ks  wäre  doch  eine  seltsame  Marotte,  eine  Bo*^- 
beit  der  Athener  gewesen,  die  Fremden  kind  er.  die  den  TVTfCi'^* 
rechtlich  <Mpentlich  <z;lelchcestellt  waren,  dadurch  gleichsam  als  un- 
ebenbürtig zu  brandmarken,  dal:  man  sie  mit  den  anderen  nicht 
turnen  ließ.  Überdies  hätte  diese  Maßregel  nur  Kinder  der  drei 
obersten  Klassen  betroffen,  da  ja  die  Theten  damals  vom  Beaach 
der  Qjmnagien  noch  aasgeechloMea  waren.  Und  was  die  Hanpt* 
«ache  ist,  ist  denn  nicht,  wer  die  rechtliche  Stellung  des  tvncioc 
hat,  eben  auch  YVifCioc,  bt^  wer  Bftigerrecht  und  Erbrecht  hat,  wer 
in  die  Phratrie  von  Rechtswegen  eingeführt  ist,  denn  nicht  Tvrjcioc? 
Oder  bedeutete  vor  508  vöOoc  soviel  wie  Tvncioc  ||])Tp6£€voc?  Die 
allgemeine  Meinung  geht  vielmehr  dahin,  daß  man  mit  v66oi  alle 
Kinder  eines  Btirgers  bezeichoatey  die  aus  keiner  gültigen  Ehe 
stammten.  Wie  ich  glaube,  mit  gutem  Grande.  Mir  wenigstena  ist 
nicht  bekannt  geworden,  daß  die  Athener  einen  besonderen  Aus- 
druck  anr  Beaeichnnng  der  eigentlichen  Ünefadichen  hatten.  Knta. 
war  Tor  508  auch  nnr  der  geringste  rechtliche  Unterschied  awiechen 
v66oi  nnd  fWicioi,  so  ist  die  ErzftUtmg  Plutarchs  unwahrscheinlich. 
Soll  aber  die  Geschichte  nur  ein  wenig  glaubhaft  erscheinen»  so 
ist  das  nnr  unter  einer  Voranssetaung  möglich,  die  mit  anerkannten 
Tatsachen  im  Widerspruch  steht  Und'  sohlielUieh  bliebe  immer 
noch  ein  Umstand  unbegreiflieh.  Soll  man  etwa  glauben,  die 
Athener  hllltsn  den  durch  l^emiatokles'  Tat  geschaffwen  Zuatend 
stillschweigend  anerkannt?  Sollte  es  Ihnen  denn  nicht  möglich  ge- 
wesen sein,  durch  ihre  staatlichen  Organe  eine  Wiederholung  des 
Vorganges  hintacKuhalten?  Oder  sollten  sie  sieh  infolge  jenes  Er- 
eignisses auf  einmal  ihrer  kleinlichen  Gesinnung  bewußt  geworden 
sein  und  den  Unterschied  zwischen  den  eigentlichen  TV^ciOl  and 
^vncioi  jiHTpöEevoi  (=  vü8üi)  aufgehoben  haben? 
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loh  kaim  &Uo,  um  zum  Schiasse  eu  kommen,  deo  Bericht 
PIntarchs  von  jenem  Jugendstreich  des  Themistokles  unter  keinen 
Umstanden  f(ir  historisch  halten  0,  and  Ewar  deshalb  nicht,  weil  es 
ihm  an  innerer  Glaubwürdigkeit  gebricht;  er  ist  vielmehr  m.  £. 
nichts  anderes  als  eine  aitiologische  Anekdote,  die  das  Aufhören 
der  voÖoc-Syntelie  im  Kynosarge»  erkl&ren  soll,  und  zugleich  zu 
dem  Z^^  ecke  eriunden,  die  s|Miehw(Urtliche  navoupt^tt  des  großen 
ASaniies  zu  veranachattlichen. 

Oarftüs  braucht  man  allerdingB  noch  nieht  tu  folgm^  daß 
auch  die  beiden  anderen  Angaben,  die  mit  Jener  Anekdote  Tcr- 
bnndea  sind,  XJnriehtigee  enibaHen;  aber  Jedenfalls  bekommt  der 
Zwdftl  an  ihrer  Verlftßliehkeit  neue  Nabnmg.  £inet  jedoch  ist 
gewiß:  es  ist  unmöglich,  anf  jenen  Beriebt  die  Annahme  za  gründen, 
daß  die  v40ot  im  Kjnosarges  Bttrgenreebt  besaßen. 

Aber  vielleicht  vermag  man  andere  Stellea  «ur  Begründang 
dieser  Behauptung  heranzuziehen?  Müller  wenigstens  sagt,  seine 
Bf  einung,  daß  die  Kinder  aus  einer  Fremdenehe  vor  508  Bürger- 
recht hatten,  ergänze  sich  mit  einer  Nachricht  des  Aristoteles  der- 
arti?,  daß  man  sie  als  sicher  hinstellen  könne.  Anstotfles  zählt 
'AO.  TT  XIII  4  die  Parteien  in  der  Zeit  vor  der  Tyrannis  auf;  dann 

fährt  er  fort:  §5  TTpoceKeKÖc^n^'^o  toütoic  [sc.  toTc  biaKpioic]  

Kai  o\  Tuj  xevei  Kaöapoi  biet  idv  <p6ßov  cimciov  5'  öti  jicTot  xnv 
Tupdvvujv  KttTdXuciv  ditotiicav  biai|;Tiqpic^öv,  ihc  troXXüDv  KOivuivouvTUiv 
THC  KoXiT€iac  oö  irpocfiKOv.  Ich  will  nan  weder  die  Zaverlässigkeit 
der  Angabe  des  Aristoteles  bezweifeln  noch  auf  die  Einzelheiten 
der  Ansftlhrungen  Müllers  näher  eingehen,  obwohl  sich  gep^en 
manche  Behauptung  Bedenken  äußern  ließen:  ich  erhebe  bloß  die 
Frage,  ob  die  angefühi-te  Stelle  Anhaltspunkte  für  die  An- 
nahme bietet,  daß  die  ixi[  KaOopol  das  Bürgerrecht  ohne  Erb- 
recht besaßen,  oder  ob  das  Koivujveiv  rflc  7roXiT€iac  nicht  Tielmehr 
so  an  Terstehen  sei,  daß  mit  der  Politte  zngleicb  anch  volle  Anchistie 
verbunden  war*).  Es  erhellt  daraus  ohneweiters,  daß  dieser  Stelle, 
vorattsgesetaty  daß  ihr  Inhalt  unanfechtbar  ist^  in  der  von  Mttller 
aufgeworfenen  Frage  keine  selbstindige  Beweiskraft  ankommt 


*}  Zu  einem  ihnlicheD  Ergebtiie  ist  aehon  Bzim  ^eilr,  H,  S.  ISO  ff., 
Ann.  W)  gekommen,  dem  ieh  Jedoeh  nicht  in  allen  Pnaktea  beistimmen  kenn. 

*)  Ich  verweise  aneh  auf  die  Bemeriroag  Saaote«  in  der  Beseneion  Ton 
Mtillere  Arbett  (W.-8.  f.  U.  PMl.  190O,  8.6«8)i  «Dafi  die  Tip  y^vci  pOi  saeopol 
fOir  ihr  Bftrgerreebt  ftitterte»,  wenn  Peiilstratoe  wkterlag»  beweist  niebt  Dotwendig 
daft  eie  Halbbirtige  waren«. 
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Fassen  wir  das  Kigebiäs  unserer  AusfUhrungea  zusammen,  so 
können  wir  behaupten : 

1.  Die  Annahme,  die  v69oi  im  Kynosarges  hätten  Bürgerrecht 
besessen,  ist  auch  für  die  Zeit  vor  508  nicht  nachweisbar;  viel- 
mehr gilt  der  Satz:  mag  es  vor  ü(J8  eine  Syntelie  der  vöOoi  gegeben 
haben  oder  nicht,  die  v66oi  waren  nicht  Bürger. 

2.  Die  Frage,  ob  1'  remdenehe  vor  508  erlaubt  war,  muß  erst 
entschieden  werden;  ob  die  Kinder  einer  solchen  Verbiudun«::,  falls 
sie  gestattet  war,  als  fvr|Ctoi  galten,  h&ngt  ab  von  der  Art  der  Be- 
gründung der  , Fremdenehe'. 

3.  War  aber  vor  508  die  Verbindung  eines  Atheners  mit  einer 
Fremden  nicht  Ehe,  ihre  Kinder  somit  vö6ot  und  war  Themistokies 
aus  diesem  Grunde  ursprünglich  v66oc.  so  muß  nachträglich  in 
seiner  Stellung  eine  Änderung  eingetreten  sein:  denn  später  besaß 
er  Bürgerrecht  und  Erbrecht  und  bekleidete  Arobontat  und 
Strategie. 

Wir  haben  bisher  nur  die  eine  Seite  der  MttUersehen  Hypo- 
these im  Auge  gehabt,  nttmlich  die,  die  von  der  staatsrechtlichen 
Stellung  der  vö8ot  handelt;  wir  kommen  nunmehr  auf  seine  An- 
sichten von  der  priyatrechtlichen  Stellung  der  Halbbflrtigen  rot  508 
au  sprechen. 

Seine  Ansieht,  die  er  allerdings  S.  83d  als  nicht  gana  sicher 
hinstellt,  lautet:  die  vdOot  erhielten,  wenn  TV^ctot  nicht  vorhanden 
waren,  das  volle  £rbe,  sonst  aber  höchstens  voSeto. 

Die  Annahme  ist,  wie  eingangs  bemerkt  wurde,  durch  die 
Widerlegung  seiner  gleichlautenden  Hypothese  für  die  Zeit  411  bis 
403  ihrer  wichtigsten  Stütze  beraubt;  sie  entbehrt  aber  auch,  wie 
man  leicht  zeigen  kann,  der  inneren  Glaubwürdigkeit.  Waren 
Yvr'icioi  nicht  vorhanden,  so  hatten  —  nach  Müller  —  die  v60oi 
volles  Erbrecht;  sie  waren  dann  Jen  TVir|Cioi  viiUig  gleichgestellt, 
konnten  in  des  Vaters  Phratrie  eingetiilirt  werden,  kurz  sie  wareu 
färben  ilires  Vaters  iu  Staats-  und  in  j)rivatrechtlicher  Heziehung. 
Das  war  natürlich  nicht  nur  der  Fall,  wenn  der  Vater  solcher 
Kinder  nach  einer  kinderlosen  Ehe  mit  einer  Athenorin  eine  Aus- 
länderin zur  Frau  nuhni,  sondern  auch,  wenn  er  schon  als  erst  - 
Gattin  eine  Fremde  heimführte,  wofern  er  dies  mit  der  Al>sichr 
oder  mit  der  Verpflichtung  tat,  kein  zweitesmal  zu  freien.  Die  \  er- 
bindung  mit  der  Fremden  wurde  nach  Müller  ebenso  wie  mit  einer 
Athenerin  durch  ttTÜr]cic  eingegangen.  Nach  seiner  Ansicht  hätte 
alfo  die  ^ffuTTCic  eine  ganz  verschiedene  Wirkung  gehabt,  je  nach- 
dem der  ixTuuujiievoc  eheliche  Kinder  von  einer  Bürgerin  hatte  oder 
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nicht.  Im  ersten  Falle  war  die  Verbindung  mit  der  Ausländerin 
Nebenehe,  im  zweiten  Ehe.  Und  doch  war  beidesmai  die  rechtliche 
Grundlage  dieselbe,  nämlich  ein  und  dieselbe  Art  des  Ehevertrages. 
Die  doppelte  Wirkung  der  ^Tfuncic  wäre  b  sonders  in  jenem  Falle 
zutage  getreten,  wenn  aus  einer  ursprünglichen  Nebenehe,  die  es 
eben  deshalb  war,  weil  iraiöcc  Tvrjcioi  vorhanden  waren,  durch  deren 
Tod  auf  einmal  eine  rechtsgiltige  Ehe  wurde,  deren  Sprößlinge 
dann  auch  aLs  fvncioi  zn  jjelten  hatten.  Aber  das  scheint  mit  dem 
Wesen  der  rrr^ncic  unveremljar.  War  eine  Eevn  d'ffuTlTr)  einer 
ÖLCxi]  ^TfuriTr)  nicht  gleichwertig,  dann  waren  auch  die  Kinder 
Eevr|c  unter  keinen  Umständen  mit  denen  ii.  derive  gleichberechtigt. 
War  aber  die  Verbindung  mit  einer  Fremden  unter  gewissen  Be* 
dingungen  voUgiltige  Ehe,  so  war,  muß  man  sagen,  Fremden  ehe 
erlaubt,  doch  auf  gewisse  Fälle  beschränkt.  Es  bleibt  somit  nur 
mehr  die  Frage,  ob  eine  derartige  Beschränkung  Wahrscheinlich- 
keit besitzt.  Die  Begrtlndung  Mflllera,  der  Staat  habe  dadaroh  die 
Yvifciot  in  ihrem  Erbrecht  sohtttsen  wollen,  erscheint  unzureichend. 
Wttre  dies  seine  Absicht  geweeeUi  80  hätte  er  ja  auch  eine  nwMte 
Ehe  mit  einer  Bürgerin  nicht  gestatten  dttrfen,  falls  aus  der  ersten 
Kinder  am  Leben  waren. 

Müller  hat  schließlich,  um  seine  Vermutung  Uber  die  recht- 
liche Stellung  der  Halbbürtigen  vor  508  mit  den  in  der  Folgezeit 
geltenden  Bestimmungen  in  Einklang  zu  bringen,  die  naheliegende 
Annahme  gemacht,  im  Jahre  .^08  habe  ihre  rechtliche  Stellung  da- 
durch eine  Besserung  erfahren,  daß  sie  getäctzlich  den  "fvncioi  gleich- 
gestellt wnrden  (vgl.  S.  194,  P.  3). 

Mit  Hilfe  der  vorgetrageneu  Hypothesen,  einer  Haupt-  und 
einer  Hilfshypothese,  glaubt  Müller  fS.  834  11.)  das  Rätsel  lösen  zu 
können,  das  die  widersprechenden  liachricbteu  Uber  die  S<)hne  des 
Peisistratos  der  Forschung  bieten. 

leh  setse  gtotch  die  drei  Stelleo  hieher,  auf  die  es  vor  allem 
ankommt ;  Thuk.  VI  Ö5.  noSbec  T^p  auTip  [sc.  möv^i  (paivovrm 

Tdhr  TVTiciujv  dbcXqwiv  T^vöjievoi,  ibc  5  T€  ßuiMÖc  criMatvci  Kai  f|  cniXn 
nepl  Tf|c  Tu>v  Tupdwuiv  dbtKiac  f|  *A6f)vaiujv  dKpoiroXei  craOeica, 
iy  j  GeccoXoö  tikv  odb*  lirirdpxou  oöbeic  Te'TpaTTiai,  liririou  bk  it^VT€. . . 

Arist.  'Ae.  TT.  XVn.  iicüv  bk  büo  tiic  fa^eiric,  'iTTiriac 
Kai  "iTTitapxoc,  buo  h'  tK  inc  'Apfeiac,  'lo(pu)v  kqi  'Hnfn^'^TpaToc,  ü> 
napujvumov  f\v  Q^xiaXoc.  {in)i^r\ne  t^P  rTtiacTpaToc  ^5  "Apfouc 
dvbpdc  'Apteiou  ^vtaiipa,  i!p  dvoiua  i^v  PoptiXoc,  Ti^iuvaccav,  i)v  irpöicpov 
^qie  TuvalKa  'Apxtvoc  6  'AjitirpaKiiliTnc  tu»v  KuqfcXibuiv  
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H«ro«L  V  d4  Ct'rctov,  lö  cUi  ncKfcrporoc  (iIxm4 

MuTtXi|vaiuiv»  Kporhjciic  5^  aÖToO  KQT^crnce  Ti&pawov  €?v«i  m^o  tdüv 
4ii»uToO  vöOov  'HTtlcCapaTOV,  TfTov^ro  4S  'Aptctric  tuvoiitöc 

Von  dieien  Angaben  yerdienl  nun  offenbar  die  4ee  Tbokydidei 
in  erftter  Linie  ToUen  Qlaubeoi  einmal,  weil  Thnkydidee  der  Ge* 
•ohiehle  der  Fisistratiden  bei  feinen  Fonobnngen  eein  beionderet 
Augenmerk  getohenkt  bat»  dann  aoeh,  weil  er  eiob  anf  eine  Urkunde, 
jene  cniM»  berait,  die  er  wobl  lelbit  eingeeeben  bat  IHebt  eo  gut 
steht  ee  in  dieser  Hiniiebt  mit  der  MoHa  dee  Arietoteies.  Nicbt  nur, 
daß  der  Ausdmek  nieht  gana  einwandfrei  ist,  wie  noek  geneigt 
werden  soll»  es  muß  auch  gerade  die  Bemerkung  ^HtvicicTpaToc  i|> 
«apuiv^MUiv  fiv  OerroüU&c  Bedenken  erregen.  Sie  ist  eben  allein  die 
Ufiaohe»  daß  ein  Widersprueh  awiscben  Thukjdidei  und  Herodot 
entsteht;  auch  fehlt  ihr  jede  anderweitige  Bestätigung')  und  schließ- 
lieh  wäre  sie  noch  allenfalls  glaubhaft,  wenn  nur  nicht  der  I^ame 
Thettalos  als  napujVLjaio v  angegeben  wäre.*) 

Gegen  Herodüts  Bericht.  Peiaiatratoa  habe  seinen  v69oc  liege- 
sistratoä  in  Sigeion  als  Tyrannen  eingesetzt,  läüt  sich  aus  inneren 
Gründen  wenigstens  kein  Einspruch  erheben. 

Die  schwierige  Frage,  die  so  entsteht,  ist  oft  behandelt  worden, 
ohne  daß  man  den  Ergebnispon  rücklialtslos  beistimaieu  könnte. 

Betrachtet  man  die  Lö8iiii;:;sveriiuche,  so  kann  man  zunächst 
zwei  Hauptgriippen  unterscheiden:  1.  Ein  Teil  der  Gelehrten  ver- 
wirft die  Gleichung  ilej^esistratos-Thettalos  nnd  nimmt  ira  Anschluß 
an  Thukydides  drei  fvö^ioi,  Hippias,  Hipparcbos  und  Thettalos, 
und  mit  Rücksicht  auf  die  beiden  anderen  Schriftsteller  zwei  vödoi 
an,  lophon  und  Hegesistratos :  so  Ktthl,  Rh.  M.  N.  F.  46,  436  ff.; 
Niese,  H.  Z.  69,  45-46;  Plathner,  Z.  f.  d.  Gw.  51,  461—2: 
Bnsolty  Gr.  Gesch.  IP  51  und  322  An.;  Steup  im  Anh.  su  Thnk. 
VI  55. 

2.  Andere  halten  an  der  Identität  von  Begesistratos-Thessalos 
unbedingt  fest  und  suchen  den  Widersprueh  swischen  Thukydides 
und  Herodot  in  anderer  Weise  zu  lösen.  Dazu  boten  sich  an« 
s<^eittend  ▼ersohiedene  MttgUcbkeiten.   Am  einfaohsten  dankt  die 

*)  Denn  Plutarch,  Cat.  24  ndnni  als  SObne  der  Timonassa  JofAon  und 
ThsMtlot;  TT€icfCTpatiov....iinTi^iMOVTtt  toU  IvriXiicofC  uotd  *Af»YoMta 
Ti|Mlrvaccavt  iE     *lo9i&vto  Kai  86ccaX6v  X^reuci  adr^p  Y^v^cieu 

*)  Rü  1    Kh.  M.  46,  487)  beaierkt:  «Wer  wird  denn  nnii  obneweitars  flanbsa 

wollen,  ^aß  Thukydides  den  Hegesistratos  bloß  mit  seinem  Trnipa'vumov  f^enJinnt 
habe,  oder  jrir,  vra-^  mnn  doch  eigentlich  ancb  annehmen  nrißte.  d:\(i  die  Athener 
auf  der  Den  kraule,  welche  sie  aum  ewigen  Oediobtois  der  4ötKia  der  Tyrannen 
«niebteten,  dasselbe  getan  btttan?** 
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Annahme  ToepfFers  (Hermes  39,  4()3  ff.),  die  auch  Bauers  Zu- 
stimmung gefunden  hat  (Forschuügeu  2.  a.  G.  S.  469)  und  voa 
Mflller  (S.  836)  aU  ^relativ  beste  Erklärung'  bezeichnet  wird,  die 
Annahme  nämlich,  der  ursprüngliche  v69oc  sei  durch  Legitimierung 
des  Vaters  Tvncioc  geworden.  Seine  Ansicht  vertritt  mit  einigen 
Änderungen  auch  Engel  (Prgr.  von  Radaute  1907  n  Müller  da- 
gegen vermutet,  der  v66oc  Uegesistratos-Tbessalos  habe  info]|j:e 
Gesetze  sänderuDg  zur  Zeit  der  Errichtung  jener  Stelle  als  Yvrjcioc 
gegolten  und  sei  daher  als  solcher  auf  jener  Urkunde  aufgeführt 
worden.  Wieder  einen  anderen  Wep  haben  Wilamowitz  (Aristoteles 
u.  Athen  I,  110  fF.)  und  Hruza  (Beiträge  II,  III)  eingeschlagen. 
B«ide  finden  den  Anstois  bei  Ilerodot,  jener,  indem  er  meint,  der 
Schriftsteller  habe  sich  im  Namen  geirrt,  dieser,  indem  er  die  Be- 
zeichnung; des  fiegesistratos  alt  v66oc,  wenn  «vob  mit  anxareioheo- 
den  Ghrttnden,  yerwirft» 

Um  za  erkennen,  ans  welchem  Grunde  hauptsächlich  jene 
ad  1  genannten  Forecher  an  der  Bicbtigkeit  der  Gleichung  Hegeai* 
ttratos-Thesialat  zweifeln,  genügt  es,  folgende  Worte  Busolts  zu 
leeen,  der  unter  Hinweis  auf  Wilamowitz  (Ar.  tt.  Atb.  1»  S.  III) 
bemerkt  (IP  322):  «Dtete  eheliehe  Verbindung  mit  einer  Fremden 
[nftmlich  TimonaBsa]  war  nach  attiaehem  Beehte  ein  Konknbinat 
nnd  die  in  ihr  efneugten  Söhne,  Jophon  und  Hegesistratosi  galten 
alt  Bastarde.* 

Dieae  BegrOndnng  Yerhilft  one  an  der  tehr  wiehligen  Er- 
kenntnit,  daß  tieh  offenbar  in  den  vertehiedenent  eben  namhaft 

gemachten  Erklärungsversuchen  die  Anschauungen  jener  Forscher 
über  die  Bestimmungen  widerspiegeln,  die  bezüglich  des  Btlrger- 

recbteb  in  der  Tyrannenzeit  in  Athen  galten. 

Nach  der  Ansicht  Busolts  waren  also  Kinder,  die  aus  der 
<'helie}ien  Verbindung  mit  einer  Ausländerin  stammten,  zu  allen 
Zeiten  voBüi. ')  Nach  Müllers  Meinung  waren  sie  C3  vor  öOb^  zwar 
Auch  —  von  ihrer  rechtlichen  Stellung  können  wir  dabei  absehen 
—  wurden  aber  durch  Kleisthenes  den  fvncioi  völlig  gleichgestellt. 
Hmaa  (II,  S.  107)  endlich  vertritt  den  Standpunkt,  daß  in  Athen 

Tn  ,?.  V.  Müller»  Handbueh  'IV/1,  S.  202)  vermutet  Busolt,  die  vAeoi 
Ii  ^T^pou  ^^pouc  äCTOi  leien  in  äitt-rer  Zeit  wohl  regelmäßig,  Tielleicht  auf 
Grand  eia«8  LegiiimierungsaktM,  in  die  Fbratri«n  und  in  die  Bürgerbflcber  der 
Demmi  «ingetragen  wordam  ICae  mnft  tieli  also  «i||MrtliAli  darflber  «noAsm,  d«6 
•r  beittgUeh  der  vdOoi  des  Psislstratos  atelrt  dlMvlb«  AosMit  wie  Toepflu'  Ttr- 
tvill;  Vi«  naeh  Wttaaowlti'  Vontellaaf  Hsffsistratos  ^«heasr  fsw«rd«ii*  Ut, 
habe  ieh  ans  ssiasr  DsMtstlwif  nldit  sa  «rksonsa  Ttmosht 
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reckt8gf)ltige  Ehe  mit  einer  Fremden  su  allen  Zdten  gestattet 
war^);  Engel,  wenn  ich  «eine  Bemerkungen  S.  6  and  S.  12,  An.  3 
recht  Teretehe,  den^  daß  erst  das  perikleisehe  Gesets  die  Fremdenehe 
aufgehoben  hat^) 

Müllers  Hypothese  ist,  soweit  sie  die  bUrgcr- tind  erbrechtliche 
Stellung  der  Ilalbhürtigen  in  der  Zeit  von  581—508  betrifft,  schon 
früher  einer  ein^ehendea  Erörterung  unterzogen  und,  wie  icli  hnffe, 
widerlegt  worden.  Immerhin  kann  ich  über  einige  si^inf^r  Bemer- 
kungen, die  er  bei  Besprechung  der  Pisistratldenfrage  vorbringt, 
anmöglich  schweigend  hinweggehen.  Müller  meint  (S,  837 j,  was 
über  die  Familienverhältnisse  des  Peisistratos  berichtet  werde, 
stimme  auilällig  zu  der  Kechtsluge,  die  er  für  die  Zeit  411 — 03 
erschlossen  habe.  Es  1st  aber  leicht  zu  zeigen,  daß  die  Angaben, 
auf  die  er  sich  stützt,  teils  in  anderer  Weise  gedeutet,  teils  aU 
Quellen  überhaupt  nicht  verwendet  werden  können.  Ich  greife  nur 
eine  Stelle  heraus,  Arist.  'A9.  tt.  17,  die  schon  früher  wiedergegeben 
worden  ist  Dazu  bemerkt  Müller,  hier  werde  fi  TOMCTn  des  Peiii' 
Stratos  erwähnt  und  doch  gleich  darauf  gesagt  diT^^€  Tifiidvaccov; 
das  stimme  zu  der  Bestimmung  Tu^6iv  ^^v  dcTf)v  piov,  iraiboiroi€ic6ai 

Betrachtet  man  den  ersten  Satz  des  Aristoteles  für  sich  IJcav 
64  bOo  fi4v     Tf)c  TUfiCTijc  K.  T.  )L,  SO  muG  man  mit  Rttcksicht  auf 
den  GegensatK  bOo  b*  4k  Tf)c  'ApTciac  schließen,  der  Schriflsteller 
habe  gemftß  dem  Spraehgebrauche  des  4.  Jahrhunderts  tccm^'^^^ 
dcrfi  Kul  IrruTiTrj  verstanden.  Liest  man  aber  (^7r)^piMe  fctp  Ttend- 

CTpoTOC  TiMuivoccav  ...  fär  sich,  so  mOchte  man  glauben,  er 

habe  sagen  wollen,  der  Tyrann  habe  eine  zweite  eheliehe  Ver- 
bindang  mit  der  Argiverin  geschlossen.  Allein  bei  dieser  Auffassung 
des  dir^TIMtv  hinge  der  Gegensatz  jf\c  fauETr\c  und  iK  Tf)c  Ap- 
feiac  einfach  in  der  Luit,  da  ja  dann  auch  die  Argiverin  -faueTii 
wäre.  Um  diesen  Anstoß  zu  beseitigen,  hat  denn  auch  van  Iler- 
werden  tK  Tf]C  ^'Attikfic)  Ta^ieTf|c  zu  lesen  vorgeschlagen.  Indessen 


^)  Was  an  dieser  Ansieht  nnriehtip  ist,  habe  ich  «olion  früher  klar  zti  !eg*n 
getucht.  Hinsichtiioh  der  Gültig:keit  tii-f«  Satr.es  für  die  Zeit  vor  451  bin  ich  ja 
mit  Hruza  einer  Meinung.  Seine  Beweisführung  etUUt  sich  jedoch  fttr  die  Zeit 
vor  509  hauptoiehlieh  «itf  die  dr«l  Fäll«  d«t  KlvistiMnes,  des  Tlieatietoklw  oDd 
der  SSlin«  dos  PalsUtratot.  Da  die  beiden  letsten  FlUe  niobt  sweifellos  feit« 
stehen,  so  bliebe  als  eiiisi|^ei  Ar^ment  der  de«  Kleistbene«  Übrig,  desetn  Beweit- 
kratt  Müller  auch  /u  erschüttern  gewußt  bat. 

^)  Kngel  hat  seine  Behauptung;  nicht  weiter  begründet.  Dieselbe  Aaaielit 
vertreten  Beioch,  tir,  üescb.  II,  471  und  Ed.  Meyer  a  d.  A.  IV,  18  C 
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ist  es  doch  recht  fraglich,  ob  hier  eine  Lücke  oder  nicht  vielmehr 
ein  Mißverständnis  des  Schriftstellers,  bzw.  seiner  Quelle  anzu- 
nehmen sei.  Unter  solchen  ümstfinden  ist  es  natürlich  unmöglich, 
aus  der  Stelle  einen  sicheren  Schluß  zu  ziehen,  was  Hruza  (II,  III 
An.  6  u.  7)  nicht  genügend  beachtet  hat 

2. 

Mit  der  Widerlegung  der  Hypothese  Müllers  über  die  recht- 
liche SteUung  der  vöOoi  |inTp6£evoi  zwischen  581  nnd  508  ist  aber 
die  Frage  noch  nieht  entschieden,  ob  die  Kinder,  die  aas  einer 
Verbindung  mit  einer  Fremden  stammten,  vor  508  nnter  allen  0m- 
ständen  vöOoi  waren.  Ich  habe  bei  der  BespreclwDg  Ton  Pint. 
Them.  1  die  Frage  offen  gelassen,  ob  Themistokles  in  seiner 
Jugend  vöOoc  war,  und  der  Fall  Hegesistratos-Thessalos  kann  auch 
nur  entschieden  werden,  wenn  die  Frage  nach  dem  Stand  der 
Sohne  der  Timonassa  gelöst  ist. 

■  Es  wftre  eben  gana  gut  denkbar,  daß  ursprünglich,  wie  Tiele 
Forseher  tatsächlich  meinen,  in  Athen  nur  die  Verbindung  eines 
Bürgers  mit  einer  Bürgerin  rechtsgültige  Ehe  war,  mithin  die 
Kinder  Ik  S^vnc  als  vöOoi  galten,  daß  aber  etwa  seit  Kleisthenes, 
sei  es  auf  Grund  bloßer  Duldung,  sei  es  infolge  eines  Gesetses- 
aktes,  den  MnTp<^^£Voi  die  rechtliche  Stellung  der  Yvrjcioi  zuerkannt 
wurde. 

Und  so  liimmt  denn  Müller  für  die  Zeit  vor  581  die  früher 
von  Westormanu,  Pbilippi,  Schenkl  und  anderen  vertretene  Lehre 
wieder  nachdrücklich  auf,  „daß  es  alte,  angestammte  Anschauung 
in  Attika  war.  daß  wirkliche  Ehe  nur  zwischen  Athener  und 
Athenerin  möglich  sei,  Erb-  und  Bürgerrecht  nur  den  ehelichen 
Kindern  von  Hör0:er  und  Bürgerin  zukomme/  (S.  848.) 

Diti  gegenu iliu't'ü  Ausführungen  Hruzas  haben  ihn  also  ebenso- 
wenig zu  überzeugen  verraoclit  wie  z,  B.  Busolt  und  Lipsius.  ob- 
wohl sie  volle  Beachtunf:  vi  idu  nt  li.itten,  vermutlich,  weil  ihnen 
sein  Bewr'ismfitt  !       utiLcenügend  erschien. 

Müller  ist  zu  jener  Ansicht  gekommen  fiber  den  iSatz:  „iSolou 
hat  Ehe  mit  einer  Ausländerin  nicht  gestattet.'^ 

Wie  beweist  Müller  diese  Behauptung? 

„In  den  VOgeln  des  Aristophanes,**  erklärt  er  S.  843,  „wird 
die  im  Stücke  vorausgesetzte  Rechtslage,  daU  der  Sohn  der  Aas< 
lünderin,  der  vödoc^  gar  kein  Recht  hat.  auf  Solon  suräckgeführt. 
Damit  daß  konstatiert  wird,  Herakies  ist  Ik  Hvy\c  fvvoiiKÖQ,  ist  alles 
entschieden,  nach  der  Art  der  VerbioduDg  der  Eltern  wird  gar 
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niebt  giBfragt,  der  Stand  der  Matter  sehliefit  Mhlechtbin  eine  Erb- 
ceobi  gwihxtnde  Verbtndnng  ms*. 

MllU«*  bat  jene  Stelle  |der  Vögel'  im  Auge,  die  schon  einTnal 
ausführlich  besprochen  worden  ist.  Damals  haben  wir  aeiue  An- 
Dahme zu  widerlegen  gesucht,  daß  der  auf  V.  1660  folgende  voucc 
ein  Fragment  eines  411 — 403  geltenden  Gesetzes  sei.  Damals 
wurde  auch  gezeigt,  daß  die  Worte  v69i|J  be  6?vai  diXicfeiav 
unzweifelhaft  einem  alten,  echten  vüuoc  entstammen.  Doch  wir 
brauchen  uns  gar  nicht  darauf  zu  berufen. 

Verfolgen  wir  einmal  den  Gedankengang  des  Gatfnricliet 
awiscben  Herakles  and  Peithetairos ! 

Peith.  TiShf  T^p  iraTpi(iwv       dxopf)  m^tccH  cot 

notrft  toöc  vöfiovc*         t6p  et  xod  'rv^ctoc 

Her.  ird»  vö0oc;  ti  X^T^tc; 

Pflith*  cO  M^VTOt  y9\  Ata, 

ifiv        S^vqc  TUvaiK6c. 

Darin  sind  zwm.  Sitse  enthalten:  1.  v60i)i  pfi  juereWat  tuiv  icurpijntiv 
XpflM^Tuiv  and  2.  v60ov  cTvni  töv  E^vric  iiivmK^c.  Den  sweiten 
Satz  begründet  Peithetairos  nicht  etwa  durdi  den  Hinweis  auf  ein 
Gesetz*),  sondern  einfach  dnrch  die  Bemerkung,  daß  ja,  sonst 
Athene  nicht  (voraussichtliche)  Erbtochter  sein  könne.  Das  später 
angezogene  Gesetz  aber  hat  mit  dieser  Frage  nichts  zu  tun;  die 
ist  ein  für  allemal  abgetan.  Herakles  glaubt  den  Worten  des 
Peithetairos ;  aber  vielleicht  könne  ihm,  meint  er,  Zeus  id  xp^iuara 
als  voöcTa  ^eben.  Darauf  erhält  er  den  Bescheid  o  v?'»uoc  auiov  ouk 
i^.  Es  folgt  ala  erstes  Argument  der  Hinweis  auf  die  Erbansprüche 
des  Poseidon,  des  Bruders  des  Zeus,  und  dann  der  vojioc  ZoXoivoc, 
dessen  Bezug  auf  den  eraton  Satz  des  Peithetairos  leicht  zu  er- 
kennen ist  an  der  darauf  folgenden  jbrage  des  Herakles: 
1667  4moI  b*  dp'  oötlv  vSiV  tiarpijnuv  xP>1|uidTuiv 

|l^T€CTtV; 

Das  GeietE  vd6t|f  cTvm  drxiCTetav  kann  ganz  gut  soloniseh  sein 
und  ist  es  ja  wohl  aneh.  £s  besagt,  daß  die  Kichteobtbllrtigea 
von  der  Anchistie  ausgeschlossen  sein  sollen;  was  aber  tinter 
einem  vd0oc  su  ▼erstehen  sei,  sagt  es  nicht  Es  kann  das  Gesets 
daher  auch  spftter  nnverändert  in  Geltang  gewesen  sein,  selbst 
wenn  unterdessen  die  Bestimmung,  wer  vö6oc  sein  sollte,  geftndeit 
worden  war. 

*)  In  Betracht  käme  hieflir  natfirlich  nur  das  Gesetz  des  Periklat  von  451» 
wonach  oi  U  i^vqc  stMtaroehaiek  Uwi,  fRiTatroehtUeh  vöeoi  wares. 
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Eine  Beftttagonf  leiner  Aaoftline  glaulit  Mililer  in  dem  üm- 
•tende  sa  finden^  dftft  sieh  die  vMot  niebt  den  Peralien,  dem 
„poiüieebei  Progrunm  ....  die  Erlialtnog  der  loleniiohen  Ver* 
ÜMMiDg"  geweien  sei,  aasehleMen,  londeni  dem  Peiiletvfttos.  Vorent- 
fleteimg  dieeer  Belienplang  ist  die  Yermittang»  «nter  den  ^fj  KoOapol 
Tip  ir^vei  (Ar.  *AB.  ir.  13,  5)  seien  die  vö6oi  Ik  S^vnc  zu  yentehen. 
Wae  Maller  hieftir  geltend  genmeht  liet,  wird  jedoch  andere  schwer- 
lich ttbereeugen.  (Vgl.  meine  Bemerkungen  S.  193  u.  An.  2.) 

Aber  auch  seine  "weiteren  Austlihruiigen  scheinen  mir  nicht 
geeignet,  den  Satz  zu  erhärten:  ^Solon  hat  Ehe  mit  Ausländerinnen 
nicht  gestattet."  Ohne  uns  jedoch  darauf  näher  einzulassen,  wollen 
wir  lieber  sehen,  ob  vielleielit  Müllers  Vor<?ftnger  srewichti'c^cre  Be- 
wpisfz:ründe  tür  iiire  Ansieht  vorgebracht  haben.  So  weit  ich  sehe^ 
hat  sieh  PhiHppi,  der  Hauptvertreter  dieser  Lehre  in  txtiherer  Zeitt 
Yomehmlich  auf  drei  Punkte  gestützt  : 

1.  „In  der  ...  Maßregel  des  Periklee  ist  die  Erneuerang  einer 
alten,  inzwischen  vergeeeenen  Beetinunnng  an  erblicken"  (Beitr. 
a  23,  S.  32-62). 

2.  „ViB  slaatireehtiiclie  Bedingung  einer  rechtmäßigen  Ehe 
iet  die  Epigamie''  (S.  69  u.  ff.). 

8.  Der  Begriff  einer  rechtmäßigen  Ehe,  welche  auf  Epigamie 

bemht  und  die  fremde  Ehehälfte  aueechließt,  ergibt  eich  .... 

ale  natfirlichee  Reenltat  ane  den  Vorauseetznngen  einee  Verfaeeunge- 
weeens,  welchee  oreprUngHch  anf  rein  geeohleehterhafler  Gmndlage 
eingerichtet  war  (8.  78;  vgl.  auch  Schenkl,  Wien.  Stnd.  52). 

ad  1.  Insofeme  sich  Philippis  Beweisftihnmg  hauptsächlich 
gegen  die  Annahme  richtet,  Periklee  habe  ein  (neues)  Oeeeta  ge- 
geben^), kann  seit  Auffindnng  der  'AS.  iroX.  die  Frage  als  ent- 
schieden gelten,  u.  zw.  eugunsten  der  gegnerischen  Meinung.') 
Allerdings  muß  ich  darauf  aufmerksam  machen,  daß  das  periklei- 
Bche  Gesetz  unter  Eukleides  erneuert  worden  ist,  obwohl  es  bis 
*  403  oftiziell  in  Geltung  war.  Dies  ist  jedoch,  wie  wir  im  vorher- 
gehenden gezeif^t  iiaben,  unter  Uiiiständen  geschehen,  die  einen 
solchen  Vorgang  ganz  begreiflich  erscheinen  lassen.  Daß  die  Bürger 

■)  Barflber  hat  «brifsa»  sdion  Sehsnkl  (Wlsa.  Btad.  V,  90),  der  smst 
Philippis  Standpunkt  •innlmni^  liohtif  gsvitoilt. 

St  braucht  nleht  hmnrorgsboben  sn  wsrd«a,  M  die  lltarsa  ünter- 

sashnngen  sowohl  im  BewL-i.i-^.mg  wie  In  den  Ergebnissen  nicht  wenig  durch  die 
methodi.suli  verfehlte  Fragestellung  beeinflußt  sind.  Auch  hat  mnn  in  der  Kegel 
die  fttr  die  Zeit  von  (08'4&1  überliaferten  fieiipiei«  roa  Frwndeoehe  nicht  ge> 
nügend  gewUrdigt. 
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lelbst  und  die  berofenen  Körperschaften,  Phratrien  und  DemeD^  es 
gegen  Ende  des  peloponnesiachen  Krieges  mit  der  Beachtung  de» 
perikleischen  Oeeetset  nicht  genau  nabmeD,  Ittßt  sich  nicht  leugnen. 
Aber  seine  £meiieruQg  dureh  den  vöjioc  'ApiCTotpt&vTOc  wird  doch 
nur  YersttodUeh  durch  die  Einsicht,  daß  durch  den  Antrag  des 
Teisamenos  (And.  I,  83)  alle  früheren  Gesetze,  mit  Ausnahme  der 
Solons  und  Drakons,  aufgehoben  wurden. 

ad  2.  Über  die  Epigamie  hat  sich  Philipp!  (S.  69-71)  in 
einer  Weise  gettußert,  daß  man  nicht  recht  ersieht,  ob  er  diese 
AusfÜlhrungen  als  Folgerungen  aus  dem  Vorhergehenden  oder  als 
dessen  Begrttndung  aufgefaßt  wissen  will.  Doch  wie  dem  auch 
immer  sei,  das  muß  sowohl  gegen  die  Anhinger  der  älteren  An- 
sacht') als  auch  gegen  Hruza')  bemerkt  werden,  daß  Epigamie- 
Verträge  mit  anderen  Staaten  und  Kpigamieverleihangea  nur  an 
einer  Zeit  denkbar  sind,  da  in  Athen  eine  gültige  £^e  mit  einer 
Ausländerin  von  Gesetzes  wegen  ausgeschlossen  ist.  Das  Gesets, 
das  Fremdenche  verbietet,  ist  das  antecedens,  die  Ausnahme,  die 
man  davon  zugunsten  einzelner  Staaten  mncht,  ist  das  consequens. 
l)ie  Fälle  von  Epigamie,  die  uns  bekannt  sind,  gehöi-'n  alle  der 
Zeit  nach  451  au.')  Das  beweist  zwar  nicht,  dai.  (lie  iliuiichtung 
nicht  schon  früher  bestanden  hat,  spricht  aber  auch  nicht  gegen 
eine  derartige  Annahme. 

ad  3.  Die  Behauptung,  daß  sich  aus  dem  Wesen  des  Ge- 
schlechterstaates geradezu  als  natürliche  Folgerung  die  Bestimmung 
ergebe,  legitim  ist  nur  die  Ehe  zwischen  Bürger  und  Bdrgerinr 
wäre  kaum  besser  begründet,  wenn  Philippis  Ansicht  über  den 
attischen  Geschlechterstaat  auf  festerer  Grundlage  stünde.  Bewiesen 
bat  Pbilippi  seine  Behauptung  nicht  und  wohl  auch  nicht  beweisen 
können. 

Aber  es  wäre  verkehrt,  wollten  wir  an  der  Frage  achtlos 
vorübergehen,  die  m.  £.  durch  den  Hinweis  auf  die  innere  Organi- 
sation des  attischen  Staatswesens  angeregt  wird. 

Bedenkt  man  nämlich^  daß  die  familien-  und  erbreehtlicbe 
Stellung  (dTXicTcia)  eines  vollbartigen  Atheners  seit  alter  Zeit  in 
der  Zugehörigkeit  zu  einer  »Bruderschaft*  ihren  Ausdruck  fand,  so 
drängt  sich  ohneweiters  die  Frage  au^  ob  vielleicht  die  Einrieb- 

')  Ich  verweise  IQr  alle  naf  die  tohon  siüerie  ÄoAerang  Ten  Lipelae  (Sehttm. 
Alt.  I«,  S.  376). 

')  Vgl.  meine  iu'tnerkuiic:  S,  198,  An.  1, 

Philippi  Beiträge  ö.  17;   iuumser  äUats-Alt.,  8.  429,  Aa.  6;  Beaachet 
Hirt,  1  p.  188. 
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tUDgen  dieser  Körperschaften,  die  im  Laufe  der  Zeiten  erwiesener- 
maßen nur  geringfügige  Änderungen  erfahren  haben,  ob,  sa^e  ich, 

die  rbratriciiürdnuiigeti  Merkmale  tragen,  die  dafür  sprechen,  dall 
der  Athener  urspriiugiich  nur  die  Athenerin  zu  seiner  rechtmäüigen 
Gattin  machen  konnte.*) 

Hier  bietet  sich  die  Gelegenheit,  auf  die  Ergebnisse  unserer 
Untersuchungen  in  den  ersten  Abschnitten  u.  a.  zurückzugreifen. 
Die  Phratrienangehörigkeit  wird  formell  begründet  durch  die  Ein- 
fährang (eicoTUJTTl  eic  touc  cppdropac).  Der  Einführende  [Vater] 
stellt  den  Einzuführenden  den  , Brüdern^  vor,  bringt  ein  Opfer  dar 
und  schwört  den  Eid  |ir|v  H  [dcTijc  kqi]  erfuilTTic  elcdteiv.  Darauf 
folgt  die  Abstimmung  der  versammelten  Phrateren  (btabiKacia). 
Wer  die  Mutter  des  Kindes  ist,  wie  sie  heißt,  wetten  Tochter  sie 
ist«  danach  wird  nicht  gefragt;  diese  Frage  wird  erst  aktuell,  wenn 
jemand  gegen  die  EinftlhniDg  £inipracho  erhebt.  Oder  hatte  etwa 
der  einführende  Vater  noch  vor  der  Abstimmung  nachzuweisen, 
dafi  die  Mutter  des  einsuAlhrenden  Kindes  [seine  Gattin]  eiDsr 
Pbratrie  angehöre?  Wir  hdren  nichts  davon  und  wissen  auch, 
welch  aweifelhaften  Wert  dieser  Nachweis  gehabt  h&tte.  Denn  das 
Mädchen  wurde  bei  der  EinfÜlhmng  in  die  Phratrie  des  Vaters 
keiner  Prttfnng  (btabiKocia)  untersogen.  Von  einer  Einfilhrung  der 
Frau  in  die  des  Mannes  anlttßlich  der  tofi^Xta  kann,  wie  wir  ge- 
sehen  haben»  schon  gar  nicht  gesprochen  werden.  Die  Neuvenntthlte 
wurde  dabei  weder  den  ,Brttdem*  vorgestellt,  noch  auf  ihre  bflrger- 
liehe  [attische]  Herkunft  geprüft,  noch  ihr  Name  in  eine  Ehematrik 
eingetragen. 

Somit  hätte  der  Kid  t]  )uriv  eicdfeiv  k.  t.  X.  den  einzigen  Hin- 
weis auf  die  Forderung  enthalten,  daß  die  Mutter  das  Kindos 
athenische  Bürgerin  sein  mußte.  AHein  es  ist  recht  fraglich^  ob  die 
Eidesformel  schon  von  jeher  denselben  Wortlaut  gehabt  hat  wie 
nach  403.  Ich  sage  ausdrücklich  ,nach  403^  da  wir  den  Wortlaut 
des  Scbwures  etcdteiv  iJs.  dcTtJc  Kai  ^TTUTlTtic  erst  für  diese  Zeit 
sicher  belegen  können.  Waren  aber  die  Worte  il  dcir^c  in  der 
Formel  nicht  enthalten  ^  und  in  der  Zeit  508 --401  war  dies 


')  Daß  die  UnterabtelloDgen,  in  die  sieh  die  aihenisehe  Bllrgenehaft 
gliederte,  und  zwar  selbst  jene,  die  anf  Ortlieher  Einteilnng  beruhten,  gmitiUsiseh 
waren  „in  dem  Sinne,  daß  jeder  BflrjTpr  Icraft  seiner  Abstammung  ron  seinem 
Yatpr  «inetn  bestimmten  I>»nno9  und  damit  einer  bestimmten  Trittys  und  Phyle 
angehörte",  ist  wiederhoiti)cmcrkt  worden.  Lesioa  Fbii.  LVI,  823;  Tgl.  Ed.  Meyer, 
8b.  d.  previa.  Ak.  1907,  6.  529. 
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•ieliarlieb  der  Fall  dimii  felilte  bei  dar  Einfilbnuig  de»  Kindes 
jeglicher  Hinweie  dürea^  daß  deeeen  Matter  Biisonn  nar. 

Die  Frage,  ob]  die  Werte  Ü  iaf^  lofaoii  vor  608  in  der 
£ideefiMmel  dee  £inflüirenden  geAbh  babeo,  Mfleeen  wir  Terder» 
hand  offen  laseen.  £•  genllgt  auf  die  anffatleade  EndMinnng  m 
verweiseDi  daß  die  Madchen  bei  der  clcaTUit^  nicht  geprüft  worden, 
daß  man  bei  der  taMH^ia  nicht  nach  dem  Bürgerrecht  der  Nearer- 
mahlten  fragte.  Beidee  wird  m.  £•  nur  ▼eratindlieb,  wenn  naeh 
älterer  Antehauang  die  athenitche  HerknnÜt  der  Frau  nicht  in 
Betracht  kam,  wenn  alles  Gewicht  nur  darauf  gelegt  wurde,  dal^ 
sie  fcrfWHTn  war. 

Diesem  ICr^f  biiiä  ist  nic  ht  ohne  Bedeutung;  es  wird  im  folgenden 
seine  volle  B(L'st;itip;nn^  finden. 

Die  rechtliche  Grundlage  einer  gültigen  Ehe  war  in  Athen  — 
man  dar!  vvohi  tsa^^en  -  seit  der  Zeit,  da  Raub-  und  Kantehe  ab- 
geschafft worden  war,  ein  Vertrag,  der  zwischen  dem  Brautwerber 
und  dem  Gewalthaber  der  Braut  (Kupioc)  abgeschlossen  wurde. 
Anf  diesen  Akt,  man  nannte  ihn  ^xrvnctc  oder  ernJii»  bezieht  sich 
das  wiederholt  erwähnte  Gesetz  bei  [Dem.]  XLVI,  18,  das  nicht 
nur  bestimmt,  welche  itTucn  tujptat  eind,  bezw.  wer  berechtigt  iet, 
ein  Kupia  drrun  rotsanehmen,  sondern  aneb  verordnet,  daß  die  aus 
einer  durch  drpjvioc  eingegangenen  Ehe  atammeaden  Kinder  TvrjcuN 
sind  (8.  S.  31). 

Wie  alt  iet  dieees  Qeaeta?  Ich  sage  ausdrücklich,  dieses  (uns 
erlialteus)  Qeeete,  da  es  anf  seinen  Wortlaut»  nicht  bloß  auf  den 
Inhalt  ankommt. 

Müller  will  es,  wie  mir  scheint,  Eleisthenes  snsprecben.  JMi 
kann/  sagt  er  S.  841 ,  ,idie  Vermutung  nicht  unteidrflcken,  daß 
Kletsthenes,  ...  um  den  Untorsebied  awischen  attischer  und  fremder 
Frau  im  Namen  unm(^glich  au  machen,  die  jeder  Ehe  sugmnde 
liegende  dTTvtictc  als  wesentliches  Merkmal  rechtsgült^r  Ehe 
heraushob  und  bestimmte,  als  Gattin  gilt  diejenige  Frao»  welche 
der  Mann  auf  Grund  von  iTPfiiicic  heimführt.  Er  definiert  sosusagec 
die  bd^api  Tuvrj,  -fa^^ix]  etc*  als  die  auf  Grund  von  dtTuncic  heim- 
geführte und  verlangte  die  Abstammung  d£  ^rr^nTflc.'* 

Das  ist  eine  bloße  Vermutung,  die  um  so  weniger  Wahr- 
scheinlichkeit besitzt,  als  sie  keine  andere  Grundlage  hat  als  eine 
Kcilie  von  anderen,  ebenso  unsicheren  Annahmen.  Anders  urteilt 
riiiiippi.  iS'ach  ihm  „ist  es  unmöglich,  das  Alter  der  einzelnen  auf 
die  Ehe  bezüglichen  Bestimmungen  umi  Gebräuche  zu  bestimmen** 
(S.  77);  doch  stehe  das  Vornandeusein  des  matnmonium  legitimuiu 
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in  tein«!!  wesentlioken  Grandzttgeu  fttr  cUt  aoloniMb«  Zeit  hU 
(&  78). 

Hrnza  endlich  schließt  aat  dem  VoriLommen  des  Wortes  hä^utp 
und  der  Umständlichkeit  des  Ausdruckes  im  ersten  Satse  avf  mm 
höhet  Alter  des  Gesetses  (Beitr.  I,  S.  6;  25;  56,  An.  16). 

Dm  sind  freilich  wenig  verlllßliohe  Grttmde;  wir  mttssen  uns 
daher  oeeh  einem  sicheren  Indicium  umsehen  und  dieses  scheint 
sir  gegebflB  m  dem  Verhilteis,  des  swiiefaen  dem  £ogyeaie»  ud 
dem  «ogeoeimten  Thetaengeaete  besteht. 

leh  i^be  nämlieh  zeigen  su  kOnnen,  d*ß  das  TorhaBdene 
Engyesisgeseto  nieht  den  geringsten  Hinweis  auf  das  Thessengeseta 
enthMlt,  daß  jedoeh  die  besondefen  BestimmuDgen  des  lelsteren 
das  allgemeiiiete  Oesete  als  bestehend  ▼oraossetsen,  daß  abo  der 

vöfioc  bei  [Dem.]  XLVf»  18  sam  mindesten  nicht  jünger  sein  kann 

als  der  bei  [Dem.]  XLIII,  54.    Ist  aber  der  Zeitpunkt  der  Ent- 

stehunjE^  des  Thessengesetzes  bestimmbar,  so  läßt  sich  daraus  leicht 

ein  Anhaltspunkt  gewinnen  für  das  Alter  des  tffürjcic-GeaetzeB. 

Vergleichen  wir  die  beiden  Gesetze I  In  dem  einen  heißt  es: 
eäv  bk  ^r\h(AC  f\  Tot'iTujv  [sc  ur)Te  rraiTip,  urjie  dbeXqpöc  o^ottütüjp, 
MHie  TTOiTtTroc  ö  rrpoc  rraipoc],  ectv  ^iev  erriKXTipöc  Tic  fj,  tov  Kupiov 
fx^iv.  Wie  die  Bestimmung  zu  verstehen  ist,  .der  Kupioc  soll  sie 
[zur  Frau]  haben^,  lehren  deutlich  Stellen  wie  Is.  III,  74  und  X,  5, 
wonach  das  exeiv  soTiei  bedeutet  als  ^mbiKdJecSai  Tf\c  ^TriKXrjpou, 
^dv  ßouXr)Tat.  Was  zu  geschehen  hat,  wenn  der  Anchisteas  die  £rb- 
toohter  nicht  heiraten  will  oder  nicht  heiraten  kann,  etwa  weil  er 
schon  SU  alt  ist  oder  weil  überhaupt  keiner  vorhanden  ist,  davon 
spricht  das  Gesetz  nicht.  Das  sind  eben  Ansnahmsf^Ue,  auf  die  es 
keine  Btlcksicht  nehmen  kann.  Die  Hauptsache  aber  ist,  daß  der 
Anchisteas  berechtigt  ist,  auf  die  Hand  der  Erbtochter  Ansprach 
zu  erheben,  daß  er  sie  ehelichen  kann,  wenn  er  will,  voraasgesetzt, 
daß  sie  ^iribtKOC  ist  (ygL  meine  Ausftthmngen  im  P^.  d.  L  St.- 
Gymn.  t.  Gras  1907). 

Ganz  anderes  besagt  das  zweite,  das  ja  aaeh  ron  Epikleroi 
handelt,  fieilich  denen,  ßcm  On'nKdv  reXoOciv*).  Nach  diesem  maß 
der  Anchisteas  die  arme  Erbtochter  aar  Fraa  nehmen  oder  aas- 
statten.  Das  ^X€\v  iäv  ßoiiXriTm  dieses  Gesetzes  ist  ron  dem  ixtw 

des  ersteren  ganz  verschieden;  es  wird  zum  Zwange,  wenn  der, 
deu  es  angeht,  von  der  anderen  noch  vorhandenen  Möglichkeit  nicht 

YgL  Ilsftsr,  Dis  Erlitoohtsr  8.  M  &;  Lipsiss,  Att  Pro*.  IP  «16, 
An.  BMa. 

WiM«8M4i«B.  XXZ.  INS.  16 
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Gflbimuch  maehen  will  oder  kann  (ddv  bi  piik  1x9  6  ^TTurdnJii  t^vouc 
ft  nf\  ^Kbipy  6  dpx<tfv  ^icovaYKoil^TUf  4  adröv  ^x^iv  I)  ^icboOvai).  .  Der 
nlehete  Verwandte^  der  eine  wohlhabende  ^ttCkKtipoc  nicht  freit»  Iloft 
keine  Gefahr,  wenn  er  Moh  nur  nicht  an  ihrer  Habe  oder  Peraon 
vergreift;  der  Anehieteos  einer  liriicXnpoc  dfjcca  kann  eich  der  Pflicht, 
iie  an  heiraten,  nur  entsiehent  indem  er  eie  aneetattet. 

Der  Gegenaata,  der  zwiiohen  den  beiden  Beatimmangen  be- 
steht, ist,  dichte  ich,  einleachtend.  Man  werfe  nicht  eiDf  in  den 
EDgyesisgesetse  sei  ^n^KXtipoc  in  dem  engeren  Sinne  von  f)  im  KXrjpuj 
KaToXeXeiM^evii  gebraucht.  Dagegen  spricht  unzweideutig  der  Eingang 
des  Thessengesetzes  tujv  dTiiKXiipujv  öcai  öfitikov  leXouciv. 

Das  eine  der  beiden  '  icaotze  handelt  von  den  crriKXripoi  iui 
allgemeinen,  das  andere  von  einer  bestimmten  tiattunfr  derselben: 
dieses  setzt  also,  muß  man  schließen,  das  eratere  als  bestehend 
voraus.  Wenn  man  aber  erwägt,  dali  jener  vöjuoc,  der  die  Be- 
stimmungen des  anderen  einschränkt,  zugleich  mit  einem  wichtigen 
Grundsatz  desselben  bricht,  dann  ist  die  Vermutung  wohl  gerecht- 
fertigt, daß  ^ beide  Gesetze  nicht  von  demselben  voMod^Ti)c  oder 
wenigstens  nicht  zu  derselben  Zeit  gegeben  sind,  dann  ist  die 
Schlußfolgerung,  dächte  ich,  sehr  naheliegend:  Das  Engyesiegeaets 
bat  schon  bestanden^  als  das  Thessengesetz  erlassen  wurde.  Denn 
nur  so  kann  man  begreifen,  daß  das  Gesetz  bei  P3em.j  XLIIl  18 
das  andere  augenscheinlich  gar  nicht  berüoksichtigtt 

Dieser  m.  £.  zwingenden  SehlnUfolgernng  kOnnte  man  eich 
allenfaUs  durch  die  Annahme  zu  entaiehen  suchen,  et  kdnne  ja 
swar  nicht  der  aweite,  wohl  aber  der  ente  Sata  des  Geaetaea  nach* 

träglich  gelindert  worden  aetn:  f)v  &v  ^TTU^cq  ircrrikp  in  Tannic 

cTvai  nalhoc  tviiciouc,  alao  jener  Sata,  auf  den  ea  gerade  ankommt 
Dagegen  möchte  ich  daran  erinnern,  daß  es  nicht  genügt,  einen 
Zweifel  oder  eine  Vermutung  auaauaprechen,  aondem  daß  ea  auch 
notwendig  ist,  Gründe  dafür  namhaft  zu  machen.  Solange  dies  aber 
nicht  geschieht,  darf  man  ais  selbstveratitndlich  ▼orausaetzen,  daß 
das  vorhandene  Gesetz  aus  einem  Goaae,  daß  es  unyerftndert  auf 
uns  gekommen  ist. 

£a  erübrigt  una  noch  festzuatellen,  wann  das  Theaeengeseta 
entstanden  ist.  Unsere  Gewährsmänner  bezeichnen  ea  aaadrtlckfich 
als  solonisch  (Diod.  XII  18;  Enstath.  ad  IL  0  450  [Hafter  S.  56]^ 
und  wir  haben  nicht  den  geringsten  Grund,  daran  zu  zweifeln. 

Alter  als  Solon  kann  es  nicht  sein;  das  anzunehmen  verbietet 
schon  der  Umstand,  daü  bei  den  Ansatz  ea  über  die  Höhe  der 
jeweiligen  Mitgift  die  solouiacheu  ächätzungsklasseo  zugrunde  ge- 
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logt  sind.  Es  aber  jünger  zu  halten,  geht  auch  nicht  an.  Die  be- 
kannte Stelle,  Ariat.  A9.  tt.  IX,  die  von  den  drei  volkstümlichsten 
^ilauregeln  Soloüs  handelt,  beruft  sich,  um  die  Behauptung  zu  be- 
legen fefpoEcpOai  xoiic  vömouc  (sc.  C()Xiuvoc]  änXwc  nr\bk  caq)uic, 
ausdrücklich  auf  den  vömoc  trepi  KXr)()ujv  Kai  ^nuXripoiv*),  wo  auch 
das  Thessengesetz  mit  inbegriffen  sein  muß.  Und  wenn  wir  auch 
aus  naheliegenden  rii linden  annehmen  müssen,  daß  nicht  alle  Ge- 
setze, die  das  Erb-  und  Familn^m echt  betreffen,  erst  von  Solon 
stammen,  so  dürfen  wir  doch  anderseits  in  Hinblick  auf  die  Über- 
lieferung daran  festhalten,  daß  die  p:onaiinten  Abschnitte  des  atti- 
schen Privatrechtes  seit  Solon  in  allen  wesentlichen  Punkten  aus- 
gearbeitet vorlagen. 

Ein  Blick  auf  die  politische  Tätigkeit  Solons  legt  es  ebenfalls 
recht  nahe,  ihm  den  Entwurf  des  TliesseDgetetzes  zuzuschreiben. 
Solon  hat  den  Theten  Mensehenrechte  gegeben.  Aber  die  politische 
und  sosiale  Befreiang  des  yierten  Standes  wäre  nnyollstMndig  ge- 
wesen, wenn  er  nicht  aneh  ftr  die  Erbtdchter,  die  ihm  angehörten, 
gesorgt  bitte.  Man  bedenke  nur,  in  welcher  Lage  sich  rorher  die 
▼erwaiste  Tochter  eines  armen  Uannes  befand  I  Das  Gesets,  das 
dem  Anchistens  die  Bewerbung  nm  die  Hand  der  Erbtochter  frei- 
gab, bestand  eigentlich  nnr  für  die  T<lehter  der  Wohlhabenden,  da 
auf  deren  Hand  der  nllchste  Verwandte  schon  ans  Grttnden  des 
Eigennutzes  Anspruch  erhob.  Die  andere  aber,  f|  irevtxpä  6pq(>aW| 
xatoXeKpdeica,  die  mochte  selbst  ansehen,  wie  sie  an  den  Mann 
kam.  Damm  glaubte  sich  der  Adelsstaat  nicht  kttramem  zu  sollen. 
Die  xXf^pot  waren  ja  dadurch  in  ihrem  Bestände  nicht  gefthrdet 
und  auf  die  kam  es  vor  allem  an.  Allein  neben  dieser  Anschauung 
hatte  allmählich  eine  andere  immer  festeren  Boden  gewonnen,  die 
Idee  vom  Fortleben  in  den  Nachkommen,  auf  denen  die  Erhaltung 
der  o?KOi  b<iruhtc.  Zu  dem  materiellen  war  ein  sakraler  Gesichts- 
punkt getreten.  Ursprünglich  war  dies  nattiilich  nur  ein  geistiges 
Gut  des  Adels  und  der  Reichen.  Nach  Solons  Willen  sollten  fürder- 
hin  auch  die  Armen  und  Verachteten,  die  Theten,  an  jener  Errungen- 
schaft Anteil  haben. 


')  Auf  diese  Öt«lle  bat  scboD  Gilbert  bin|fewiesen  (Ib.  i.  i'biL  XXlii.  Sb., 
8.  478,  Anm.  1).  Darin  kua  ieh  Ibm  aber  nidit  bsi^aimea,  daA  das  Thsiam- 
gasali  im  Kam«  TOfftoloniachaii  Ur^nuig«s  sei,  wSbrand  iah  niader  ia  dann  Pnnkla 
mit  ihm  ainar  Mainoiif  bin,  daA  Bolon  iu  daa  übrigen  Bastfmmvngan  daa  firb* 
toohtargaaataaa  »baatabandaa  Baaht  kadifiaiart*  bat. 

Man   vergleiche  die  trefflichen  Ansfnhrangen  von  Wilamowitz  (Ar.  a. 
Ath.  Ii  4«  ff.)  and  £d.  Majar  (8.-fi.  dar  k.  prauft.  Ak.  1907  &,  619  ff.  u.  S.  680, 
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Aber  auch  in  anderer  Hinsicht  steht  es  dem  großen  vo^oBtxnc, 
der  neben  der  Ordnung  des  liechtes  auch  der  bürgerlichen  Zaoht 

An.  1).  Oldcliwolil  will  Ich  «n  Üeaer  Stdlk  «ialge  BMBerkiiag«a  fiber  die  Ent* 
ttehttng  des  Erbtochterrecbtec  hinsafigeii,  Zanlebet  beme^e  leb,  daß  es  offenbar 
kaum  ilter  sein  bann  als  der  Adelutaat.  Denn  es  setzt  voraas,  daß  nn  Stelle  des 
Gemeindebesitzes  Privateigentum  gretreten  \vRr\  *ot7,t  vonins,  daß  atattliche 
KXf^poi  in  den  Händen  der  herrschenden  FamiUen  vereinigt  waren,  in  deren  Inter- 
esse es  log,  die  erworbenen  großen  Güter  angescbmJUert  sa  erhalten.  Aat  dem 
awftdebntan  Qnnidberita  berabto  ja  dU  Maebt  dM  StaadM.  Ifoobto  dlaaer  nocb 
•0  sablrtfeb  wsrdaa,  Mtae  polIUaebe  (Tb«rlag«ab«it  ediwand,  wana  ar  die  wirt- 
schaftliche verlor.  Seben  wir  also  zu,  wie  er  jenes  Zlal  Xlt  «rreicben  ioolito!  Vaeb 
deutschem  Rechte,  das  bekanntlich  noch  heute  in  grar  maneben  Ge^nden  uater 
tier  l>Huer1ichen  HeT^^lkeninqf  in  Geltung  i«t,  erbt  der  Hlte$t«  Sohn  das  Gut  des 
Vater«  und  vererbt  es  wieder  auf  seinen  eigenen  Ältesten.  Die.ser  Brauch  isi  wotil 
geeignet,  die  Zerstückelung  der  Bauerngüter  «rfulgreicb  abzuwehren.   iJoub  deiu 

albeabeben  B«ebt  dnd  taleba  Ovttlidallk*  fremd.  Nasb  Ibm  erben  die  flttbaa  is 
(leieben  IMlan  nad  abeaao  deraa  aiVanliebe  Neebkomnen  tut  IHe  Folge  kaaa 
mn  sich  leicht  aaneehaen.   Bei  lahliaieber  NaebkomaiaaBebafl  war  «elbet  eia 

großes  Gut  in  kürzester  Zeit  vOllig  zersplittert  Bs  ist  interessant,  na  •ehen,  wie 
man  dieser  8ch5<Michen  Wirkung'  des  trelteiiden  Erbrechtes  r.it  bfg^efrnen  «nchte. 
Das  Mittel,  dessen  mfin  sich  hiezu  bediente,  war  nänilicii  die  Verw.indtenebe.  ein 
Brauch,  für  den  die  Keden,  namentlich  die  Macartatea,  hinlänglich  Belege  liefern. 
Damit,  daA  ein  AdieBer  aoiaa  Toehter  Miaem  Bruder  oder  deoaen  8obn  odar 
eiaaa  Yettar  Toa  Tatenaaita  aar  Fraa  gab»  warde  aweisrlal  arraiabt:  1*  BUab 
die  Mitgift,  dl»  die  Braat  arhielti  ia  der  Terwandachaft,  und  S.  kaai  dae  Erb* 
recht,  dae  nie  vermittelte,  wieder  nnr  einem  4v  ftv€i  övTi  zugute.  So  war  es 
jDÖcr'i^'b,  daß  —  freilich  im  denkbar  fr(lnRti«j8ten  Falle  —  ein  Kwischen  zwei 
Bnnkrn  geteilter  KXf|poc  in  der  dritten  Generation  wieder  vereinint  war,  wenn 
nämlicb  e.  U.  des  einen  Bruders  einsiger  Sohn  des  anderen  ein^ige  Tochter  ge> 
bciratat  batta.  IHa  Bvbanatorft  diaaar  Wirkung  dar  aadaganiitaliaa  Bbe  gab  dea 
Aalaö  ear  BiafHbnuig  der  Ecbtoebtariaatttatioa.  Diese  gewibrte  alao  deai  aiebaten 
Verwandten  dar  Erbtochter  kein  Erbrecht,  sondera  aar  ala  Vorrecht  auf  die  Ehe 
mit  ihr,  das  er  durch  Xf)Eic  geltend  machen  konnte.  Später  freilich,  als  das  Ver- 
stfindni««  der  Einrir-htuni,»-  verloren  jrpp'antren  war,  hielt  man  fUr  Zw<»ck,  wn«  v.rr 
Mittel  zum  Zwe  -ho  war.  So  konnte  die  Meinunfj  anf kommen,  der  Aachi.>it:us 
könne  die  Erbtocuier  ihrem  Gatten  (££ui  toO  y^vouc)  nach  dem  Tode  ihrefi  Vaters 
daiab  dvtbiKOcCa  ateaÜSg  aaeliea  (Ia.  III  64).  Aber  der  Gedaake»  aar  der  Aadn- 
itana  aai  bereebtigt^  die  Erbteebtar  nt  beiraten,  lag  der  Siatiehkoig  araprQaglieb 
völlig  fem.  Sonst  bStte  daa  Oeaafes  dem  Vater  ja  aadi  gebieten  m Oasen,  die 
Tochter  dem  nMcbstan  Verwandten  unter  allen  Umstinden  zum  Weibe  zu  geben 
(vgl.  meine  Studien  zum  attischen  Epiklerenrechte.  Vrg.  v.  Graz  1907,  8.  9  ff.). 

Bei  der  Schaffang  des  Epiklerenrechtes  hat  allerdinpfs  noch  ein  anderer 
Gesichtspunkt  mitgewirkt,  den  Ed.  Meyer  i.  d.  a.  Änm.  andeutet.  Vor  der  Ein- 
führung des  Erbtochterinstitutes  war  der  KXr^poc  eines  wohibabenden  Mannes,  der 
eine  Toebtar  ala  Btbia  biatarlieft,  aieht  wenig  geflbtdat*  Beaa  aatargamifi  liac 
der  Eiganaata  daa  Verwandten,  das  Hideban  flbarbanpt  nlcbl  sa  ▼erbairatea  oder 
aiab  auf  andere  Welse  Ibrea  Ethwt  zu  bemlebtIgaB,  am  es  aatar  deh  zu  verteilen. 
Zam  miadestaa  faklta  ea  ibaen  an  jagUebem  Anapora,  daa  VermSgaa  dea  Mldebaas 
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•ein  v«Um  AngemiNfk  geMhmikt  luil»  fsr  woU  «a»  m  talchet 
Geieta  aa  g^ben.  Denn  mo»  nmm  Erblnolitir»  dores  sioli  niaiuiftd 
«Bnahm,  mofilita  oft  niehta  übrig  bleibaa,  ab  TraUMi  daet  BaialMa 
oder  gar  Tiöpvfi  au  weidetu  Der  Gaaoftagaber*  dar  dia  Ii  liaipuc 
•tanunaiideii  Kiadam  der  Pflicht  wthob  lodc  iNtvIpoc  ifninpw  (Pint 
Solon  83  f.),  konnte  erat  reebt  niebt  ddden»  daß  Töchter  eines 
athenitchen  Bürgers,  von  den  Verhftltnissen  gezwungen,  sa  solohem 
£rwerbe  griffen. 

Das  EngyesisgeseU  ist  aber  uneweifeihaft  älter  als  das  Thessen- 
gesetz. 

FA.  Meyer  (Gesch.  d.  Alt.  II,  S.  660)  nnd  BosoU  (Gr.  Gesch.  II, 
S.  287)  behaupten  übereinstimmend  im  Gegensatz  znr  Überlieferung, 
Selon  habe  das  Familienrecht  nicht  wesentlich  geändert,  und  es 
läßt  sich  dagegen  nichts  einwenden.  Ein  lehrreiches  Beispiel,  wie 
sich  Solon  den  bestehenden  Rechtsnormen  gegenflber  verhalten  hat, 
können  wir  der  Geschichte  des  Erbrechtes  entnehmen.  Solons 
Nenenuig  aaf  dieeem  Gebiete,  die  ihm  ausdrttoklieb  angeiohiieben 
wird  wid  allerdinga  von  eineebneidender  Bedeutung  war,  bestand 
darin,  daß  er  denen,  die  keine  elieliehen  Kinder  batten,  das  Beebt 
gewfthHe  [sc.  btoO^KQ]  boOvat  rd  touroO  dnff  dv  tic  ßoOXiitoi  (Busolt 
a.  a.  O.  II  288,  An.  1),  Frilber  war  das  Erbreobt  auf  den  Kreis 
der  drxtCTsk  besobrinkt,  die  nach  ober  bestimmten  Nonn  aar  Erb- 
folge berufen  waren.   Hätte  Solen  an  dieser  Norm,  an  den  Be« 

wllirend  <!«••••  Mln^rjührigksil  mit  fttMUir«iidw  Borpikit  sv  verwalten,  viel 
•her  SMiehtea  sie  sieh  verledrt  Ittiileii,  es  sn  Ikreoi  eigeaea  Verteile  aaMobevtea. 
Das  tegte  also  den  Qedanken  nahe,  den  Eigennuts  eines  eiaielneB,  des  nKchsten 

Verwandten,  dem  Interesse  der  QesaoitheU  dienstbar  sn  machen.  Dadareh,  da6 
man  diespm  ein  Anrecht  auf  flie  Tinrxl  der  Erbtochtor  gewährte,  konnte  man  am 
leichtesten  allen  Übert^ritfen  eine  teste  Schranke  setssen,  da  ab^sehen  Ton  der 
Aufflieht,  die  der  «Beamte*  und  die  OesamtLeit  übten,  die  Verwandten  selbst  sieb 
gegenseitig  keatmUiertee.  Aoek  war  tob  dem  MafUgen  Gallen  wtdil  ra  erwatleo, 
4a0  er  eleb  des  idlllpoc  sehen  nm  seiaer  Kinder  willen  aaaehnea  werde. 

Das  beste  Mittel,  die  grollen  xkllfioi  angesebmillert  zu  erhalten,  bestand 
also  darin,  daftir  zu  sorgen,  daß  der  ursprflngliche  KXf\poc  soriel  als  möglich  stets 
in  der  Hand  derselhen  Familie  blieb.  Darans  scheint  di^  Tdee  Ton  der  KrliRltiing 
der  oiKOl  herrorpegangeii  zu  sein.  M.  E.  hat  man  sie  urspriinplich  nicht  so  rer- 
•tanden,  dal^  dem  ErbUiiser  ein  Erbtoohtersohn  gleichsam  zum  Leioeserban  gesetzt 
weidw  »fisie;  es  genügte  Tielnidkr,  da6  sie  AngebOriger  des  GesehUelitei  nit  der 
Erbleehter  Mbne  seagte  and  se  für  die  Fortpflannnng  desselben  Sorge  trag.  leb 
eeblieAe  das  daravi^  dsA  die  Anwendnag  der  Bestimmnagen  fttr  die  cictrolncic 
aaf  die  sogenannte  NaebadoptMHl  la  Kenseqaenzen  führen  kann,  die  mit  dem 
Oeiflte  dpr  Frb^nrhteriosMtiitioa  vnverelabar  slad  (vgl.  meine  Stadien  s.  a. 
i'rg.  V.  (iroz  1908;. 
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•timmtiiigeii»  die  die  Erbfolge  innerhalb  der  dTXtCTcUi  regelten,  eine 
grnndsätsliohe  Ändemng  rorgenommeo,  so  müßten  wir  im  Zusammen- 
bang  mit  der  früher  erwähnten  Kenemng  etwas  davon  hOren.  £r 
bat  also^  dOifen  wir  scbliefieni  die  sebon  früher  biefilr  geltenden 
Hormen  ans  Drakons  Oecfioi  berttbergenommen  und  mit  stiltatiscben 
Ändemngen,  namentticb  überleitenden  Wendungen  — ich  erinnere 
an  die  Worte  am  Beginne  des  Gesetzes,  das  wir  eben  besprechen 
([Dem.]  XLIII 51),  (k  Tic  &v  fjfj  biaO^iiicvoc  dicoMtvQ  —  seiner  eigenen 
Recbtsordnnng  an  passender  Stelle  eingefügt.  Eb  ist  also  die  An* 
gäbe  Flutarcbs  (▼.  Sol.  XVII)  irpdkTov  m^v  oöv  toAc  Apdxovroc 
vö^touc  dvefXc  nXfkv  ti&v  «povtKdiv  dnavTac  (vgl.  Arist  ir.  VII  1 
iroXiTdov  bk  KOT^CTTiccv  [ZöXufv)  Kttl  v6|iouc  COt)K€V  dXXouc,  Tolc 
ApdKOVToc  eecMOic  ^iraucavTO  xpiw^ievoi  itX#iv  tiöv  <poviKuiv)  nicht  wört- 
lich zu  nehmen,  wie  übrigens  leicht  einzusehen  ist.  Die  Alten  aber 
hielten   offenbar  das  erwähnte  Gesetz  für  soionischen  lJr8prungC5. 

Einen  ähnlichen  Fall,  wo  eine  ältere  Einrichtung  auf  Solon 
fälschlich  zurückgeführt  wird,  bespricht  Wilamowitz,  Ar.  u.  Ath.  I, 
S.  46  An.  8.  Es  ist  dies  der  Eid  der  Archonten  id  ini  AxdcTOu 
öpKlO  TTcniceiv.  (Ar.   AB.  ttoX.  III  u.  VIF.) 

Kehren  wir  zum  cffUTlctc-Gesetze  zurück!  Es  mag  sich  damit 
ähnlich  verhalten  wie  mit  dem  Inteataterbgesetz.  Wie  wir  sahen, 
bat  Solon  die  alte  Ü^rbfolgeordnung,  die  die  drXi^^^A  regelte,  nn- 
geändert  beibehalten,  anderseits  aber  hat  er  sie  gerade  im  Prinzipe 
durchbrochen,  indem  er  Testierfreiheit  einfflbrte*  So  bat  er  offenbar 
ancb.  das  Engyesisgesets,  das  schon  lange  vor  ihm  im  Gebrauche 
war,  samt  der  Bestimmung  Uber  die  Erbtocbterehe  ohne  Änderung 
in  seine  Gesetzessammlung  aufgenommen,  unbekümmert  danun, 
daß  es  auf  die  abweichenden,  ja  entgegengesetzten  Besttmmnngen 
des  Tbessengesetzes  nicht  Rttcksiebt  nimmt.  Das  Ergebnis  w&re 
also:  das  erhaltene  Qesetz  ist  das  alte  solonische  oder  eigentlich 
vorsolonisehe,  das  auch  späterhin,  wie  schon  die  Stilisiernng  neigt, 
außer  in  den  Spracbformen  keine  Wandlung  erfahren  hat 

Dieses  Ergebnis  ist  von  grnndlegender  Bedeutung.  Deon  nnn 
können  wir  uds  an  den  Wortlaut  des  Gesetzes  halten,  um  daraus 
weitere  Schlüsse  zu  ziehen. 

^Hv  dv  ^mruiicig  4irl  biKo^oic  bd|iapTa  cTvat  narfip  fj  db€X<p6c 
ÖMOTrdxujp  TrdiTiToc  6  irpöc  irorpöc,  Am  xa^xr\c  €7vat  irafbac 
Tvnciouc.  Mit  diesen  Worten  beginnt  das  Gesetz,  das  also  auch 
neben  anderem  bestimmt,  welche  Kinder  fviicioi  sein  sollen.  Wir 
haben  in  einem  früheren  Abschnitte  das  ganze  Gesete  analysiert 
und  als  Antwort  auf  jene  Frage  den  Satz  gefunden:  Tvncioi  sollen 
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jene  Kinder  Bein,  die  von  einer  Fran  stammen,  die  der  dazu  Be- 
rechtigte (daroh  ^TT^n^^c)  dem  Manne  gegeben  oder,  ialU  sie  ^iri- 
KXtjpoc  war,  (darch  iniöiKoda)  sum  Weibe  genommen  hat* 

Und  dieser  Berechtigte  war  natdrlich  ein  Athener,  wird  viel- 
leicht manoher  bininfBgen.  Mit  niehten.  Dafi  der  ^nm&Mevoc  oder 
der  imbiKCüIÖMevoc  nor  ein  Athener  sein  konnte,  ist  selbetrerständ- 
lieh;  das  ergibt  sieh  ana  den  Einrichtongen  des  atheniaohen  Staats^ 
wesena  Ton  aelbst  Ob  aber  der  iinruükv  wenigstens  anf  Grand  dee 
besprochenen  Gesetaes  ebenfalls  Athener  sein  mußte,  ist  denn  doch 
eine  andere  fVage. 

Das  Geseta  neßX  Ti)c  ^ttu^ccujc  ist  —  konnte  jemand  sagen  — 
Atr  Athener  bestimmt;  also  hat  es  auch  nur  Athener  als  handelnde 
Personen  im  Ange.  Diese  Erwägung  scheint  bestechend,  ist  aber 
leicht  ala  Fehlschiaß  an  erkennen.  Waram  sollte  denn  der  athenische 
Staat  nteht  von  dem  Aasländer  verlangen,  daß  er  sich  bei  einem 
Rechtsgeschäfte,  an  dem  auch  der  Staat  mittelbar  interessiert  war 
und  dessen  rechtliche  Wirkungen  hauptsächlich  in  Athen  sntage 
treten  muüteD,  uach  den  athenischen  Gesetzen  richte?  Oder  soll 
mail  etwa  glauben,  der  Gesetzgeber  habe  den  Fremden  überhaupt 
für  unfähig  gehalten,  ein  Keclitsgeschilft  mit  einem  Athener  abzu- 
schließen? Das  ist  natürlich  undenkbar. 

Sehen  wir  uns  den  Wortlaut  des  Gesetzes  an!  Bei  unbe- 
f.'ui^^euer  i'rüfunt^:  finden  wir  darin  nicht  den  geringsten  Anbalts- 
punkt  für  die  Annahme,  d&ä  Gesetz  habe  nur  dem  Athener  das 
Recht  eingeräumt  tTfuciv  inv  beiva  €m  biKcioic  bdfiapTa  elvai. 

"Hv  &v  ^TTvnciJ  ini  öiKoCoic  6d|uiapTa  elvai  fi  Traxfip  ir|  äbeXqjöc 
f)  TTctTTTTbc  6  rrpöc  traipöc  k.  t.  X.:  wo  steht  da,  dat^  der  Vater,  der 
Bruder,  der  Großvater,  die  in  erster  Linie  die  ^tY^tC  vorzunehmen 
berechtigt  sind,  Athener  sein  mUssen?  Wenn  das  athenische  Geseta 
dies  dennoch  verlangte,  dann  mußte  die  Bestimmung  in  einem 
eigenen  Paragraphen  gegeben  werden,  wie  ja  tatsächlich  später  der 
v6^oc  TTcpiicXcouc  (NiKOfi^voiic)  das  allgemeine  drr^ncic-Gesetz,  das 
nichtsdestoweniger  weiterbestanden  hat,  dahin  einschrttnkte,  daß 
nur  der  Athener  berechtigt  sei,  eine  gültige  irc^  voraunehmeo. 
(Vgl.  meine  Ausfahrongen  S.  33  E)  Aber  vor  451,  auch  vor  508  hat 
kein  derartiges  Gesets  bestanden. 

Karaam»  ohne  Einschränkung  durch  ein  anderes  Qesets  gab 
der  vÖMOC  irepl  Tf)c  dtTui^ceutc  dem  Athener  das  Recht  ^fTuficOai  Tf|v 
Hvvy  ivX  biicatotc  bd^opTu  cTvai  und  ebenso  dem  Fremden  invöv 
Tf|v  beiva  die  laurifk  irpoc^KOUCov,  wenn  er  nur  sonst  nach  dem 
Gesetz  dazu  berechtigt  war. 
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Dieses  Er^rebnis  wird  überdies  durch  folgeade  Tatsachen  and 
Erwttgiingeii  bestätigt: 

1.  Megakles,  der  Öohn  des  Alkmeoo,  hat  mit  der  Taohter  des 
Tyrannen  Kleisthenei  einen  Ehebund  geschlossen,  der  unzweifel- 
haft in  Athen  als  rechtsgültig  anerkannt  war  (Herod.  VI,  130; 
HniM,  Beiträge  II,  108).  Wenigstens  hat  Kleisthenes,  dem  Sprossen 
dieser  Verbindttiig,  die  Herkunft  ix  Uvric  in  mimer  politiselmi  Lauf- 
hahn keineswegs  geschadet.  Die  besproehene  Tatsache,  auf  die 
Hbogeos  sehen  oft  hingewtesen  worden  ist,  erhMlt  erst  im  Za- 
sammenhang  mit  dem  früheren,  unabhängig  gewonnenen  Ergebnisse 
volle  Beweiskraft,  w&hrend  sie  Torher  ab  yereineelte  Neehrielit 
niebt  get  anr  Grundlage  einer  weittragenden  MiaiipliiDg  gemaobt 
werden  konntOi  (Vgl.  196  An«  1«)  Der  Nnehweie»  daß  das  ^TF^hKic- 
C^eeet«  mmdesleM  eo  alt  ist  wie  Solone  Tnfeb,  liefert  Übrigens 
Mwb  die  erwttneehte  BestMignng  Ar  die  Riohtigkeit  des  beredo- 
liseben  Beriebtee«  Kleietfaenes  habe  eslne  Tochter  den  Hegaklee 
dweb  ^TTuncic  vÖMota  Tofct  *A9r|vaiuiv  yennfthlt  Herodot  hatte  eben 
Beeht»  wenn  er  sieb  eine  Heirat  auob  im  6*  Jabrbondert  „niebt 
ebne  lelebe  Toretellen  konnte."  Ee  wtrde  am  weit  ftbren,  wollte 
ieb  endlieb  noob  aotfllbrliob  derton,  wie  Holler  dnrob  seihe  Hypo- 
these von  der  Zwitterstellnng  der  vö6oi|  wonaeb  äe  unter  gewiasM 
Unstlttden  den  Tvrjcioi  gleiebgesteHt  gewesen  wlren,  aoeb  diesen 
seiner  Ansieht  seheinbar  so  angttnstigen  Fall  aus  der  Reihe  der 
Gegenargumente  aussnsohalten  versucht  hat.  Der  Versuch  ist  ihm 
freilich  nicht  recht  geglückt  und  darf  nach  unseren  früheren  Aua- 
ftthrungen  (S.  194 — 195;  ah  abget&n  gelten. 

2.  Die  Annahme,  zur  Zeit  Solons  hätten  strengere  Anschau- 
ungen in  Betreff  des  Bürgerrechtes  geherrscht,  läßt  sich  nur  schwer 
mit  der  Tatsache  vereinen,  daß  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jahr- 
hunderts unzweifelhaft  mildere  Bestimmungen  in  Geltung  waren. 

Wir  haben  sohon  einmal,  tibereinstimmend  mit  Müller,  als 
sicher  hingestellt,  dati  vor  451  die  Söhne  eines  Atheners,  die  U 
i^vnc  irrunTnc  stammten,  YVi^cioi  waren  nnd  somit  Erb-  und  Bttrger- 
recht  besaßen.  Die  allerdings  nicht  zahlreichen  Beispiele  tob 
Fremdenehe,  die  aus  jener  Zeit  ttberliefort  sind,  genügen  bei  rich- 
tiger Fragestellung,  diese  Behanptnng  au  sichern,  fllr  die  auch  der 
Umstand  spriobt,  daC  nur  unter  dieser  Voraussetzung  das  peri- 
kleisohe  Oeseta  von  451  riebtig  gewürdigt  werden  kann. 

Waren  nrtprttngltob,  etwa  im  6*  Jahrhundert,  sfe^engere  Ye^ 
sebriften  in  Kraft,  so  kann  die  spätere  mildere  Ansebannng  mir 
in  Form  einer  Gesetsesindenug  sum  Dnrcbbmcb  gekommen  sein. 
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Dwui  di«  gegmtaUig«  Amuihntw,  dfls  GmIs  dm  Perikte»  nm  eine 
Ernenemiig  «nee  ftnfier  Bimaeli  gekommenen  eolomiolien  Qeeetiet» 
entbehrt  Jeder  Qnmdlege,  sttt  ibr  dnreh  onaere  Aoefidmiogen  ttber 
den  v4^oc  'AptctoqNSiVTOC  «icb  nech  der  Analogiegrnnd  entsogen 
isty  ma£  den  sie  iieh  btttte  berufen  kSnnen.  Obrigene  haben  in  der 
TAt  Sohenkl,  CHlbert  imd  HlUleri)  aelbet  jene  Anuehl  Philippie 
niebt  anfrechteibalteo,  ■andern  eine  Geeetieillndemng  unter  Kleia- 
Ibenee  im  Jnhre  608  «Dgenommen. 

Und  das  Ist  auch  meine  Meinung:  Haben  im  6.  Jahrhundert 
andere  Bestimmungen  für  das  Bürgerrecht  gegolten  als  später,  so 
muü  die  Änderung  dieser  Vorschriften  durch  einen  Gesetzesakt 
erfolgt  sein. 

Ein  solcher  hat  aber  recht  wenig  Wahrscheinlichkeit.  Wir 
sehen  ganz  davon  ab,  daß  gar  nichts  darttber  fiberliefert  ist.  Es 
genflgt  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  ein  tolobes  Gesetz,  das 
—  wie  man  mit  Rücksicht  auf  Tbemistokles  annebmen  müßte  — 
rticlmirkonde  Kraft  gehabt  bitte,  geradem  eine  soziale  und  wirt- 
schaftliche Umwälzung  hätte  hervorrufen  mflssen.  Ich  verweise  auf 
die  Bedenken  gleicher  Art,  die  Mllller,  wenn  auch  in  anderem  Zu- 
•ammenbang  (S.  802),  geltend  gemacht  bat.  Und  es  ist  eigentlich 
SU  rerwnndern,  daß  sie  sieb  bei  ibm  nicht  aucb  in  diesem  Falle 
geregt  haben. 

Unsere  Auffassung  des  ^mrOncic-Gesetses  empfiehlt  endlieb 
3.  aucb  der  Umetand,  daß  die  Anscbanong  des  grieobiMhen 
Mittelalters,  wie  sie  im  Homer  und  in  anderen  Darstellungen  der 
Sage  vorliegt,  eine  gültige  Ehe  mit  einer  Ausländerin  niebt  aus« 

geschlossen  hat.  Ohne  auf  das  ganze  Problem  schon  hier  näher 
einzugehen,  bemerke  ich  bloß  folgendes:  M.  E.  ist  es  nicht  so 
leicht  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  bei  Beginn  der  neuen  Zeit 
auch  mit  jener  älteren  Anschauung  gebrochen  wurde,  vielmehr 
spricht  alles  dafür,  daß  beim  Übergang  von  der  Kaufs-  zur  Ver- 
tragsehe  die  seit  jeher  geltende  Ansicht  Über  Fremdenehe  bei- 
behalten und  in  der  Folce,  als  das  herrschende  Recht  zur  Auf- 
zeichnung gelangte,  in  den  geachriebeneu  Gesetzen  zum  Ausdruck 
gebracht  wurde. 

Somit  hat  seit  de;i  Tagen  des  griechischen  Mittelalters  bis 
zum  Jahre  451  in  Athen  der  Sats  gegolten:  die  Ehe  mit  einer 
Ausländerin  ist  gültig,  die  Kinder  aus  einer  solchen  Verbindung 
sind  Yvfriot  —  seit  dem  Bestand  des  ^TTuncic-Geseties  natürlich 

*)  Ihm  folgt  hierin  nunmehr  auch  Ltpsiua,  Att.  Recht  11/1  S.  413. 
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nor  unter  der  Voraiutetzung,  daß  die  £be  doroh  iTTvn 
gegSQgeo  war. 

3. 

Mit  Uiile  de»  gevvoDDenen  Ergebnisses  konuen  wir  nun  auch 
in  der  Peisi  strati  den  frage  eine  Entscheidung  treffen. 

D«Baoh  ist  erstlich  Basolts  Ansieht  nioht  mehr  haltbar;  das 
Argument,  das  ihn  au  seiner  Annahme  haaptsAehlieh  TeranlaOte, 
ist  hinfällig  geworden.  Denn  die  Söhne  der  Argiirerin  mflssen  ja 
nicht  als  Bastarde  gegolten  haben;  Timonassa  kann  Peisistratos' 
eheliehe  Gattin  gewesen  sein.  Überdies  sind  aneh  Grande  daftr 
vorhanden,  daß  die  Qleichnng  Hegesistratos-Thettalos  anf  Biehtig- 
keit  beruht.  Wir  sehen  natttriich  ab  von  der  Frage,  ob  nicht  viel' 
leicht  bei  Aristoteles  eine  Verwechslung  des  Paronymions  mit  dem 
6vofia  xOpiov  vorliegt;  jedenfalls  darf  die  Angabe,  daß  jener  Sohn 
des  Peisistratos  awei  Namen  hatte,  neben  den  Fällen,  die  sonst 
noch  berichtet  werden,  nicht  auffallend  erscheinen.  Es  Ist  femer 
nicht  recht  einsusehen,  wie  ein  Fftlseher  die  Gleichung  erfunden 
haben  sollte  (s.  auch  Müller  S.  836  An.  1),  da  er  ja  viel  eher 
Jophon  und  Hegesistratos  htttte  gleichsetssen  mflssen.  Endlich  will 
es  mir  auch  nicht  recht  wahrscheinlich  dUnken,  daß  Peisistratos, 
wenn  er  gar  drei  Yvrjcioi  besaß,  lieber  einem  seiner  v66oi  ak  einem 
Tvricioc  die  Ilerrschuit  in  8igeion  anvertraute.  Die  Belehnung  mit 
einer  Stadt  halte  ich  denn  doch  für  eine  zu  wertvolle  Gabe,  um 
darin  bescheidene  voöeTa,  selbst  eines  Prinzen,  erblicken  zu  können. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  den  Ansichten  jener  Forscher,  die 
die  Identität  von  Hegesistratos-Theesalos  nicht  in  Zweifel  ziehen. 
Die  Vermutungen  MtÜlers  waren  schon  erledigt,  ehe  wir  noch  darauf 
au  sprechen  kamen,  und  auch  die,  die  Wilamowitz  geäußert  hat, 
kann  ich  nach  dem,  was  andere  dagegen  vorgebracht  haben,  ruhig 
tibergehen.  Und  so  erübrigt  es  mir  nur,  mich  ein  wenig  eingehen- 
der mit  Engels  Ausführungen  zu  beschäftigen.  Engel  vertritt  in  der 
Frage  der  Frenidenehe  die  Ansicht,  zu  der  auch  wir  uns  bekennen; 
und  doch  ist  er  der  Meinung,  „daß  die  Ehe  des  Peisistratos  und 
der  Timonassa  nach  athenischem  Reohte  keine  vollgiltige  war.  Sie 
wird  also  —  schließt  er  weiter  —  in  eine  Zeit  fallen,  als  eine 

andere  noch  zu  Recht  bestand  Die  Tatsache,  daß  der  Tyrann 

einen  Sohn  der  Timonassa  legitimiert  hat,  ist  Beweis  genug,  da0 
Peisistratos  aus  anderen  Gründen,  als  um  nicht  seine  SOhne  ans 
erster  Ehe  au  verkürzen,  eine  "Ehe  zur  linken  Hand  einging.^ 
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Wm  Engttl  all  Tatsache  Jiiii«tellt,  ist  hqd  keineswegs  als 
solehe  sa  betraehten.  Ich  weiß  gar  wohl,  daß  Lipsias  im  attischen 
Proaeß  IP  521  nnd  In  SchOmanns  AltertQmem  I«  376  den  Stand- 
pnnkt  vertritti  der  Athener  habe  den  nnehelichen  Sohn  [4£  dcTi|cJ 
legitimieren  kOnnen,  daß  ferner  Bnsoit  die  Tatsache^  daß  Themi* 
stoklesi  Eimon  n.  a«  Bürger-  und  Erbrecht  besessen  liaben,  daroh 
die  Annahme  einer  Legitimierunur  mit  seiner  Ansicht,  die  Mn^pöSevot 
seien  eigentlich  Bastarde  gewesen,  an  vereinen  sncht  (St.- Alt. 
S.  202).   Aber  gegen  diese  Annahme  bestehen  schwere  Bedenken. 

Es  ist  za  bedauern,  daß  Engel  die  einschlttgigen,  trefflichen 
Ausführungen  Müllers  entweder  übersehen  oder  nicht  beobachtet 
hat.  Müller  zeigt  nämlich,  daß  weder  die  Reden  Tipöc  Boiuüruv  noch 
die  TT.  T.  OtXüKiiiMOvoc  KXf)püu  den  geringsten  Anhaltspunkt  dafür 
bieten,  eine  Legitimierung  in  Form  einer  eicTToiriac  anzunehmen. 
Sein  Er;;«  biiis  lautet  (S.  719):  „Legitimierung  indem  hier  in  Be- 
tracht kominenden  Sinne  ist  dem  attischen  Recht  vollkommen  fremd.'* 
jNffin  hat  übrigens  noch  einen  dritten  Fall  angezogen,  den  Müller 
aber  aus  btiboudeien  Gründen  nic  ht  besprochen  hat.  Was  den  be- 
trifft, 80  glaube  ich  leicht  zeifjen  zu  können,  daß  man  aus  ihm 
keinen  verlä('liclien  Schluß  ziehen  kann.  Es  ist  dies  die  berühmte 
Geschichte  von  dem  Sohne  des  Kallias  (And.  I  1^4).  Wie  kann 
man  überhaupt  auf  Grund  der  Angaben  des  Redners  zu  einem 
halbwegs  gesicherten  Ergebnis  kommen,  zumal  da  wir  rein  niobt 
wissen,  was  eigentlich  Wahres  an  der  ganzen  Geschichte  ist?  Denn 
ungewiß  bleibt,  ob  die  Matter  tatsächlich  angleioh  mit  ihrer  Tochter 
cuvi(iK€i  KaXXi()i;  wir  fragen  vergeblich,  waram  eigentlich  die  mütter- 
lichen Verwandten  es  beim  ersten  EinfiOhrangs versuche  bewenden 
ließen,  und  vermögen  ebensowenig  za  sagen«  ob  die  nachtrigliobe 
Einführung  des  Sohnes  gesetamllßtg  war  oder  nicht. 

Die  Erkenntnis  der  wahren  Bedeutung  des  Einffthraagsaktes 
und  die  rechte  Wflrdigung  der  ^YTunctc  geben  uns  die  Mittel  an 
die  Handy  das  gewonnene  negative  Ergebnis  auch  positiv  an  er« 
hirten.  Wer  die  Möglichkeit  einer  Legitimierung  durch  ekcrruiT^ 
zugibt,  der  behauptet  mittelbar,  daß  die  Eehtbflrtigkeit  auf  der 
Eioföhrung  in  die  Phratrie  beruht»  während  doch  in  Wirklichkeit 
die  Einführung  die  Echtbfirtigkeit  voraussetst,  die  Phratrien- 
angehörigkeit  nur  ein  Merkmal  der  legitimen  Herkunft  ist.  Jedes 
Kind,  das  aus  einer  gesetzlichen  (durch  dYT^n^^^c  eingegangenen)  Ehe 
(mit  einer  IJürgerin  seit  451)  stammt,  ist  eo  ipso  im  Besitze  der 
TVriCl6Tr|C.  Daiauc;  folgt,  daß  es  der  Vuter  in  die  Phratrie  einführen 
kann,  ja  einfuhren  muü.  Das  ist  ein  einklagbares  Recht  des  Kindes, 
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das  es  durch  »eine  Verwandten  oder,  naehdem  es  iMrangewacbsen, 
■elber  geltend  maehen  kann.  Es  ist  dies  eine  Folge  daTon,  daO 
der  Vater  bei  der  tffCnf^  sieb  verpAiebtel»  die  fVan  ab  sein« 
rechtmlUige  Gattin  und  die  Kinder,  die  sie  gebivea  wftrde^ 
als  YV^cioi  anaueAennen.  Aber  der  Athener  wbd  dadareh,  daß 
er  eine  legitiae  Ebe  aar  dnrob  ^Tin^ic  eingeben  kaan,  noeb 
in  anderer  Weise  gebunden;  er  ttbemimmt  damit  die  Ver- 
pfliobtnng»  nur  die  Rinder  IE  ^tTviv^  irWiciot  an  bebandeln. 
Es  ist  ein  ▼erbiagnisvoUer  Irrtum  au  glanbeni  der  Vater  babe 
dnreb  naebtrAgliohe  EinfUirang  des  v66oc  in  die  Pbratrie  den 
Mangel  der  drruncic  erastaen  können.  Das  war  anmOgKcb.  Denn 
wie  konnte  er  in  der  Pbratrie  scbwOren  fjv  ^f|v  cicdtciv  &  IrrunTflc 
tcTovÖTa,  wenn  er  niebt  seineneit  das  ^TTuufMoi  gesprochen  batte? 
Wie  sollte  der  Legitimierte  nötigenfalis  seine  Eohtbtlrtigkeit  nacb- 
weisen?  Etwa  dadurch,  daß  er  sich  bezeugen  ließ  öti  cic/ixOri  €k 
ToOc  9pdT€pac?  Allein  wir  haben  früher  gesehen,  daß  dieses  Zeiip;nis 
in  allen  Erb-  und  Htirgerrechtsprozessen  keine  ausschlaggebende 
Bedeutung  besaß,  daß  es  neben  anderen  Dingen  hauptsächlich 
darauf  ankam,  darzutun,  die  Mutter  sei  ^TT^nTri  [gewesen],  und  das 
konnte  der  Legitimierte  nie  behauf)ten,  geschweige  denn  beweisen. 

Damit  ist  auch  die  Hypothese  Engels  (Toepffers)  ihrer  Grund- 
lage beraubt  und  es  gibt  nur  zwei  Möglichkeiten:  entweder  waren 
die  Söhne  der  Timonassa  von  Hans  aas  mnfjcioi  oder  sie  waren  ihr 
Leben  lang  vö6ot.  Die  Entscheidung  darüber  kann  nicht  schwer 
fallen.  Das  Zeugnis  des  Thukydides,  besonders  die  Art  desselben» 
awingt  ans  an  sagen,  Jopbon  und  Hegesistratos-Tbettaios  seien 
•fV^ciQi  gewesen. 

Stimmt  denn  aber,  Idlnnte  man  einwenden,  die  Annahme,  daß 
Jophon  Tvrjcioc  war,  ra  den  sonstigen  Angaben  des  Tbnkydides» 
der  den  Namen  dieses  Peisistratiden  gar  nicht  enthält? 

Zn  Tbnk.  I  20  bat  schon  Stabl,  Bb.  M.  N.  F.  L  &  386,  die 
traffende  Bemerkang  gemaobt:  «Da  Jopbon  also  [niailicb,  weil  er 
offenbar  in  jnngsa  Jahren  gestorben  war]  bei  der  Erbfolge  niebt 
in  Betracht  kam,  konnte  ihn  anob  Thnkydides  I  90,  8  niebt  neben 
den  drei  ttbrigen  Bmdem  erwtiinen.^ 

Was  femer  die  aweite  Stelle  des  Tbukjdides  (VI  55)  betrift, 
so  halte  ieb  im  Gegensatse  a.  B.  ao  Toepffsr  (Herrn.  XXIX  466) 
es  entschieden  fttr  sehr  wabrsclieinlich,  daß  anob  Jopbons  Namen 
anf  der  ctfjXt)  ircpt  rfic  TiDv  Tupdwuiv  dbixioc  stand.  Aber  der 
ScbrÜUteller  konnte  ihn  ans  dem  gleichen  Qmnde  Wie  IHlber 
U  20)  ndMn  Tbessalos  nnd  Hipparebos  nidit  nennen,  da  natnr- 
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gemäß  nur  eia  erwachfteaer  äohn  des  Peiiistratos  hätte  Kiader 
haben  können. 

Aqb  unseren  Ausführungen  folgt  ttbrigent  mit  KotWAiidtgkoit, 
daß  die  Angabe  d«i  Herodot,  Peiiistrato«  habe  irafbo  tAv  iuiuroO 
vöeov  anm  l^rannen  von  Sigwon  gemaeht,  luiriehtig  ist. 

Man  braucht  sich  daran  durchaus  nicht  zu  atüßen.  Ich  erinnere 
düraij,  daß  Aribtutcles  sowohl  an  der  kürzlich  besprochenen  Stelle 
( A6.  IT.  XVII  3;  vgl.  damit  ih.  IV  2*)  als  auch  an  »wei  (schon 
einmal  namhaft  gemachten)  Stellen  der  Politik  (III  5,  1278a  und 
VII  ö,  13196),  wo  er  ganz  allgemein  von  den  isöhnen  von  Aus- 
länderinnen spricht,  diese  als  vö6oi  bezeichnet.  Ich  mache  ferner 
darauf  aufnunksam,  daß  die  meisten  Modernen.  Aristoteles  folgend^ 
Theniistoklos,  Kiraon  u.  a.,  die  uiizw»  i fcl iiaft  fvricioi  waren,  als 
v6öoi  betrachten.  So  ist  es  denn  auch  nicht  zu  verwundern,  daß 
Herodüt  im  Falle  Hegesistratos  den  Sachverhalt  niclit  erkannt  hat 
Er  hat  eben  vom  Standpunkt  seiner  Zeit  geurteilt  und  nach  dem 
war  jeder  tK  t€vr|c  Stammende  vööoc  (Arist.  av.  1652).  Allerdings 
sollte  man  glauben,  so  wenige  Jahre  nach  451  seien  die  vorher 
geltenden  Bestimmangen  noch  nicht  vergessen  gewesen.  Doch  et 
ist  bekannt,  ein  wie  kurses  Gedächtnis  die  Athener  in  politischen 
Dingen  besaßen.  AU  in  den  Köpfen  der  Radikalen  die  Idee  aTit 
getaucht  war,  die  Ehe  mit  einer  Fremden  abxiuchaffen  und  als 
Vorbedingung  des  BUrgertumes  die  Abstammung  4k  bu€lv  dcToiv 
SU  fordern,  da  warfen  die  Vorkämpfer  dieser  Neuerung  das  Schlag- 
wort unter  die  Lente,  die  Fremdenkinder  aeien  eigentlich  v66oi').  Als 
dann  das  Oesets  durchgedrungen  war,  ttbersahen  die  Athener  nur  sn 
gerne  die  Tatsaohe,  daß  eich  unter  Urnen  Sohne  von  Auslftnderinnen 
befiuiden,  die  mit  vollem  Rechte  am  Bflrgertum  teilhatten^  und  ao 
wurde  die  Meinung  allgemein,  alle  Ik  S^vnc  6vTec  seien  seit  jeher 
vd6ot  gewesen;  und  wenn  sie  als  aolcfae  nicht  schon  frtther  gegolten, 
so  sei  dies  mit  Unrecht  geschehen.  Diese  athenischen  Anschauungen 
haben  Herodots  Urteil  behefrscht;  ob  die  Auffassung  des  Hegesi- 
stratos als  v60oc  von  ihm  stammt  oder  seinem  Qewäbrsmann, 
kommt  nicht  in  Betracht  Daß  er  Eleisthenes,  den  Sohn  des  Alkmeon 


')  An  beiden  Steilen  kommt  das  Wurt  yaMCxn  vor;  beide  Male  ▼ersieht 
ea  der  Schriftsteller  als  dcTf)  Kai  ^YT^Ii^n-  ^  i»^-  ^"cb  untere  Aasfllhningen  8. 198. 

')  DaoHcb  »iad  die  Worte  £.  Meyers  (Q.  d.  A.  IV,  S.  31)  su  b«riehtigeii: 

«BislMr  hstto  man  ameli  die  Bhe  adt  «inw  aaswiitifen  Frau  alt  l«fitliii 

aaerkrant  nad  Ikrs  gindtr,  w«nn  man  «ie  aneli  als  Halbbttrtigd  (v60oi'' 
•eheel  ansah,  mm  Bitrf«rrMlik  sagelaassn*. 
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und  der  Tochter  des  Tyrannen  Kleistbenes^  eig:entlich  von  seinem 
Standpunkt  auch  als  v66oc  betrachten  müßtet  kam  ihm  offenbar 
gar  nicht  in  den  Sinn. 

4 

Wir  haben  bisher  hauptsächlich  die  naehsolonische  Zeit  im 
Auge  gehabt,  obwohl  wir  auch  bisweilen  darüber  hinausgegriÖen 
haben;  jetzt  wollen  wir  ein  wenig  näher  aul  die  Zeit  vor  Solars 
Archontut  eingehen*),  auf  jene  Zeit,  die  den  Übergang  vom  Mittei- 
alter  zur  Zeit  des  nationalen  A ufschw untres  einleitet.  Ich  sehe  mich 
dazu  durch  Müllers  f  insohlfie^ige  Bemerkun^^t  ii  veranlagt,  die  m.  E. 
einer  Bcnclitigung  bedürfen.  Auch  wird  mir  dieser  Abschnitt  Ge- 
hegen heit  geben,  meine  Behauptungen  auf  S.  213  des  näheren  zu  be- 
gründen. 

Müller  geht  bei  seinen  Darlegungen  von  einer  richtigen  An- 
sicht aus.  ^Bei  Homer  sagt  er,  „ist  die  Ehe  nicht  auf  den 

Staats-  oder  Stadtgenossen  beschränkt.*'  Was  er  dann  bemerkt, 
habe  ich  allerdings  nicht  verstanden:  „Wenn  die  Zulassung  der 
Ausländerinnenkinder  dioe  demokratische,  jeden  echt  attischen  Sinn 
verletzende  Neuerung  war,  dann  mußte  sich  der  Adel....  am 
spätesten  daeu  bequemen,  die  pietätlose  Neuerung  mitzumachen'^. 
Ich  vermute,  daß  es  statt  «Zulassung*  , Aasschließung'  heiUen  soll. 

Den  Übergang  von  der  älteren  Anschauung,  die  Fremdenehe 
gestattet,  xur  jflngeren.  die  sie  verbietet,  hat  er  sich  folgender* 
maßen  anrecbtgelegt:  Zar  Zeit  des  Geschlechterstaates  konnte  der 
adelige  Athener  (nor)  mit  einer  Adeligen  eine  vollgilttge  Ehe 
schließen,  der  bürgerliche  aber  mit  jeder  Freien,  wobei  es  in  beiden 
Fällen  gleicbgiltig  war,  ob  die  Frau  Athenerin  oder  F^mde  war. 
Im  timokratiscben  Staat  „fiel  für  die  Geschlechter  die  Schranke 
der  Ebenbürtigkeit,  dafttr  aber  wurde  ftlr  Adel  und  Bttrgertnm  eine 
neue  Schranke  aufgerichtet:  rechtsgiltige  Ehe  war  nunmehr  nnr 
m{)g]ich  mit  einer  Inländerin^. 

Mttller  behauptet,  der  Adelige  habe  nur  mit  einer  Adeligen 
eine  voligiltige  Ehe  eingehen  kOnnen.  Diese  Worte  drücken  ent- 
weder eine  irrige  Vorstellung  aus  oder  sind  doch  geeignet,  eine 
solche  zu  erwecken.  Was  dem  Adeligen  die  Nichtadelige  zu  heiraten 
verbot,  war  natürlich  nur  sein  gehobenes  StandesbewuUtsein.  Dem 


Aq»  Tonoloidsclier  Zelt  sind  mu  fttr  Atlnn  nrel  B«lipiele  von  FrsmdAi' 
«he  ttberliefeit,  Kftons  Yertnililiuig  mit  einer  Toehter  dee  Tyrtnnen  Tbesfeoee 
von  MegAra  (Thuk.  I,  186)  und  die  Tenehwlgenuig  der  Philaiden  aüt  den  kerin- 
tbisolien  &yiw«li<)en  (Hefod.  VI,  188  [Toepffer,  Atl  Gen.  8.  976— 7]). 
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entspricht  es,  daß  er  seine  Lebensgefährtin,  die  Mutter  seiner  voll- 
hörtigeo  Kinder  in  den  Kreisen  des  Adels  suchte,  eine  [ariue]  Bür^-er- 
liohe  allenfalls  zu  seiner  rraXXaKii  nahm.  Solange  sich  der  ritterliche 
Mann  im  Kreise  seiner  Standesgenossen  als  rrlcichberechtigt  zu 
halten  vermochte,  war  für  ihn  kein  Grund  vorhanden,  eine  nicht 
ebonbflrt!<!;e  Gattin  zn  nehmen.  War  er  aber  einmal  etwa  wet^^en 
gänzlicher  Verarmung  aus  den  Reiben  der  Bevorrechteten  ge- 
schieden, dann  war  es  ja  gleichgiltig,  ob  er  standesgemäß  heiratete 
oder  nicht.  Auf  der  Art  der  Verbindung  beruht  schon  im  Mittel- 
alter die  rechtliche  Stellung  der  Kinder.  Daß  aber  die  Verbindung 
swiadlien  einem  Adeligen  und  einer  unebenbttrtigen  Qattin  ^on 
Hans  an«  Pallakie  gewesen  wäre,  ist  eine  Behauptung,  die  nicht 
bewiesen  werden  kann,  die  deshalb  irrig  ist,  weil  sie  das,  was  sich 
aus  den  Verbältnissen  von  selbst  ergab,  als  Wirkung  einer  recht» 
liehen  fiestimmang  hinstellt. 

yAls  dann  aber  der  timokratische  Staat^^  heißt  es  weiter, 
„den  enpatridischen  ablOste,  fiel  fOr  die  Geschlechter  die  Schranke 
der  Ebenbürtigkeit^  dafür  aber  wurde  für  Adel  und  BOrgerschaft 
eine  neue  Schranke  aufgerichtet:  rechtsgültige  Ehe  war  nunmehr 
nur  mdglich  mit  einer  Inländerin.*  Ich  sehe  keinen  notwendigen 
Zusammenhang  awischen  den  beiden  Momenten  und  aum  mindesteu 
ist  eine  unmittelbare  seitliche  Aufeinanderfolge  in  keiner  Weise 
begrtlndet.  Die  Absohließung  des  Adels  gegen  die  übrige  Bevölke- 
rung ist  ein  Standesvorurteil,  gegen  das  man  ankämpfen,  das  man 
aber  nicht  ohneweiters  aus  der  Welt  schaffen  kann.  Und  ebenso- 
wenig wird  ein  Vorurteil,  eine  Anschauung,  die  eben  noch  von  der 
Gesamtheit  der  Nichtadeligen  (bfi)uocj  bekämpft  worden  ist,  nach 
errungenem  Siege  nur  in  etwas  veränderter  Form  Eigentum  der 
früheren  Gegner.  Daß  sich  ein  Gemeinwesen  gegen  die  übrigen 
so  wie  ein  Stand  ge<:cn  die  anileren  absehließt.  setzt  voraus,  daß 
unter  den  Mitgliedern  jenes  Genieinwesena  rechtliche  (ileichheit 
herrscht.  Müller  hat  m.  E.  viel  zu  wenig  darauf  geachtet,  weiche 
sozialen  und  politischen  Änderungen  in  Athen  und  Griechenland 
eintreten  mußten,  ehe  das  Gesetz  des  Perikles  von  451  gegeben 
werden  konnte.  Wenn  man  als  Ilnuptmotiv  für  diese  Mai:>regelM 
den  Umstand  bezeichnet,  daß  dadurch  die  Zahl  derjenigen  ein- 
geschränkt werden  sollte,  die  auf  die  vom  Staate  gewährt^^n  Emo- 
Inmente  Anspruch  hatten  (E.  Meyer  IV,  S.  14;  Lipsius.  Att.  Recht 
II/l  S.  412/3),  so  wird  dies  eigentlich  hinfällig  in  Hinblick  auf  die 


*)  Aritt.  *A6.  noX.  XXVI,  4  meint  hiä  t6  «Xf|eoc  TÄrv  «oXitAv. 
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TaUache,  da(i  dat  perikleieche  Oesetz  keine  rückwirkende  Geitnng 
hatte.  31.  K.  haben  andere  Momente  dazu  p:ef'ührt,  eine  so  ein- 
schneideude  Bcßtimmung  zu  eiiaasen.  Ich  möchte  nur  auf  folgende 
Tatsaclien  aufmerksam  machen:  Im  Jahre  457  erhalten  auch  die 
Zeugiten  Zutritt  zum  Archontat.  Zu  dieaen  gehören  alle.  ..die  ein 
Grundstttck  ihr  eigen  oenneD,  aei  es  auch  our  ein  Häugchm  m 
der  Stadt,  wie  SokrateB**  (Ed.  Meyer,  Forsch.  II,  S.  523).  Dm. 
war  aber  die  rechtlich^  Gleichheit  innerhalb  der  Bürp^erschaft  ia^t 
ganz  durchgelührt.  Drei  Jahre  darauf  wurde  die  Bundeskasse  von 
Delo8  nach  Athen  gebracht.  Da«  war  ein  weiterer  Sehritt  aut  d  m 
Wege,  der  dazu  führte,  den  Band  in  ein  lleicli  zu  verwandeln. 
Zahlreiche  Bundesstaaten  hatten  »eh on  früher  ihre  «Selbständigkeit 
verloren ;  die  Kluft  zwischen  den  Bürgern  Athens  und  den  Bttndnem 
wurde  immer  größer;  die  Athener  begannen  sich  allmählioh  aU 
Henren  zu  ftthlen.  So  konnten  erst  jene  Bestrebungen  Boden  ge- 
winnen, die  dahin  sielten,  die  athenische  BOrgerschaft  gegen  das 
£indriDgen  fremdet*  Elemente  abzuschließen,  das  adelige  Herrenvolk 
Tor  der  VenniBchung  mit  nicbt-atbenischein  Blute  sa  sichern,  indem 
man  gesetzlich  beetunmte:  Bürger  iai  nnr,  wer  von  swei  bürger- 
liehen  Eltern  stammt. 

Ehe  man  eine  derartige  Verfügung  dem  timokratischen  Staate 
satranly  sollte  man  steh  denn  doch  fragen,  ob  in  demselben  die 
Gmndlagen  hiefilr  ftberhanpt  vorhanden  waren.  Ich  wenlgslens 
mochte  darauf  mit  Nein  antworten. 

«Die  Demokratie,**  sagt  MttUer,  ^gewahrt  möglichst  Tolle» 
Bech^  besehrttnkt  aber  den  Kreis  der  Bttrger  auf  die  Kinder  von 
Bürger  und  Bürgerin.*'  Das  hat  die  athenische  Demokratie  tat- 
sächlich getan.  Allerdings  hat  in  der  timokratischen  Staatsordnong 
auch  der  bi)jiioc,  d.  h.  die  Gesamtheit  jener  Elemente,  die  früher 
im  Kampfe  mit  dem  Adelsregimente  lagen,  Anteil  am  Begieren. 
Aber  welcher  Unterschied  besteht  doch  awisehen  dieser  Demokratie 
nnd  der  entwickelten  von  45  U  Gewiß  haben  sich  die  athenischen 
Radikalen  zu  der  Ansieht  bekannt,  daß  nur  die  von  iwei  bürger- 
lichen Eltern  Stammenden  auf  das  Bürgerrecht  Anspruch  erheben 
dürfen;  aber  das  war  kein  notwendiger  Bestandteil  des  demokra- 
tischen PrograiiiiuCij,  das  war  eine  FürdenIn^^  die  den  älteren  Ver- 
tretern desselben  pranz  ferne  lag,  jenen  Mäniieni,  welche  die  An- 
schauung des  Adtl.  Staates  ohneweiters  übemooimea  haben,  dai: 
Ehe  mit  einer  Ausländerin  erlaubt  sei. 
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Obwohl  sich  die  bisherige  nntersurbung  im  wesentlichen  mit 
der  Frage  der  Fremdenehe  beschättigto,  so  hat  sie  doch  genau 
genommen  vor  allem  der  Beantwortung  der  Krage  gedient,  wer  in 
den  einzelnen  Perioden  attischer  Geschiehte  von  Gesetzes  wegen 
als  Tvncioc  galt.  Wir  sind  dabei  zu  dem  Ergebnis  gekommen: 
rvrjcioi  (lOaiT€V^€c)  ^)  waren  seit  den  Tagen  des  Mittelalters  die  aus 
einer  rechtmäßigen  Ehe  Stammenden»  seit  der  Zeit,  da  die  Ver- 
tragsehe bestand,  o\  il  iTV)r\Ti\c,  Legitime  Gattin  (jivncTf^  [KOiipift{i)] 
öXoxoc  [dKoiTic]*),  T^vfi  ^TT^nTp  [TOjitTri])  konnte  immer  nur  eine 
Freie  sein;  bis  zum  Jahre  451  eine  Eioheimisohe  (den))  wie  eine 
Ausländerin  iUvr\)f  in  deir  Folgezeit  nur  mehr  eine  eoktbflrtige 
Athenerin  {äcri\,  iroXiTic)**) 

Im  kontrJtren  OegenMite  in  Tvncioc  steht  vd6oc;  es  ist  =  nioht 
TVitcioc.  Damit  ist  sngleieh  gegeben,  wer  jeweils  von  Rechts  wegen 
als  vöSoc  gftlt.  Man  hat  dfters  darauf  Terwiesenf  daß  Homer  neben 
den  v^Oot  noch  swei  weitere  Arten  von  Uneheüohen  kennt,  aMa- 
lieh  CKÖTioi  und  irapd^vioi,  worauf  das  Etymologieiun  magn.  s. 
Tvnctoc  Besag  nimmt  (Hmsa,  Beitr.  II,  S.  62;  MttlJer  S.  851).  Anf 
diese  Unterscheidung  n&her  einzugehen,  können  wir  ans  jedoch 
ersparen,  da  jene  Ausdrücke  in  der  Sprache  des  attischen  Rechtes 
keine  Geltung  erlanfjt  haben. 

Allein  mit  d(^r  Auskunft  ,v69oc  ist  =  nicht  fvicioc'  wollen 
wir  uns  nicht  begnügen,  sondern  an  konkreten  Fällen  zu  veran- 
schaaÜchen  suchen,  welche  Kinder  der  Ejreis  der  v69oi  umfaßte. 

In  der  Adelszeit  *)  waren  es  vomehmlieh  ol  4k  6ouXt)c  (Od.  b  13) 
und  ol  ixL  naXXaKf^c.*)  Die  letzteren  waren  ihrer  gemeinrechtlichen 
Stellang  nach  ftbrigens  vielfach  auch  boOXai.  Das  gilt  namentlich 
von  jenen  iSpeererbeateten'  Beischläferinnen,  denen  wir  so  httnfig 


■)  Horn.  Od.  i  SOI  uTcc  iv\  VLVfip^v  i^mAv  Tpd9€V  ^51  Y^vovro 

TvAcioi  IE  dX^ou-  iiiit  V  divi|Ttf|  tiM  (M^ti)p 
iroXXaKk,  dXXd  |li€  tcov  tOattev^ccciv  ^riiiia 

KdcTUjp  'YXaK{?)ric,  ToO  ^r"^''  ylyoc  euxo^al  cTvai. 
Vgl.  Hc<«ycli.  8.  ▼.  iSaYtvi^c,  tOatev^ecci-,  Et.  luapn.  a.  v.  yvricioc,  l0aY€vric. 

»)  II.  T  396  yT'iuavTi  uv>icTf|v  dXoxov,  ciKutav  dlCOlTlV.  T  298  KOupibiHv 
dXoxov  ('Ax»AXf|Oc  Orioi'j  G(jceiv. 

'j  Is.  VIII  4y  €av  -fäp  iianat^^r\T€  u|U€ic  nticbtvrec  uüc  »i  junxrip  i'imS^v 
OÜK  rjv  noAiTic,  o05'  r^Mek  ^C|iev  laer'  EuxXeifenv  T"P  öpxovxa  -f6•fova^6v. 

*)  Vpl.  hiezu  Hraza  a.  a.  Ü.  d.  02  tV. ;  .J.  v.  Müller  Handb.  IV  1/2  Ö.  141  ff. 

•)  Etym.  inaf n.  s.  y.  yvrjcioc  ....  vööoc  6  4k  TtaXXaKiöoc. 
WiiMt  Staüm.  ZXX.  1908.  16 


Digitized  by  Google 


ABTUR  LBDL. 


in  der  Ilias'),  doch  auch  z.  B.  bei  Aiachylos'),  Sophokles')  und 
Euripides^)  begegnen.  Diese  TroXXaxal  waren  in  der  Regel  gleichen 
Standes  wie  der  Held,  der  aie  erruogeo,  dem  sie  als  T^pac  zu- 
erkannt worden  waren.  Darum  kann  Patroklos  der  gefangenen 
Briseis  versprechen,  'AxiXXfioc  Oeioio  Koupibffiv  dXoxov  Orjcciv.*) 
Einmal  hören  wir  auch  yon  einer  iroXXaicfi  tbviiTi).  »Sie  kann,* 
sagt  Mflller  mit  Recht,  „nrsprftnglich  unfrei  gewesen  sein,  sie  kann 
aber  auch  freigeborene  Tochter  eines  bOrgerlichen  Mannes  sein, 
der  in  seiner  Armut  es  vorzog,  seine  Tochter  för  eine  Summe 
Geldes  einem  reichen  Eidelmann  zur  naXXonc/j  zu  geben,  statt  sie 
an  einen  armen  Standesgenossen  zu  verheiraten.*  (S.  853.)  Die 
sozialen  und  wirtschaftlichen  Zustünde,  die  gegen  Ausgang  des 
Mittelalters  in  Athen  herrschten,  legen  den  Gedanken  nahe,  daß 
das  letztere  nicht  gerade  selten  der  Fall  gewesen  sein  mag.  In 
weldien  Kreisen  wir  uns  den  Brauch,  irotXXoKai  zu  halten,  heimisch 
zu  denken  haben,  braucht  natürlich  nicht  eigens  gesagt  zu  werden* 
Welche  Kinder  in  der  Folgezeit  als  v69oi  angesehen  wurden, 
lehrt  eine  Angabe  des  Hesych.  s.  voGoT^wnia*  7ropv[i]oY^vvTvra. 
o\      TViJcioi  Tiaibec,  dXX'  drrd  Tr6pvtic  f\  q>ih\c  f\  öouXric  f|  TToXXaid^c*) 

')  II.  I  348,  wo  Achill  von  Brisei«  sagt  GujaoO  q){X€Ov  f)OuptKTr|Tnv  U6p 
iovcav.  Vgl  II.  Z  454 — 5  . . .  .  (Srf  k^v  tic  'Axoiluv  x"^koxitüjvuiv  &aKpu6€Ccav 
dtriTai,  iXeuötpov  f\yiap  dnoupuc  und  ib.  463  [äfiuveiv]  öoOXtov  f\\xap,  du 
Heaych.  •.  erkllrt  Tf)v  jf\c  aixuaXxuciac  i^jiidpav,  mit  T  S91  S.  (Gefftogennahm« 
d«r  BriMis)  a.  I  664  & 

*)  Aewh.  Ag.  1441  [KlytaimMlra  rselitfartigt  Ihr«  Tat]  itftrai  Tvvaiic6c  tf|c- 
6c  Xu|LiavTr|pioc«  |  Xpucntöwv  ^eiXitfia  tAv  Cjtt'  IXlifi*  j  fi  X*  alxMdXtuTOC  ifbc 
[Kacdvbpo]  Kai  tcpocköttoc.  }  rj  KoivöXeKTpor  roObe  dcc^CTqXilTOC  |  inccf|  Eövcuvoc^ 
VOUxiXiuv  hi  ctXufiTUJv  (  icoTpiBr|r.  Ypi.  l(ii9  ff. 

')  8oj)h.  Aias  210  ttqi  tou  U^pu^iou  TeXeuTOVTOc  (T^KU»]cca]  \  \i  f  i-rd  c€ 
\iXOC  öoupidXwTov  t  CT^piac  äv^x^i  6o0pioc  Atac^  487  sagt  Tekmeasa  i^w 

CXcu9^pou  M^v  IS^puv  icarp6c  (489)  vOv  6*  eilil  boi&Xr);  494  nonnt  sie  d«r 

Gbor  Tiliv  boupfXtiirrov  McMOpov  vö|upf|v;  1018  helAt  m  tob  Tankros  töv  4k 
bopöc  TCYt^TC  icoXefifou  v66oVy  da  seine  Motter,  die  Tochter  des  trolMhen  KUnlge 
Laomedon,  iraXXoKT^  des  Telamon  pew»««!<«n  war.  ("Vgl.  1299  ff.) 

*)  Enr.  Andr.  155  cü  b' ouca  öoüXn  koI  ftopiKtriTOC  Y^vn... 

*)  \gl  die  Erzählung  Soph.  Trach.  351  ff.  and  die  Worte  def  TenknM 

Soph.  Aias  laay  ff. 

*)  Ab  Belegen  hiefBr  ieUl  ea  nicht.  Icli  eEinnere  an  0ikHt  die  v66i|  daa 
Fjrrrlioa,  l)v  ö  'Evöioc  t<J»  HcvokXcI  ,dic  4E  IraCpac  oCcav  if\TT^civ<  (la.  III  58); 
ferner  an  den  vö6oc  des  Kallias  (And.  I,  124;  Metagenes  Phil othy ten  13  [FrOhde, 
Rerl.  Stnd.  III/l  S.  76]);  eiullich  an  die  Söhne  der  Alkn  VI  19  ff.),  die  §  49 
als  6|ioXoYOU^EVtJUC  ovca  bov\r\  berfichnet  wird  nnd  al.s  solche  ursprttnjrlich 
Uivrieetca  -rroXXd  ....  Irrj  Kaör^CTO  oUrmatJ.  Noch  sei  erwähnt,  daü  Mantitbeos, 
der  Sprecher  der  Reden  gegen  BoiiUTÖc,  dessen  Matter  geflissentlich  aU  tp\Xr\ 
oder  traXXaKf^  teiaea  Vslera  Hanttaa  binioatellen  aneht  ([Dem.]  XL  88/7), 
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dU6Tptoi*)  f\  bucTEvctc  ^  i|ieu6^c.  Dasu  kommen  naoh  451  o\  hi 
H\r\c  (Poll.  III  21  v66oc  6     Um  ^  iraXXoKtboc;  Amt.  av.  1652). 

fitfehst  lehireich  für  die  reditliehe  Stellung  der  v60oi  in  der 
Ädelsseit  let  die  bereite  erwilmte  Entblung  Od.  £  199  ff.  Odysiene 
gibt  flieh  aizs  als  v69oc  des  adligen  Hylakiden  Kastor,  stammend 
iraXXaxiboc  d)VT)Tf)c.  Sein  Vater  habe  ihn  Tcov  i6aiT€V^ecciv  geehrt. 
Aber  nach  dessen  Tode  teilten  die  echtbtlrtigen  Söhne  die  Habe 
durchs  Loos,  dem  v60oc  gaben  sie  eine  kleine  Abfindung.  Doch 
durch  öGino  persönliche  Tüclitiirkeit  vermag  er  .sich  eine  angesehene 
Stellung  zu  schaffen.  Er  Ireit  die  Tocliter  reicher  Leute  [»iTüföjunv 
hk  YuvaiKa  itoXukX»ipu;v  avöpuunuuv  eiv€K  tjmic  dpeinc].  Auf  wieder- 
holten Raubzügen  zur  See,  bei  denen  er  führt,  gewinnt  er  reiche 
Beute  alipa  bk  oikoc  öqpe'XXeio,  kqi  pa  errtiTa  öeivoc  r  aiöoiöc  T€  n€Jä 
KpHTccci  TeTuTM»lv.  Müller  a.  a.  0.  S.  853. 

Wenden  wir,  was  die  Stelle  uns  lehrt,  auf  attische  Verhält- 
nisse an!  Wir  stellen  also  die  Frage,  welche  rechtliche  Stellung 
der  adelige  vöOoc  in  den  Tagen  Kylons  einnahm.  Erbrechtlich  hat 
<er  keinen  Anteil  an  dem  xXfipoc  seines  Vaters,  staatsrechtlich  ist 
er  ansgeschlosBen  ans  der  Gemein schafi  jener  Geschlechter,  die  das 
Regiment  in  Händen  haben.  Er  sinkt  unter  den  Stand  seines  Vatm. 
Zwar  hat  er  noch  immer  adeliges  Blut  in  seinen  Adern,  das  ihn 
über  die  Menge,  den  bf)MOC,  erhebt.  Ist  er  persönlich  tüchtig,  so 
kann  er  eine  reiche  Frau  gewinnen,  au  Besitz  und  Einfluß,  au 
'einer  fillirenden  Stellung  unter  seinen  moht^adeligen  Mitbflrgem; 
kommen;  und  wird  ihm  die  Heimat  ma  enge^  so  mag  ihm  in  der 
Feme  Glttck  und  Wohlstand  blühen.  Aber  hinter  seinen  ▼ollbflrtigen. 
Brfldem  mutS  er  Staats*  und  prlTatreohtlioh  auHtoksteken. 

Das  läßt  sich  awar  nickt  schlagend  beweisen»  entspricht  aber 
recht  gut  der  Stellung,  die  die  vö9oi  im  Epos  an  ihren  echtbartigen 
Brtidem  einnehmen,  z.  B.  Teukros  au  Ajas.*) 

*)  Vgl.  [D«m*]  LIZ,  13  dXXoTpibuc  «albac  ckaraT^vra  cfc  tc  rode  «ppd- 
«Cpac  Kai  eIc  toOc  6l|MÖTac  Aber  Trai&cc  dXXÖTpioi  i'dcr  Hieubek  sind  ^>trenf 
genommen  nicht  vöOoi  sondern  E^vou  Wie  genau  muk  beid«  Begriffe  aiueiaAoder 
hilft,  zeigt  Dem.  LVII,  63  el  vöGcc  f\  E^voc  ffv  l^\h. 

»)  Der  Anführer  der  Salaminier  vor  Troja  ist  Aja«;  er  ist  der  berutene 
Stellvertreter  seines  greisen  Vaters,  des  Königs  Telamon;  er  ist  also  aueh  wohl 
altein  rar  Tbroofolg«  boreebtigt.  Er  aitst  Im  Bate  dea  Oberkffniga  (IL  B  405),  er 
ist  aoeb  d«r  grOAero  Held  als  Teokras  [aneh  bieriii  dratet  der  Diebter  la  nslrsv 
Weise  die  Überlegenheit  an,  die  die  Echtbttrtigkelt  verleibt].  Obwohl  Teahros 
vöOoC  ist,  sieht  ihn  sein  Vater  fürsorglich  auf  II.  6  284-,  er  steht  bei  dem  TTeer- 
kOnige  Agamemnon  In  hohem  Ansehen  (ib.  281  ss.)  und  natürlii-h  auch  im  Volke 
4ler  Salaminier,  denn  er  ist  trotz  seiner  Mutter  ein  KOnigssohn.    Wie  Tenlcros 

18» 
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Di«  gewonnen«  Erkenntats  «cMnt  mir  von  grOfiter  Bededmig 
fUf  4m  Veittitadnis  de«  «pftter  «ingelreleneii  Umsohwungea.  Mit 
dem  Augenbliek«  nimlioh,  da  der  alte  Enpatridensteat  auf hOrt  und 
an  Mine  Stelle  «ne  limokratiBGbe  Staatsordnung  tritt,  verschlechtert 
sieb  n«t«rendig  die  Stellung  der  v66oi.  In  Athen  bezeichnet,  wenig- 
stens nach  Ed.  Meyer,  die  solonfsche  Ge8etzp;c!hiiiip:  Jas  Ende  der 
Adelsherröchaft.  Nunnieiir  hat  der  reiche  Bauer  und  Fabrikant 
ebenso  Anteil  an  der  höchsten  Regieruiigsgewalt  wie  der  reiche 
Adelige,  auch  sie  haben  Zutritt  zum  Arohontat.  Wie  wir  frtlher 
gesehen  haben,  herrscht  im  5.  und  4.  Jahrhundert  die  auch  Ton 
der  staatlichen  Ordnung  anerkauute  Anschauang:  Anchistie  und 
Politie  sind  nur  zwei  Seiten  einer  und  derselben  Wesenheit,  des 
Vollbürgertum 8 ;  ohne  Anchi?tie  gibt  es  keine  Politie  nnä  tirnge- 
kehrt.  Dieser  Satz  hat  gewissermaßen  ebenfalls  schon  in  der  Adels- 
zeit gegolten.  Nur  die  -n'r|c?oi  €5  (iXoxou  können  nach  dem  Tode 
ihres  Vaters  auf  dessen  Habe  Anspruch  erheben,  nur  sie  haben  am 
Adelsregimente  vollen  Anteil,  haben  Zutritt  zum  Rate  der  ,AltenS 
lu  den  höchsten  Stellen  im  Staate.  Diesen  Grundsate  hat  die  time* 
kratische  Staatsordnung  tlbernommen  und  streng  durohgeftlhrt.  Kam 
es  früher  hauptsächlich  auf  die  adlige  Herkunft  an,  so  legt  man 
jetzt  alles  Gewicht  auf  die  Abstammung  Ü  i.-u^r]Tf\c  [TaM€Tf\c].  Das 
bestimmt  entscheidend  die  Stellung  der  vödou  Früher  sind  sie  nocli 
mit  dem  zeiehsten  Plebejer  snm  mindesten  auf  einer  Stufe  ge- 
lt«iid«Oy  jetst  sinken  ei«  geradezu  unter  die  Tksteni  dl«  «1«  firttber 
▼emohteteo,  scheiden  aus  den  Reiiten  der  Bttrgar:  kor«,  «i«  liab«n 
an  der  iteXiTcia  k«inen  anderen  Anteil  ak  ein  E^voc.') 

liint#»r  «einem  Bruder  Ajn«,  äem  (v  'fifOvibc,  im  Range  entschieden  «urücksteht, 
HO  <^tt  [it  auch  der  adelige  voüoc  seiner  Stellung. nach  niitor  seinen  echtbürtigen 
Brüdern.  60  lange  der  Besita  der  rollen  Macht  die  königliche  Familie  über  die 
€teisaifh0it  dea  Yolkw  «mporhob,  sabm  auch  dsr  vöOoc  des  Kenigs  eine  Stellaog 
Mlbtk  eber  dem  Adsl  ein;  a1«  dann  mit  dem  Stone  des  KSnigtiime  die  adelige« 
0flff«ble«ht«r  die  Hemehaft  «rlaagvD,  eiflttirt  dis  reobtUehe  Lag*  des  [adeligen] 
vMec  eine  seblrfere  Prägung:  er  ist  aaageseblossen  vem  Anteil  an  der  Begis- 
fnng,  felbBt  wenn  er  persönlich  AnsehPH  genießt. 

Wenn  der  angebliche  voöoc  des  Kastor  (Od.  t  199  ff.)  wiederholt  ron  den 
Kretern  ein  Kommando  erhält,  10  gebietet  er  dabei  wohl  nur  Aber  Oemeinfreie. 
Und  «ihb  ir  sieb  berOluik,  neben  Idmnenens  die  Kreter  vor  Troja  angefahrt  xa 
babee»  lo  liegt  darin  eine  enverkennbnre  GreAeinnelieret.  Der  ZnhOrer  dasfele 
emvUlkttrlicb  an  ein  Xbnliebet  Terblltnls  wie  awisebsn  IdomMtas  vad  Mellens» 
eder  Aehttl  und  Pelvoltlee. 

')  Die  solonische  yerfa8san§:8reform  mttftte  natnigemlfi  in  den  Kreieen  der 
adeligen  v60ot,  dert^n  Znh!  ^vir  nicht  zn  klein  rernn?ehlag;en  dfirfen,  TTnznfrieden- 
beit  erregen.  £0  i«t  daher  ganz  begreiflich,  da&  sie  aich  PeisUtratos,  dem  FObrer 
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So  gewinnt  diM  als  telonisch  ttWlieferte  Oesetz,  dM  übrigen« 
schon  Tor  Solon  bestanden  haben  dürfte,  vddtu  bk  eivat  dtxt' 
CT€iav  (Aristopb.  sv.  1661)  erhöhte  Bedeutung.  D«,  der  vüGoc  keiue 
Uj'XACTtiü  besitzt,  ermaofi^elt  er  auch  der  nuXiicia. 

Auf  diese  Weise  erklärt  sich  deun  auch  die  reditlote  Stil- 
luüg  iier  sogenannten  nothi  ex  cive,  denen  man  vielfach  eine 
bessere  Lage  als  den  übrigen  Üneh.ilichen  zuerkennen  zu  müssen 
glaubte.  Dali  sie  jedoch  tatsäclilicli  weder  Büi'gerrecht  besaßen, 
noch  von  ihrem  Vater  legitimiert  werden  konnten,  hat  Müller  aus- 
führlich dargetan  und  unsere  UnterBuchung  bat  seine  Ergebuisse 
bestätigt.  Diese  Tatsache,  die  unserem  Kinplinden  so  befremdend 
erscheint,  ist  historisch  ^srnz  gut  verstandlich.  Abgesehen  davon, 
daß  die  Zahl  der  nothi  ex  cive  wohl  nie  recht  groü  war,  hat  sie 
der  Gesetzgeber  auch  aus  anderen  Gründen  nicht  berücksichtigt. 
In  der  Zeit,  da  in  Athen  die  adelige  Sitte  berrscbte,  sieb  neben  der 
ehelichen  Gattin  eine  Kebse  zu  halten,  wozu  selbst  Athener,  natür- 
lich arme  Athener,  ihre  Töchter  nicht  seltea  hergeben  mochten, 
galten  diese  ntemandera  als  Bürgerinnen,  ihre  Kinder  nicht  alt 
etwas  Besseres,  als  v60oi  il  dcTrjc.  Und  als  der  Gesetageber  fttr  die 
gesamte  Bürgerschaft  den  Satz  zur  Geltung  bringen  wollte,  nor 
der  mnicipc  bat  Aoehistie  und  Politie»  hatte  er  weder  Anlaß  noch 
Keigimg,  augunsten  eines  Teiles  der  vöBoi  Ausnahmsbestuaunungen 
zu  erlassen.  Deon  In  Hinkunft  sollte  keiae  Btivferiii,  a«eh  nioht 
die  Tochter  dea  ttmsten  Theten,  in  die  Lage  kommen,  müÜUucrj 
oder  gar  ^raipa  werden  na  mflssen.  Nickt  ala  ob  er  es  gesetdicb 
verboten  liitte;  denn  daa  lag  ihm  gftnilioh  ferne.  Vielmebr  traf  er 
Vorkebrangen,  daß  es  nicht  mehr  notwendig  wurde  (Thessengesete!), 
und  sackte  aacb  sonst  an  ▼erbindem,  daß  es  geschak.  Kam  es 
aber  dennock  vor,  dann  sollten  *^  deckte  er  wokl  —  die  Beteiligten 
die  Folgen  tragen. 

Müller  dagegen  ist  zur  Überzeugung  gelangt,  „daß  eine 
Bttrgerm  nur  Frau  zur  rechten,  nicht  alter  auch  zur  iiukeu  Hand 

«tner  der  drei  Parteien,  die  bald  darauf  entstanden,  anschlössen  und  so  seinen 
Anhang  rerstXrkten.  Daß  sie  kein  Bürgerrecht  bcsafien,  schließt  dies  m.  £.  nicht 
ans.    Ich  möchte  also   In  ihnen  jene  ti^   ^rsOnpol  Ttl)  nt'heu,  von  denen 

Arial  'Aö  troX,  XIII  6  berichtet,  nie  hätten  sich  den  Diakriim  angeschlossen. 
Freilich  paüt  auf  sie  nicht  dar  Uruad  6iä  t6v  <pößov;  doch  das  katui  gans  gui 
der  Antfüiese  nuUebe  kinsafllgk  sein.  In  der  Aiifate  ftpocamt6cnr\yno  k.  t.  X. 
ka  n  efn  historischer  Kern  sleeken.  Wie  es  aber  mit  der  BegHlndiuig  cfilAdov 
0T1  pierd  T^v  Tdhr  Tt>pdwunr  icoTdXvav  imbicav  bittipn^iCM^^i  U)c  iroXXuiv 
NOtvwvouvTUiv  Tf)c  itoXiTcCac  oö  irpocf)KOv  dlesbeKtlglicli  stek^  mVekle  iek  nieht 
enteekelden.  VgU  Bneolt,  Gr.  Gesek.  11*,  &  dlO  An.  8. 
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werden  kann*'  (S.  730).  Dleaer  Aoucht,  an  deren  Richtigkeit  echon 
Szanto  in  seiner  Besprechung  der  Arbeit  Mflllers  (W.-S.  t*.  kl.  Phil. 

1900^  S.  567)  gezweifelt  hat,  muß  ich  entschieden  widersprechen. 

Ich  will  gerne  zu^^eben,  daß  man  aus  Is.  III.  39  (o\  tiri  TtaX- 
XaKia  biboviec  Tck  tauiLuv  Tcäviec  TrpoTcpov  biOjaoXo  fouviai  irepi  Ttüv 
bo6r|cu,LieviiJV  lak  nuXAükuici  keinen  sicheren  Schiaß  in  dieser  Frage 
ziehen  kann.  Aber  auch  Müllers  eigene  Darle;]cung  geht  von  einer 
unrichtigen  Prämisae  aus.  £r  stützt  sich  nümlich  bauptsachljc  h  auf 
den  Satz,  die  erfuncic  habe  auch  ohne  Zeugen  stattfinden  können . 
^Geschali  dies,  so  war  —  meint  er  —  bei  einander  widersprechendem 
Zeugnis  lies  KÜpioc  und  des  Mannes  die  Sache  nicht  mit  Sicherheit 
klarzustellen.  ^Starb  etwa  Her  Mann  früh,  so  war  über  die  rcclu- 
liche  Stellung  der  Kinder  Prozessen  Tor  und  Tür  geöffnet."  ich 
sehe  von  seinen  weiteren  Ausffihningen  ab^  da  sie  neben  den  zitierten 
Sätzen  nicht  mehr  ins  Gewicht  fallen. 

Die  aufgeworfene  Frage  hat  ans  schon  einmal  beschäftigt; 
wir  haben  damals  gefunden:  die  Anwesenheit  von  Zeugen  bei  der 
irr^ncic  ist  «war  kein  wesentliches  Merkmal  derselben,  sie  ist  aber 
mit  Btteksicht  auf  die  attischen  Einrichtungen  anbedingt  not- 
wendig. G^an  genommen  kann  nur  eine  eheliche  Verbindung, 
mittels  ^TTunctc  emgegangen  werden.  Sind  die  Vorbedingungen 
eine  ToUgOltige  Ehe  anerkanntermaßen  vorhanden,  so  muß  beim 
Abschluß  derselben  nicht  eigens  angegeben  werden»  daß  die  Ver- 
bindung Ehe  sein  solL  Im  uneigentlichen  Sinne  konnte  natOrlich 
tacb  das  Abkommen,  durch  das  Nebeneken  begrttndet  wurden,  ^TT^cic 
genannt  werden.  Wenn  nach  Is,  III  45  Endius  die  Tochter  des 
Pjrrhus  dem  Xenokles  cur  BVau  gab  mit  dem  Zusats,  sie  sei  ^ 
Iraipac  [v60r|]  (drruTlcac  die  ilE  Irmpac  oQcavX  so  brachte  er 

damit  zum  Ausdruck,  daß  er  sie  ihm  nicht  aur  yollwertigen  Qattin 
gebe.  Nahm  ein  Athener  nach  451  die  Tochter  eines  Fremden 
(Metöken)  zur  Frau,  so  konnte  dies  natürlich  auch  durch  drfuncic 
geschehen.  Da  in  diesem  Falle  in  Gegenwart  des  Brautwerbers 
und  der  Zeugen  vor  allem  festzustellen  war,  daß  t(  fuuji  uud 
^YTUUJjifevii  £evoi  seien,  so  ergab  sich  abgesehen  davon,  daß  der 
^-fYüUüuevoc  das  €TTua>uai  nicht  sprechen  konnte,  daraus  von  öelb>t. 
daß  die  Verbindung  ihrer  rechtlichen  Wirkung  nach  nur  Paliakie 
sein  werde.  Und  so  mußte  ein  Athener,  der  mit  einer  Btirgerin 
eine  Ehe  zur  linken  Hand  eingehen  wollte,  bei  der  Ubergabe  der 
Frau,  mocht«'  sie  vor  Zeugen  erfolgen  oder  iiicLt,  deutlich  erklären, 
dali  er  das  Weib  nicht  zu  seiuer  leiritinicn  (iattin  machen  wolle. 
Erhielt  er  sie  trotz  alledenii  so  war  das  eben  Sache  des  Kupioc, 
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die  ihn  weiter  nichts  aoginp:.  Ein  Zweifel  an  der  Art  der  Ver- 
bindung aber  war  m.  E.  entweder  durch  den  völlijs^en  Mangel  an 
Zeugen  oder  durch  deren  Aussagen  einfach  aup^^eschlossen. 

Die  <!;ieichen  Bestimmungen  ^^alten  übrigens  auch  für  den  in 
Athen  ansässigen  Fremden.  Eine  gesetzliche  ,Ehe'  eines  Metüken, 
d.  h.  eine  solche,  die  den  Kindern  Metöken -Erbrecht  verlieh,  be- 
ruhte natürlich  ebenfalls  auf  ^tT^cic.  Waren  Brautwerber  und 
Kupioc  anerkanntermafieD  Nicbtbtlri^,  dann  brauchte  weder  diet 
eigens  hervorgehoben  zu  werden,  noch,  daß  die  Verbindung  [BCe- 
töken-]  Ehe  sein  sollte.  Der  Metöke  aber,  der  nach  451  eine 
Atbenerin  zu  freien  begehrt,  ist  yerpflicbtet,  ihrem  xOpioc  offen  zu 
sagen,  daß  er  Nichtbürger  ist,  wenn  er  nicht  eine  tpcnp^  £€v(oc 
gewärtigen  will  ([Dem.]  LIX,  16). 

Auch  nach  451  ist  also,  wie  wir  sehen,  der  alte  Gnindsats 
noch  immer  in  Kraft,  daß  die  rechtlichen  Wirkungen  einer  Ver> 
hindnng  swisohen  Hann  nnd  Wdb  von  der  Art  abhängen,  wie  sie 
eingegangen  ist,  wenn  wir  aach  zugeben  müssen,  daß  er  durch 
den  vÖMoc  TTcpiKK^ouc  eine  nicht  nnbedentende  Einschränkung  er* 
fahren  hat 

Nnn  wird  wohl  auch  die  Frage  nach  den  v66oi  im  Kynosarges 
ihre  LOsung  finden,  nnn  wird  sich  endlich  feststellen  lassen,  wann 
ihre  Syntelie  im  Kynosarges  bestanden  hat. 

Hat  sie  schön  Tor  608  existiert,  wie  wir  aus  Plut.  Them,  i 
schließen  mttssen,  so  waren,  können  wir  nach  unseren  frflheren 
Ausfilhrungen  sagen,  die  v60ot,  die  dort  turntw,  nicht  die  vö6oi  iK 
iivnc  (t  pfunTfjc)  [Mr)Tp6S6voiJ ;  denn  diese  waren  damals  xvricioi.  Aber 
vielleicht  waren  es  die  nothi  ex  cive  oder  die  Unehelichen  Aber- 
haupt?  Bedenkt  man  jedoch,  daß  vor  508  die.  Gymnasien  den 
Tvricioi  des  vierten  Standes  woLl  iiicht  nur  praktiscli,  sondern  auch 
rechtlich  noch  verschlossen  waren,  dann  wird  man  schwerlich 
glauben  können,  v6öoi  irgendwelcher  Art  hatten  an  den  Gymnasien 
Anteil  gehabt.  Daraus  folgt,  daß  die  Zugehörigkeit  der  vö0oi  zum 
Kynosarges  —  worauf  auch  die  Quellen  iiinweisen  —  in  die  Zeit 
nach  451  fJillt.  Das  hostätigt  in  erster  Linie  die  öfter  pi;enuTinte 
ctpXt]  iPoleinfHi  \>vÄ  Athenaioa  VI  234e),  deren  Kirichtung  in  der 
Zeit  des  peioponnesischi  ii  Krieges  als  gesichert  geilen  darf.  Dazu 
kommt  die  oft  angezogene  Glosse  in  Bekkers  Anecdota  graeca 
I,  274  Kuvocap-fec  -fUMvciciöv  ti  'Ab^viici  KaAou)nevov  eic  ö  tveTpa<povTo 
Kai  ol  vodoi  4k  tou  4t4pou  m^POuc  dcToi^),  an  deren  Wortlaut  zu 

*)  Unbranehbar  Ist  Sttldss  («s  Photioi)  t.  t.  Kuv6cofrrec*  ltmh9\  oOv  KOl 
6  'HpaKXf^c  boKcl  vödoc  cTvai,  hiä  toOto  Ixet  ol  vÖOot  IrvMvdCovro,  et  |t^t€ 
irpöc  iTOTpdc  fiiFiTe  irp6c  |tt)Tp6c  icoXtTot. 
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Undem  odw  deron  Btehtig'k«it  zn  bezweifeln  ntuimehr  jeder  Ghnad 
entfkllt  In  diesen  Worten  ist  allerdings  enthalten,  „daß  die  Haupt- 
masse der  Teilnehmer  aas  Nicht-vöBoi  bestand."  Daran  nahm 
Schenkl  (Wien.  Stud.  V,  S.  67,  An.  22)  soinerzoit  Anstoii;  bedenkt 
man  jedoch,  dali  das  Kuvücap-ftc  vor  4.51  schon  bestand,  uatürlich 
uur  für  Tvn<^io^  BO  kaua  es  gar  nicht  auttaliend  erscheinen,  dali  es 
ihnen  auch  weiterhin  zugänglich  blieb.  Die  voBoi  toö  ^lepou 
^^pouc  dcToi  waren  die  nach  461  geborenen  Söhne  eines  Atheners 
und  einer  Ausländerin,  wobei  man  namentlich  an  solche  Aus- 
länderinnen zu  denken  hat,  die  vor  451,  u.  jsw  als  eheliche  Gat- 
tinnen heimsfeführt  worden  waren.  Diese  wurden  durch  das  Gesetz 
des  Periklca  piötzhch  TfaXXaKai.  Das  Gesetz  konnte  natürlich  nicht 
verUmgen,  daß  sie  deshalb  von  ihren  Mlinncrii  verstoßen  werden 
sollten;  vielmehr  war  zu  erwarten,  daß  solchen  Verbindungen 
immer  noch  Kinder  entotammen  wttrdan.  Dieser  Kinder  (v69oi) 
nahm  stell  der  Staat  an.  Wie  die  natbcc  yvrjcioi  bald  nach  ihrer 
Geburt  in  die  Phratrie  des  Vaters  eingefilhrl  worden,  so  sollten 
aueh  die  vö6oi  iK  toö  lupou  ikipovc  dicroi  von  Ihrer  Kindheit  an 
einer  Körpenehaft  angehören;  darum  gründete  man  451  die  Sjntelie 
im  Kynosarges,  eine  Kultgenoseentehait,  die  man  dem  Gymnasiotn 
des  HemUee  angliederte.  Und  epftter,  von  der  Zeit  der  Gesohleohte- 
reife  an^  sollten  sie  aneh  an  den  Übungen  teilnehmen  dürfen.  Bis 
dahin  hatte  es  freilioh  nneh  gnle  Weile,  486/5  mögen  die  vöOoi 
Bwn  erstemnale  im  Kynosarges  geturnt  haben.  Und  erst  einige 
Jahre  daimnf  war  es  ftbeihanpt  mögliehi  daO  sie  sn  den  Knlthand- 
Inngen  snaammen  kamen,  von  denen  die  erwähnte  criiXii  eprieht 
Dnft  man  sich  im  Jahre  451  der  Halbbflrtigen  Ton  Staats 
wegen  angenommen  hat,  wMhvend  sie  naoh  403  den  Hwi  Töllig 
gleich  gestellt  waren»  kommt  mir  ganz  begreiflich  vor«  Man  kennte 
fleh  der  Einsieht  nicht  Terschliefien*  daß  es  nach  451  in  maaohan 
Familien  Kinder  yen  derselben  Hntler  geben  würde,  Tcn  denen 
die  einen  xvi^cioi,  die  anderen  vd6oi  waren,  üm  den  biopiqiic 
swiichen  beiden  nicht  sohon  in  der  Erziehung  kenntlich  an  madieo, 
entschloß  man  sieh,  dieser  Art  der  voOoi  Zutritt  zum  Kynosarges 
zu  gewähren, 

6. 

Werfen  wir  am  Schliisse  noch  eiD'^n  VAick  auf  jenen  Akt.  auf 
'lom  die  jrfiltige  Ehe  beruht,  untersuchen  wir  in  ähnliclier  Weise,  wie 
wir  es  für  die  Zeit  nach  403  getan  haben,  welche  Bedeutung  dem 
isUievertrage  (irfUHCic)  in  der  Zeit  vor  451  zukam I  Das  wird  aas 
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neuerdings  erkennen  Iftsseai  welchen  Umschwung  das  Gesetz  des 
Perikles  gebracht  hat. 

Was  die  Personen  betrifft,  die  an  der  tffÜTicic  haaptsächlioh 
beteilig  sind,  so  muß  selbstverständlich  auch  vor  451  der  Braut- 
werljcr  (€'rf^'"-'Ji!fVOc)  [volljährije^er]  attischer  Bürger  sein;  der  Kupioc 
ifcfTiJÜuv)  und  die  Braut  (tTTUuj^evn  f  Tiiüssen  natürlich  LVeio,  können 
aber  —  das  ist  der  <^roOe  Unterachied  —  obenaogut  Bürger  Athens 
wie  eines  anderen  iStaates  sein.  Damit  fällt  ein  gewichtiger  Um- 
stand, der  bei  der  iTTWHCic  in  der  Zeit  nach  451  403)  eine  so  be- 
deutende Kelle  spielte,  einfach  weg.  £t  ent^t  somit  für  den 
^TT^diMcvoc  die  Aufgabe,  sich  zu  vergewisteni,  ob  der  Gegenkon- 
trahent  Bürger,  ob  das  Mädchen,  das  er  zu  freien  gedenkt,  BOrgenn 
iat;  es  entfUUt  ebenso  fftr  den  ^ttuäv  die  Fflkht,  lllr  dieae  hmdm 
Momente  Btlrgscbaft  su  tlbemehmen. 

Wio  wir  im  awolten  (II.)  Teile  unseres  Auftatsos  auseinander 
gmtit  habon,  mnltto  naoh  451  (408)  die  ^TT^M^vn  folgenden  Be- 
dingungen enttpreehen:  sie  mußte  1.  U  dcToO;  2.  ädcTfjc)  8.  U 
iinnniii)c;  ^  »e  durfte  nicht  untergeaehoben  sein. 

Daß  die  beiden  ersten  Bedingungen  vor  451  nieht  in  Betracht 
kamen,  haben  wir  eben  dargetan.  Daß  aber  auf  die  beiden  anderen 
ebenso  zu  achten  war  wie  in  der  Folgezeit,  aeheint  sieh  mir  ohne- 
weitere aus  dem  Inhalt  des  Reehtsgeschif^  su  ergeben:  6  icupioc 
^TTuf  bcfvo  ^iri  btKtttoic  bdjuapra  cTvat  die  lauT(p  npocrjKoucav, 
wie  wir  im  AnschlnlS  an  das  Gesetz  [Dem.]  c.  Neaer.  52  hinzn- 
fügen  können.  Von  einem  TTpocr|Keiv  zwischen  dem  Mündel  und  dem 
[natürlichen]  Kupioc  [Vater.  Bruder,  Großvater]  kann  offenbar  nur 
die  Rede  sein,  wenn  das  M.idclien  leibliche  und  eehtbürtige  (-fvricia; 
Tochter.  Schwester,  Kukeiin  des  t  f tu  uv  ist,  den  Fall  natürlich  aus- 
genommen, daß  der  epfwuiv  nur  Mandatar  des  wirklichen  oder  letzten 
Kuptoc  ist.  Echtbürtig  (rvncta)  ist  aber  ein  Mädchen,  wenn  es 
^ffunTfic  stammt.  Dali  die  tTT^^MCVii  ^5  efTuriTfjc  stammen  mußte, 
daß  der  Kupioc  nicht  vööriv  ef  fuSv  konnte  ^tti  ÖiKttiotc  öuudpia  €ivai, 
scheint  mir  mit  Notwendigkeit  aus  dem  Begriffe  der  fviiciÖTtic  zu 
folgen  Kinder,  die  aus  einer  durch  ^TT^Ticic  ge.schiossenen  Ehe 
stammen,  sollten  nach  dem  Gesetz  allein  yvTicioi  sein,  das  heißt 
doch  wohl,  sie  sollten  vor  allem  der  äifXicTeia  teilhaftig  werden, 
des  Erbrechtes  nach  ihrem  Vater  wie  auch  nach  ihrer  Mutter. 
Wie  konnte  aber  eine  vöOn  Erbrecht  vermitteln? 

Man  wende  nicht  ein,  daß  die  Kinder  einer  Ausländerin  auch 
in  der  Regel  des  Erbrechtes  nach  ihrer  Mutter  ermangelten.  Daß 
dies  in  praxi  wirklich  oft  der  Fall  war,  will  ich  gerne  angeben. 
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Es  hlDgt  diet  einfitdi  daron  ab«  daß  in  vieleD  Staaten  deo  Bttrger 
nur  der  Bflrger  beerben  konnte*  Aber  in  der  Theorie 
besltet  die  H\n  -rvnci'a  nnsweifelhaft  Erbrecht  naeh  ihrem  Vater. 
Tataichlioh  erlangten  ja  die  Kinder  dnes  Atheoeni  nnd  der  Tochter 
eines  MetOken  durch  ihre  Mutter  Erbrecht  nach  deren  Vater,  dem 
Metöken,  während  z.  B.  umgekehrt  die  Kinder  eines  Metöken  und 
einer  Athenerin  offenbar  kein  Anreclit  auf  den  »cXr^poc  ihres  Groü- 
vattrs  mtitterliciierseitH  bcsalicn. 

Der  ^Tf^üjv  (iari  —  dieser  Satz  gilt  zu  allen  Zeiten  —  kein 
Mädchen  iy^väv,  zu  dessen  Vergebung  er  nach  dem  Gesetze  nicht 
berechtigt  ist,  über  das  er  keine  gesetzliche  Gewalt  hat.  Denn 
abgesehen  da^on,  daß  dies  ein  Eingriff  in  fremde  Rechte  ist,  hat 
auch  f|  Tiapd  touc  vduouc  eTTunö^ica  keine  Anchiötie  zu  dem,  der 
sie  vergibt,  und  kann  daher  auch  ihren  KuMh  rn  kein  Erbrecht  ver- 
mitteln. Die  80  geschlossene  Verbindung  ist  von  vornherein  un- 
gültig; sobald  der  tTfuncdnevoc  von  dem  Betrug  Kenntnis  erhält, 
kann  er  die  Ehe  sofort  lösen.  Ob  das  Mädchen  an  und  für  sich 
zu  einer  Verbindung  Kard  touc  vöfiouc  geeignet  (freigeboren  nnd 
ii  ifyvr[Tr\c)  gewesen  wäre,  kommt  einfach  nicht  in  Betracht. 

Es  ist  nach  dem  Gesagten  ohneweiters  klar^  daü  yor  451  ein 
Vater»  der  seinen  echtburtigen  Sohn  in  seine  Phratrie  einfttfarte, 
nur  den  Eid  zu  leisten  hatte  fj  tif\v  cicdteiv  iB.  irf^r]jr\c. 

Ans  diesen  Darlegungen  kann  man  ersehen,  welche  Bedeutung 
das  perikleische  Greets  von  451  fttr  die  dnuncic  gehabt  hat  Vorher 
drehte  aich  der  ganae  Akt  hauptsfichlich  um  die  Frage,  ob  die 
dirrvttjfi^vn  Anehistie  sum  ^ttut&v  besitae  nnd  somit  auch  Anchistie 
Termitteln  könne.  Nach  451  kommt  dasn  die  sweite  Frage»  die 
geradezu  in  den  Vordergrund  tritt,  ob  das  Mädehen  anerkannte 
Bttrgerin  (dcii^,  noXmc)  ist. 

Zwar  haben  naeh  wie  vor  Kinder,  die  aus  einer  dorck  ^ttuiicic 
gesekloBsenen  Ehe  stammen,  Aifchistie  und  Politie»  awar  gilt  verlier 
wie  nachher  der  Sats:  Anchistie  und  Politie  smd  untrennbar  {  und 
doch  hat  im  Jahre  451  das  Verhältnis  der  beiden  eine  Verinde- 
rung  erfahren:  Bis  cum  Gesetse  des  PeriUes  hat  die  Anehistie 
gleichsam  die  Grandlage  der  Politie  gebildet»  naeh  451  fragt  man 
suerst  nach  dem  Bürgerrechte,  da  auf  ihm  die  Reohte  der  Anchistie 
beruhen. 

Gra«.  ARTUR  LEDL. 
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Wilhelm  Sehmid*)  kommt  bei  seiner  Revision  der  Forschungen 
Aber  den  grieehischen  Boman  som  Ergebnisse,  daß  die  gegenwärtig 
bekannten  Produkte  dieser  Gattung  sieh  in  awei  von  E.  Rohde' 
noch  nicht  bemerkte  Perioden  scheiden,  deren  Grenze  etwa  das 
Jahr  160  n.  Chr.  bildet:  dem  Torsophistisehen  Stadium  gehSren  außer 
den  Papyri  (Ninos-,  Chione-,  Metiochos-  und  Partbenope- Fragment, 
endlieh  einem  titellosen  Bmchstttcke  in  Hermathena  XI 322—330) 
Chariton,  Xenophon  Ephesios  und  die  trota  Ellmar  Klebs,  Die  Er* 
atthluDg  des  Apoilonius  aus  Tfms  (Berlin  lSd9)  S.  216  auf  eine 
griechische  Vorlage  surüokznftihrende  histüria  Apolhnii  an,  allenfalls 
auch  die  auf  der  Grenze  zwischen  Reisearetalogie  und  Roman  stehenden 
TLuv  L7T6p  GoiiXnv  dtTTicTUiV  Xi^TOi  KÖ'  (vgl.  R.  Keitzensteiu,  Helle- 
nistische Wundcrerzählungen,  S.  17).  Keusophistische  Komane  sind 
die  Werke  des  lamblichos,  Heliodoros,  Lonf^os,  Achillf^us  Tatios. 
„Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  nur  ein  sprachlicli-stiiistischer". 
Diese  Behauptung  Schmids  vermag  aus  einer  eingehenderen  Betrach- 
tung: der  griechischen  Romantechnik  heraus  erfolgreich  bestritten 
zu  werden.  Ein  aus  der  Untersuchuii«,'  der  Romanschlilsse  — 
für  (In;  natürlich  nur  Chariton,  Xenophon,  die  historia  Apollonü 
einerseits  und  Heliodoros,  Longos,  Achilleus  Tatios  anderseits  in 
Betracht  kommen  —  gewonnenes  Beispiel  soll  im  folgenden  erörtert 
werden^). 

Der  Schiuü  der  Ephesiaca,  der  nach  Karl  Bürgers  überzeugen- 
den Ausführungen  zu  Xenophon  von  Ephesos,  Hermes  XXVÜ  41 
(angef^  vom  10.  Kap.,  p.  219,  20  S.  an)  ungekürzt  vorliegt,  wird 

')  Der  grieebfaehe  Rom«n,  Nen*  Jahrbb.  f.  d.  klosa.  Altertum  V II  (1904)  485. 

*)  Den  SUtAtoD  w»  der  kuU  ApelUomi  liegt  die  iwelte  BieMtehe  ed.,  denen 
der  übrigen  Bomeneien  die  Teztresension  Q.  A*  HirsoUge  in  den  tinii^  $erip- 
tore».  Parle  (A.  F.  Didot)  1856  sugninde. 
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▼om  Diehter  in  der  Form  einer  »Liebeanacht'  gegeben,  in  der  eich 
die  wiedervereinigten  Helden  die  wibrend  ibrer  Trennnng  ttber- 

etandenen  Leiden  ereihlen.   Damit  markiert  er  den  SoUaß  (Kap. 

V  14)  seines  Romanes  als  einen  Höhepunkt  der  DarsteUang,  denn 
dafür  ist  ihm  die  .Liebesnacht*  stehende  Kunstform.  Solche  Schil- 
«.lermigen  von  Liebesnächten  bind  natürlich  nur  in  den  Iwomau- 
partien  möglich,  in  denen  die  Helden  neben-  oder  miteinander  leben, 
also  im  I.  Buche,  im  Anfang  des  II.  und  am  Ende  des  V.  Ein- 
gefügt werden  tatsächlich  fünf,  und  zwar  I  4,  I  9,  I  11,  II  1, 

V  14.  Ansätze  finden  sich  in  dem  Kap.  II  4  and  den  dann  eu  ver- 
einenden II  7/8.  In  keiner  von  beiden  Szenen  handelt  es  sich  zu- 
nächst um  eine  Nacht,  obwohl  die  Regiebemerknn«^  II  4  (194,  35  ff.) 
Tai  (~  riabrnkoraes)  6'  dp'  uubev  ep-fOV  fjv  f\  q)i\eiv  'Avöeiav  kqi  utt* 
eKcivrjc  qpiAeicSai  Kai  XaXeiv  ttceivr)  Kai  diKOueiv  XaXoucr^c  einer  solchen 
ausnehmend  günstig  gewesen  wäre,  wie  schon  der  Einsatz  von  II  1 
zu  zeigen  vermag.  Ferner  sprechen  in  II  4  drei  Personen  —  Leukon, 
fiabrokomes,  Antheia  —  mit-  oder  besser  nacheinander:  et  mftßle 
somit  die  bei  der  monologischen  Manier  Xenophons  unschwere  Aus- 
schaltung Lenkons  erfolgen.  Verwickelter  liegt  die  Situation  IX  7/8. 
Das  Lokal  ist  der  Kerker,  der  an  und  für  sich  einer  ,Liebesnacbt* 
kein  Hindernis  böte,  zumal  die  Liebende  ungehinderten  Zutritt 
bat  (vgl.  die  breite  Epiaode  Achill.  Tat.  V  25->27).  Aber  die  Rede 
Antheias  füllt  nicht  das  gante  Kapitel  aus,  obwohl  eine  Liebet^ 
lUMliteebildening  teehniscb  sonst  einem  Kapitel  gleiebkommt^);  femer 
ist  die  in  II  8  folgende  Bede  de»  Habrokemee  nach  AnCbeiM  Ent- 
fernung gesprochen,  als  ein  an  seine  Eltern  adreesierler  Blickblick. 
Auch  hier  wire  die  Änderung  nicht  allaa  schwer  gewesen  snm 
Thema  der  Bede  des  Habrokomes  vgl.  II  1  (193,  4  iE)  ^  dnroh 
Zoaammen&ssnng  beider  Beden  in  einen  kompositioneilen  Abschnitt 

')  Diese  Cbarakterittik  bezieht  siuh  auf  Hirttcbig^i  Kapitelteüung,  die  somit 
dem  Verf.  dieser  Zeilen  in  den  in  Betracht  kommenden  FftHen  xatreffend  ef 
««Jieiai  Di»  «iazige  bekannte  flpliMiaca«BMid«ehrifi^  dar  (ML  CmtenH  »opprmi 
Nr.  627  (frtUier  Cod.  S7S8},  FoL  70^— 7S»  d«r  Lanrantlasa  ra  Florens  kMnt  aar 
Bncheintellaog,  die  sich  schon  nach  der  Saldasnotiz  ed.  Bekkar  S.  753  (Hevo- 
<pü)v  *£<p^cioc  IcTOpiKÖc  '€(p€CiaKd  •  icrx  hk  ipuiTiKd  ßißXia  i',  nepi  'AßpOKÖiiOu  koI 
A>6(oiC^  mit  der  des  voIlstXndigen  Original«  nieht  deckt.  Einn  Kapitelteilang 
der  EpitoQie  ware  üomit  par  nicht  ▼erhindlich,  in  der  Florentiner  Abschrift,  alt 
eiuetii  au&erordentliuh  zierlichen  Miniatarwerke,  da»  auf  Bll.  zu  17*4  X  12'8cm 
nit  ein«  bMchriebeneD  Seitenfllche  von  18*7  X  10  cm  66— 60  Textaeilei)  enthitt, 
tlbarbanpt  •  priori  naaiSgUob*  Sind  doeb  in  ibr  alobt  «iunal  fta  dio  ftaf  Baob- 
Uberachriflen  eigene  Zeilen  ausfMpart,  WBdorn  dieie  nur  nur  durch  Farbe  der 
l'int«  und  Gr5ße  der  Buchstaben  von  Kontesl»  abgobobeB.  (Vaob  MittoUaofii 
Dr.  Juzef  Ilubers  in  Innibrock.] 
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und  Adresse  des  Habrokomesmonologea  an  Antheia.  Auch  die  zeit- 
liche Fixierung  fiele  infolge  des  an  den  Schluß  von  1  12  gemahnen- 
den, ihm  parallelen,  vordeutenden  Traumgesiohtea  des  Habrokomes, 
das  unmiitelbar  an  seine  Rede  anschließt,  leicht,  da  der  Beginn 
des  folgenden  Kapitels  mit  einem  ibc  b'  f]^^pa  €YtvcTo  (I  5:  185,  52), 
tneibn  ö'fiMepa  tf€veTo  (I  10:  188,  27;  V  15:  222,  26)»)  nicht  nn- 
umgängliches  Charakteristikum  der  .Liebeanacht'  ist,  wie  die  (aller- 
diBgs  verstellte)  in  I  11  und  II  1  beweisen.  Immerhin  fehlt  dem 
Tl.  Buche  eine  Liebesnachtschilderun«:.  wenn  II  1,  wie  andern  Ort» 
zu  beweisen.  T  absehließt.  Bezeiclmend  für  die  Komposition  der 
Ephesiaca  ist  somit  die  auf  Exposition  und  Schiaß  des  Roman» 
bescfaränkte,  da  ab«r  auffAiiige  Verwendong  der  Kanatform  der 
yLiabesnacht'. 

Auch  V 14  ist  gaos  typiaeh  gestaltet,  das  sagrunde  liegende^ 
der  ^Liebesnacht'  eigene  formale  Schema  vom  Inhalte  leicht 
abanlösen:  ihr  Umfang  entspricht  einem  Romankapitely  de  wird  mit 
der  Erwähnung  der  Nacht-  als  Schlafenszeit  konventionell  ein- 
geleitet (222,  3;  vgl.  185,  14;  187,  21  und  35;  189,  28;  193,  1  £> 
und  beschlossen  (222,  23;  vgl.  185,  49$  198,  25;  189,  48;  in  II  1 
wegen  BnohscliliisseB  fehlend  1)  und  ist  durchaus  parallel  gebaut,  indem 
sie  in  ihrem  Hauptteil  ms  einer  einleitenden  ssenischen  Angabe 
(siehe  die  Stellen  sum  chronographisohen  Eingang  222,  8),  einer  — 
etwas  ausAlhrlieheren  —  direkten  Bede  Antheias  und  dann  wieder 
einer  saenischen  Angabe  (222, 18)  besteht,  welch  letstere,  teilweise 
formelhaft,  wiederkehrt:  185,  28  und  37;  187,  50 ff.;  188,  7;  188, 
23;  189,  39;  193, 18.  Dafauf  folgt  als  anIfkUlig  abgehobener  sweiter 
Teil  die  ebenfalls  duroh  eine  itegiebemerkung  eingeleitete,  inhalt- 
lich gleichwertige  direkte  Bede  des  Habrokomes  ohne  szenische 
Schiaßangabe  und  der  referierende  Beschluß  des  Gänsen.  Deutlich 
als  Romanabschluß  erscheint  diese  Liebesnacht  durch  die  dem  Buch- 
schiuß  in  II  1  ähnliche'),  zunächst  als  Ergebnis  der  nächtlichen 
Zwiesprache  und  dann  der  , inneren*  Romanhandlung  zu  fassende 
Endberacrkung:  pabiujc  ^TteiBov  dAAqXouc  eirel  tout'  f^öeXov.  Die  beiden 
80  lange  getrennten  Helden  haben  sich  voreinander  über  ihre  Treue, 
d.  i.  Liebe  -|-  cujcppocuvn  gerechtfertigt'),  womit  das  psychologische 
Interesse  des  Lesers  erschöpft  wäre.  Die  naivere  Technik  des  älteren 


1)  Vgl.  über  diese  Einsitze  meine  Dares-Studieo  (Halle  a.  d.  S.  liK>d) 

s.  166  ir. 

*)  Gkaaam  der  dsreh  ftcMxOu»  toOto  (ItS^  15)  als  msAgsbead  Ar  das 
Yarhatt««  dsr  IdaVandan  markierten  Devise. 
^  Tgl.  Daret'Btiidtoa  8.  S6*. 
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griechischea  Ronums  erforderte  »ber  aaek  eiDen  äußeren  AbBohluß 
der  Aber  das  Schicksal  der  am  Leben  gebliebenen^  vielfack  als 
Trilger  der  Motiviening  gefidklsmäßig  interessant  gewordenen  Neben* 
Personen  referierte.  Diesem  Bedflrfnisse  mnfito  noch  ein  an  V  14 
angeklebtes  15.  Kapitel  tteeknung  tragen,  das  dann  in  der  Seklnfi- 
formel  durch  die  Anspielung  des  Romantitels  (dv'6(picuj  m^^* 'Aßpo- 
xö^ou  Kai 'AvOciac)  zugleich  den  stilistiseken  Abschlaß  gab,  nach- 
dem es  auch  (Iber  das  künftige  äußere  Leben  des  nun  glücklichen 
Heldcnpaaied  befj  icdiirende  Streiflichter  geworfen  hatte. 

Ein  wichtigci  i  s  Indizium  iür  die  kompositionelle  Bedeuiung 
der  Liebcsnacht  V  14  ist  der  rekapitnÜi  rende  Inhalt  der  Gespräche 
der  Liebenden.  Sie  datieren  ihre  Mühsale  nicht  von  der  letzt- 
beschriebenen Liebesnacht  II  1,  die  sodann  sum  iL  Buche  zu  ziehen 
gewesen  wäre,  sondern  von  ihren  Erlebnissen  in  Tyros:  Antheia 
von  ihrer  Versendung  von  Tyros  nach  Syrien  —  einer  II  7  ent- 
sprechenden Situation  —  und  Ilabrokomes,  der  die  Mantocpisode 
in  seinen  Rückblick  einbezieht  (222,  20  oure  TTa()Btvot  (  Manto) 
^^oi  TIC  ^bo£€V  ctvat  koX^),  out'  äXKi\  Tic  öq>d£ica  npece  ruvn  (=  Kjno}^), 

*)  Vgl.  da«  Analofon  dM  V.  Aktes  von  Sallosti  CatiliBa  naeh  d«r  ain- 
leoebtandan  Einte!lang  JL  Raitaenstoint,  Hetlanlst  Wnnderars.  8.  88.  Maa  halte 
die  «bda.  8.  88,  Ann.  8  als  aharakteristisch  für  SsUasts  Theorie  betunte  Hebaaf 
der  Haaptpersonen ,  die  moraliiche  Tendenz  der  Monographio,  ihre  Wesens- 
Terschie'lorihoit  von  der  Biograptiic  mit  dem  «bon  geuannten  Analogen 
zum  älteren  gnechigcben  Roin«n  znsaromen,  Über  dessen  Vorwaiuiischjtfr  mit 
iielienitttiücher  Historiographie  Karl  Bürger,  Studien  zur  Oesobicbte  des  griechischen 
Bomans  U  11  ff.  •iasasahan  ist 

*)  Angespielt  wird  mit  diesen  Worten  anf  den  Sebwnr  1 11  (188, 88)  dea  Habn>> 
kpoiss,  der  psychologisch  feinsinnig  durch  den  Wnnsch  Antheias  I  9  (188,  80}  ans 
ihrer  anfinglichen  Eifersucht  I  5  (186,  9)  erklärt  wird.  Ein  hier  in  diskreter  Unter- 
strömung  vorhandenes,  konventionelles  Knnstmittel  des  prlerhiofhen  Romans,  die 
^Eiiersuchf,  wird,  bei  der  Heldin  fast  zum  Motiv  tri^"«teigert,  zur  ErklSrung 
einer  Handlung  des  Helden  (Treuschwar)  umgebogen.  Die  genetisehe  Folge  ist: 
Elfarsnekt  der  Heldin  —  Eifisnnelit  dea  Helden  —  Transokwar  dea  Helden. 
Beim  Bflekbliok  S8S,  80  wird  awiseben  mpOivac  nnd  nnteiseUeden,  wUwend 
der  Transehwar  189,  88  nur  allgemein  versprach:  ifib  6*dTt  oök  äv  äWi)  yuvaiKl 
ci)votKiP)cai^i.  Jene  Unterscheidung  wird  daher  auf  die  praktischen  Proben  der 
Trene  des  Rabrokomes  znrflc  kr.uführen  sein,  deren  eine  er  mit  der  Jungfrau  Manto 
und  deren  zweite  er  n^it  der  vHrehelichten  Kjno  zu  bestehen  hatte.  I  5  (186,  9) 
erhält  dann  den  Wert  einer  ^Vordeutung*'. 

Motiv  ist  die  Bifersaobt  Xenopbon  Y6,  wo  deaPoljidoe  Oattln  ^*Hnft^f 
Antbeien  gegenftberstebt.  Ebenso  bei  Cbariton  die  Cf|Xotuii(a  das  DSonyaiai^  des 
zweiten  Gatten  Kailirrhofins,  die  sieb  sebon  DI  7  bei  der  ersten  Erwilmoog  des 
totf^epl.nibten  Chaireas  (448,  37)  regt:  fiirrcTO  m4v  ydp  aÖToO  JlriXoTUtrCo,  biön  Kol 
V€Kp6v  ^(pi\€i  Xaip^av  ^448,  49\  hier  (wie  bei  Xenophons  Treuschwur)  in  Be- 
gleitung des  (poßoc  (^i^  ^auTi^v  dtroKTcivgl.   Diese  Leidenschaft  w&chst,  je  mehr 
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von  semer  Einkerkerung  in  Tyros  (ebenfaOf  II  7)>).  Alle  ttnßeren 

Jjionysioa  Tom  nahen  Cbaireas  (s.  fi.  III  9:  450,  40)  hört  und  je  stärker  sich 
di6Mr  btnerkbtr  madiai  haan,  J*  die  Zn^^onmCa  fthvt  dann  dan  endgtUtigen 
Untelnviuig  Im  Bonum  lagiinalen  dw  ChalraM  harbei,  todem  ito  dar  Diebter 
allein  als  MotiT  fttr  det  Dlonjsiot  Appall  an  den  OroftkSnig  Afiazaixea  febranelkt 
(Tgl.  da«  Charakterifltikon  der  Leidenschaft  den  Diony^toi^  IV  5  [459,  28]:  Zf\v 
\i^v  ovv  Xmpiav  oÖK  iiriCTCwe,  toOto  -fäp  ovh'  öXuuc  qOcXe  ktX.)»  der  doppelt 
YerhängnisvoU  wird:  1.  durch  seinf'  Niedtrl.ige  im  Pr<»'/pr!>  pegen  Mithridates,  die 
EOgleich  Kallirrbofi  Tom  Leben  dm  Chaireaa  ubür^ougt,  2.  durch  die  Teilnahme 
am  Kriagtsnge  dai  GrofikOnigs  gegen  die  Ägypter,  dia  nittaibar  daa  Cbdraaa 
Stannag  gagan  daa  EOnig  «ad  ao  dan  WIedargawiaa  dar  KallinlioS  ranuilaftt. 
Tgl.  larnar  Gbariton  T  S  dia  Eifanncbt  der  Perserlnneo,  VI  1  (474»  14)  Eifer- 
saehtsregangen  dar  Stateira  usf.  Eine  der  Eifersucht  des  Dionysios  Shnlicbe  Holle 
apialt  bei  lamblichos  die  der  Sinoni)»,  r^rl.  Photios  ed.  Hirschip-  Kap.  14,  19,  20 
(621,  60):  äie  Kif»>rsncht  der  Sinonia  veranlaßt  ihre  Verbindung  mit  dem  jungen 
Kdnig  Syriens,  und  diese  den  Garmos  seinen  Nebenbuhler  Rhodanes,  den  Gemahl 
dar  Sinonia»  niabt  tu  töten,  sondaia  gegen  den  Syrer  ina  Faid  an  lebickan.  Wia 
dam  Cbidreaa  bei  Cfaaiilim,  fllbrt  nan  aaab  ibm  das  Exiag^lflak  aaina  Oaltin  wladar 
an.  Anf  Xanopboa  gabt  wobl  die  Badantnag  dar  maiat  motivartigen  Vanraadaag 
der  Eifersucht  bei  Heliodor  und  Acliilleus  Tatios  zurflck.  In  Arsake  flammt  dia 
Kiferaneht  auf,  als  zuerst  VII  8  (338,  10)  die  Vertranlicliltpit  df<^  Theacrenes 
und  der  Cbarikleia  mit  ansehen  muß,  ebenso  wie  in  Dionysius  bei  CbaireHs'  iNennung; 
durch  die  Fiktion  Geschwister  zu  sein  beruhigt,  erwacht  sie  erst  wieder,  als 
Theaganaa  als  letstan  Tmnpf  ain  Gattindnia  der  Wabrheit  VII  26  (352,  41)  ana« 
apiah  —  immer  bleibt  daa  Motiv  aber  aoeh  latent,  da  Araaka  gerade  darab  jenes 
Oaatiadnia  an  daa  Ziel  Sbrar  Wünseba  gaftbrt  warden  soll.  HaUodor  genttgt  es  die 
Tatsache  dar  Kfersucht  eingeführt,  sie  soweit  psychologisch  erklirt  zu  haben,  daft 
sich  der  Leser  mntivnrti<7<»  Wirkung  dieses  Affektes  erv  jirtet  :  dir  tritt  endlich  ein,  als 
Arsake  Kybclc^  Vorschlag  Cbarikleia  aus  dem  Wege  zu  räumen  billipt,  um  ihrer 
Eifersucht  genug  zu  tun.  Das  Motir  bleibt  jedoch  insoferne  blind,  als  der  Anschlag 
nicbt  erwflnsobt  aadat.  Dann  nnr  die  Leiden  des  liebenden  Paaraa  erreleban  dadnrah 
ibran  HSbapankt,  Ibra  Laga  arsdmlat  gaObrlicbar,  bat  aber  anf  dia  gagan  Araak« 
aateraoauaaaa  Aktioa  das  Aebalmaaaa  kalaea  Biaflaft  mobr.  Dia  iai  Toa  ala- 
schnetdender  Bedeutung  fllr  daa  weiteren  Verlauf  der  Erzählung  und  auch  zum 
Teil  aus  Eifpr<?ucht  hervorf^egangpn  'VIT  39:  355,  3),  wie  denn  überbanpt  Ächni- 
nienes  in  seiner  Liebe  und  seinem  Charakter  ein  Pendant  zu  Arsake  ist,  um  ein 
Gegenspiel  für  Cbarikleia  zu  gewinnen.  Mehr  symptomatisch  ist  die  an  Eifer- 
SDcbt  grenaande  gekr&nkte  Liebe  der  Leakippe  bai  AebiUans  Tattos  (YgL  ibren 
Briaf  an  Klitopboa  Y  18).  An  dia  DioaysiossitBatioa  Charitons  arlanart  Y  U 
<M,  S5)  der  Melitta  Etfanmobt  wagan  dar  totgaglaabtan  Lankippa,  ron  daran 
Wiederaufleben  sie,  wie  bei  Chariten,  ain  nicht  fttr  sie  bestimmter  Brief  antar^ 
richtet.  Die  IriXoTDTTia  ist  aber  hier  nnr  eine  Komporente  ilires  im  iibri'/en  aus 
bcham,  Zorn  und  Liebe  bestehenden  SeelenzuMtandes,  Elemente,  die  von  Achilleus 
rhetorisch  auseinander  hergeleitet  werden.  Der  Zorn  erinnert  an  Arsakens 
mit  Eifersaebt  Terknttpfte  öptA  (VIII  7:  360,  87);  6pt'b  ^PUJC  und  Zn^OTUiriu 
bildaa  daa  Gamlltaaastand  das  Aabaimanas  YII  29  (856,  8).  Dirakt  wirksam  für  den 
Yailaat  dar  Haadlang  ist  aneh  an  dlssar  Hallodorstella  {YII  99}  dia  CiiXoTUiHa  nieht. 

')  Dadnieh  ist  eine  ilußere  Best&tigmig  janar  Baohteilung  „II  1  ad  I**  ge> 
woaaaa.  Daaa  die  Maatoapisoda,  die  aar  Yomassatsang  Toa  U  7  gabOrt»  da  sia 
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RonummigiUflBe  warden  untar  staler  Beaiefaung  auf  die  bewaliite 
Keusdibeit  nodTrana»  ■omitLiebe  inSacbgruppen  getranntvorgefithrt^ 
10  Yon  Anthaia  aaarst  ibre  Oaftbrdung  dorab  btfie  Maoaeban  (br- 
fabrleo,  Land-,  Seartttibar,  BordallwirteX  dann  die  Mittal  ibrar  Gafthr- 

dung  (Fesseln,  Gruben,  Scheiterhaufen,  Gift,  Gräber:  vgl.  den  Orakel- 
sprach I  6,  der  ein  paralleles  R^sum^  zu  Beginn  des  Romanes  gibt), 
drittens  mit  stärkerer  Betonung  des  Grundes  ihrer  Gefährdung  ein 
nach  Ländern  geordneter  Katalog  ihrer  Liebhaber;  als  verbindende 
Zwischenglieder  zwischen  den  Katalogen  A  -j-  B  und  C  Keusch- 
heit«- und  Treueversicherungen.  Diese  sind  auch  dem  Monologe  des 
Habrokomcb  als  Gerippe  zugrunde  gelegt,  von  den  Katalogen  ist 
aber  nur  der  dritte  ohne  Namennennunsr  (Manto  und  Kyno  als 
Typen  der  Verftlhrung  durch  Mädchen  und  Frauen)  nachgebildet- 
Danach  vereinen  sieh  in  V  14  die  Fäden  äußerer  und  innerer 
HandluTig  (treue  I;icbc,  Keuschheit)  zu  dem  Abschlüsse  gegenseiti<rer 
Überzeugung  der  Liebenden  von  der  Gleichheit  ihres  jetzigen  Zu- 
ßtandes  mit  dem  zu  Beginn  der  .Handlung',  also  dem  in  der  Vor- 
geschichte  des  Ganzen,  dem  1.  Buche,  psychologisch  begründeten. 
Dadurch,  daß  nun  in  V  14  die  Probe  auf  das  gemachte  Rechen- 
exempel  stimmt,  dessen  vorausgesetzte,  ge^^ebene  Werte  in  der 
Charakteristik  der  Hauptpersonen  (=  L  Buch)  liegen,  erweist  sich 
das  Kapitel  als  Abschluß  des  Romanganaen.  Somit  bedeutet  auch  im 
TOrliegenden  Falle  die  techniseba  Form  der  ^Liehesnacht'  einen 
komposition eilen   Höhepunkt   xenophontischer  Darstellungskunst. 

Den  Ephesiaca  uhnlicb  sobließt  die  , innere  Handlung'  bei 
Cbariton  VIII  1  mit  den  näobtlicban  Auseinandersetanngan  dar 
nach  langer  IVennnng  unvarmatet  in  Arados  wiederveramigten 
Gatten.  Dar  Kachtsdiildemng  gebt  492, 48  eine  Inhaltsttberaiobt  in 
dar  Art  episeber  Eingänge  voraua:  tCc  Av  <ppdc€i€  Tfjvvt^icTa  £k€(vi|v, 
iröcujv  btfiTtlM^&TUJV  Mccrri,  irdcuiv  bk  baKpuuiv  6|ioO  kqI  q>iXi|Md- 
Tujv'};  das  Paar  der  letzten  beiden  Glieder  (b&Kpvo,  iptXr||iaTa)  Ist 


4!Sm  TraiuMUif  motfYiwt  vnd  v«!!  Habrokomes  aiMdrfloklieb  mit  ihrem  OtfeasMobii 

der  Kynoepisode  (rgl.  BUrgtr,  Htrmes  XXV^II  88),  in  sein  Summariam  einbMOfen 
wird,  V>epinnt  erst  II  2.  I  wir<T  nu*'  flif><)e  Wei««  dfiaUieh  vom  Dirhter  in  «*»in?r 
Bedeutung  ais  Vorgeschichte  i^^ckei  r;.  oii  Iwiet,  seumAi  da  sich  der  rtjkapituliereaüe 
Überblick  —  sogar  mit  Wahruag  der  raralleiität  —  bis  auf  dais  Artemi«f««t 
Kttiflek  auiabMP  lisfie. 

*)  Daft  doreh  «Uwe  Fom«!  Hekepnnkte  der  0mtslhiag  bei  Charitom  «ia- 
geleitet  werden,  sa  denen  ja  die  ^«ehilderte  Llebeanadit  als  SeUnß  der  i^anefea 
Handlang"  zweifelsohne  gebOrt,  beweist  ihre  Verwendung  470,  22;  an  der  genannten 
Stelle  erkennt  ihre  Bedeutung  richtig  Jof^efJakoli,  Studien  zu  Chariton  dem  Brotiker 
(Progr.  des  kgl.  bnmanist.  Ojmnas.  Ascbaffenburg  1902/03}  1  26. 
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da«  Betnltat  der  ^l^1r!l^^(lTa.  Die  Sebildenmg  felbet  ist  ongleioh 
belebter  als  die  scbematiscfaeii  bei  Xeoophon;  die  indirekte  Bede 
Kaliirrbofine  xuiterbrecbea  aienlsobe»  auf  Gbaireaa  bezügliche  Anr 
gaben,  ja  sogar  direkte  Einwürfe  ihres  Partners;  dialogisohe  An- 
M%»  sind  somit  vorhanden.  Als  iweiter  beriehtet  —  wie  bei 
Xenophon  Habrokomes  —  Chaireas  in  direkter  Bede,  die  durch 
eine  sonunarische  indirekte  Angabe  abgesohlossen  wird,  seine  Sehiok- 
sale.  Wie  bei  Xenophon  V  14  enden  diese  Erzählungen  befriedigend 
für  beide  Teile.  Der  Abschluß  wird  von  Chariton  durch  den  home- 
rischen Vers  dcTTdciot  X^KTpoio  TtaXaioö  Gecjaöv  ikovto*)  gefunden, 
Damit  wäre  der  Kest  des  VIII.  Buches  uberflüssig      Doch  müriöeii  die 

')  den  Index  historicus  der  DidoUana  8.  686  s.  v.  Homerns.  Der 

Vers  entatammt  Od.  14;  296,  vgl.  D'Orville  zu  Chariton  p.  172,  8  aaf  S.  602  der 
ed.  Beck'  1783.  D'OrvUIe  liest  dcnaciuic  AtKxpou  iraXaioö  d^c^ov  lkovto.  Über 
«isgeittMit«  (hauptoiehlieli  Homar-)  y«ne  vgL  Jakob  a.  «.  O.  8,  11 1.  Obtr  die 
Art  der  Yarwendniig  von  HbaerfonMln  dnd  Jakobe  Naobwoiae  &  II  aebr  aaf> 
schiaßreich.  Aber  gerado  im  Sinne  seiner  Boobaehtungen  iat  eeine  Ansicht,  ea 
handle  sich  Chariton  lediglich  um  Verwertnng  Ton  LesefrQchten,  bedenklich.  Denn 
das  verwendete  Homer^Material,  das  im  Zusammenhange  aller  Bomancier«^  9inmRl 
za  untersuchen  nein  wird,  besteht,  wie  jener  bei  Chariton  dreimal  angelaacktö 
Vers  0  114  tou  b'auToO  Auto  ^ouvara  Kai  9(Xov  r^Top  zeigt,  vielfach  aufi  Zu^lande- 
fofflMln»  die  doeb  In  Anbatraebt  ibrar  inneren  Oabaltlosigkeit  nnmOglich  „Leea- 
frOdita'*  adin  kSnaon.  Chafllone  Zitate  wlren  daaaeb  nieht  nGelehnamkolli* 
kribiarei",  sondern  «Stil",  d.  h.  fSr  aaina  kdnatlarfaoba  Technik  charakkorürtisoh ; 
der  von  Wilhelm  Schmid  erkannte  Zosammenbang  swiflcben  Chariton  und  der 
menipp.  Satire  (Panlv-Wissowa  III  2169,  41)  bleibt  also  ?n  Recht  bestellen.  Dazu 
stimmt  auch  der  Nachwei«  Jal&oba  von  beliebten  Zuetandttiormein  oder  Bildern 
Charitons  ans  Homer  in  seinen  Bemerkungen  über  den  Stil  unseres  Erotikers 
(8.  84  n.  M).  Daß  die  Vorilabo  für  darartigo  alebondo  WandwiKaii  Qoaaaingat, 
alao  «Stlt*  daa  lltoran  giiaebisoban  Bomanaa  war,  bawalat  jada  Saito  daa  na* 
gekUrsten  I.  Bnobaa  der  Epbaataea.  Falseb  iai  daher  Jakobs  aus  vorgefaßter 
Isthetischer  Wertschätsnng^  !;tammenda  Dontimg  dloaar  Formalbaftigkeifc  ala  «atili- 
atiaehe  Armut  des  Autors**  (S.  .35). 

*)  Jüchen  von  Josef. Jakob  a.  a.  O.  S.  2fi  erkannt,  der  die  iie^iebeuierkung 
des  AutorH  491,  37  tö  tcAcutuiov  toOto  cuytpuM^^^  '^olc  dvaxtvüiCKOUciv  ri&iCTOv 
Tcv^ccc8ai  mit  Unraobt  ffkt  daa  Vorbandenaain  daa  Bnobaa  TarAntwortUob  maebt 
(womit  ttlobta  fagan  die  riobtlg«  Boobaebtang  Sobmida  Panlj-Wiaaowa  III  S168»  17 
gesagt  sein  soll).  Dar  C^nd  liegt  eben  wagen  der  von  Jakob  S.  25  /.uiregebenen, 
bereite  ron  Schmid  a.  a.  O.  konstatierten,  wohlmotiTierten  stratl'en  Kom])o.sition 
tiefer,  und  zwar  in  der  oben  als  gomeinsamos  Knnstgefiet?.  de.s  älteren  Koman» 
aufgezeigten  Verpflichtung,  die  letzten  Kon.sequenüen  au.n  dem  Tlienia  2U  ziehen, 
d.  i.  Haupt-  und  Nebenpersonen  auch  äußerlich  su  versorgen.  Charitons  theore- 
ttaeha  BeaMiknng  iat  aomit  ober  oataabnldigand  wagon  dar  boi  aeinam  nnleng^aren 
konatraktivan  SInna  notwendig  gafUiltaa  Kiebtboraohtignng  daa  VIII.  Bnebea  auf- 
mfluian,  das  die  Hanptpertonen  gar  niobt  mehr  ftidart,  ja  dam  Leser  nur  mehr 
nnweaantliehe  and  in  wenigen  Zeilen  anaammanMbafOf  aolbatvontiBdliebo  Deuila 
fiber  sie  gibt. 

WisBcr  Stadisa.  XXX.  18O8.  17 
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WiedttTminigteii«  wie  dM  bei  den  Maohtmitteln  dee  Gbeireee  fpohl 
•elbetrefittodlich  wire,  in  ihre  Heimat  saiflekgefHbrt  und  die  Neben- 
penenen  ▼ereorgt  werden:  eo  die  Heereefaeren  deeCheireM,  Sinteim, 
Bhodognae  und  dne  Itbfige  kfioigliehe  Gefolge,  Artexerxeit  Dionjeioe 
und  da»  SOhnehen  der  KeUirfboe.  Die  eile  werden  mi  Kap.  2—6 
erledigt,  wie  dne  ene  dem  maammenfasienden  ESnsatn  von  Till  6 
fibf  öOv  iKpl  tfiv  'Aeiov  bf  toOtoic  f^v  erbellt  Der  Reet  dee 
Bttobee  iet  der  Rflekkehr  in  die  Heimat,  der  Erledigang  der  Schick* 
aale  der  Eltern,  dee  Pelyebarmoi  und  der  den  CSbalreae  begleiten* 
den  Truppen  gewidmet  Den  Hauptinhalt  dee  7.  und  8.  Kapitds 
AiUt  der  der  VolkeTenammluDg  erstattete  Bericht  dee  Ghaireae  von 
«einen  Irrfahrten  und  Leiden  aus,  der,  dorob  einleitende  Worte  des 
Hermokrates  ergänzt,  den  Inhalt  des  ganzen  Romanes  in  gedräng- 
tester Kürze  rekapituliert.  Durch  diesen  Parallelfall  ist  die  ab- 
schließende Bedeutung  der  xenophontisclicn  TJebesnacht  doppelt 
gerechtlerügt,  indem  bei  Chariton  VIII  1  und  VIII  7,  8  Rekapi- 
tulationen^) —  einmal  sogar  in  der  Form  der  Liebesnaeht  — 
an  den  Schluß  der  inneren  und  äußeren  Romanhandiun^  f^estellt 
Werden  und  ferner  auf  den  Abschluß  der  inneren  Handlung 
zur  Entwirrung  des  äußeren  Rouianapparates  noch  ein  ganzes  Buch 
von  der  technischen  iüedeutuuj^  dea  xenopluHilischen  Kapitels  V  15 
folgen  muß.  Bedeutsam  ist  femer  die  öcheidung  in  Geschichte  und 

')  Ganz  anderer  Art  ist  der  zosaniiDenfaMende  Bflekbliek  V  1.  £r  steht 
snicbst  nkktsai  Bonsa-  oder  Heedhuigswkliissa,  sondsca  an  Begina  «Saa«  «  ansa 
fcaeipssHiaaallaa  AbadiaiMss  «ad  dlaal»  wia  sahoa  daiaaa  arliallt»  daft  ar  v«« 
Autor  and  oickl  tan  aliiar  handelnden  Person  gagabaa  wird,  ladi^lleli  der  Orlaa- 

tiemng  des  Lesers,  der  so  auf  den  Einsatz  eines  nenen  Abschnittes  aafmerksam 
werden  «oll,  wie  Reitcenstein,  Hellenist.  Wundererr.  P  95,  ebenfsllü  .sieht.  Da- 
gegen sind  die  Kekapitulationen  des  VIII.  Bnohes  wertios  fiir  die  Orientierung 
des  Lesers  (gar  jene  im  letzten  Kapitel!),  wa«  Jakob  a.  a.  O.  &  3S  wohl  richtig 
afkaaoly  abar  alt  Uaiaekt  ala  kttaillaiiflalia  Sehwiaha  daatat;  sia  sinA  aaeli  der 
PanOlala  bai  Zaaaphaa  Bpharioa  (V  U)  aad  ia  dar  kittonm  JfoJIanw  (Kap.  48} 
teahnische  SohloAformeln  speziell  des  älteren  griechlsehaa  BSBiaaai*  Chariton 
folgte  somit  der  Konnttradition  ««iner  Oattnng  besonders  genaa,  wenn  er  bei  der 
dem  älteren  Romane  eigenen  Verscbiedenbeit  <^es  Innerpn  rom  ftu£»eren  Ab^chluwe 
an  beiden  Stellen  die  Terlangte  Rekapitulation  gab,  zumal  jene  Einschnitte  durch 
eine  BuoblKnge  ^trennt  eind.  Für  die  technische  Notwendigkeit  eines  £ra&hlaafi- 
abtaUoiMa  ia  dar  q>Ktgria^isabao  LUMratttr  caafsa  Mboa  dia  Aagabea  ds» 
•OfbisklMhan  Bsarbaitsn  dar  ApallanlaaAretidagia  daa  Dania»  dIa  Worte  Phllaslratt 
<ad.  Waatonaaaa)  Till  29:  Tr(pt  tap  rpönou,  koO' 6v  ^tcXc^to,  cfr*  ireXeiJTa. 
itXfCovc  ukv  XdfO!,  Admbi  6'oOöeic  tfpTiTaf  i^iol  b'ovhf  to^to  xp'^  TtapaXcXctqjOat • 
Ö€i  jap  TTOu  TÖv  Xöjnv  (.xtiv  TÖ  ^auxoO  ircpac  Jakob  iiätte  Bomit 
a.  a.  O.  Ö.  32  die  iiekapilui«ttion  V  1  statt  mit  denen  des  VilL  Baohaa  mit  der 
teabalioben  Bamerkang  YIII  l  (491,  3G)  zusammenstellen  sollen. 
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Vorgeschichte  durch  verschiedene  Berichterstatter  (Hcrmokratös  — 
Chaireas),  der  bei  Xenophon  Ephesioa  die  Übergebung  des  Inhaltes 
von  I  durch  die  Liebenden  gleichkömmt.  Diese  Scheidung  scheint 
sonach  der  Technik  des  älteren  grieohitchen  Horaanes  entsprochen 
ZVL  haben,  woraus  sich  di*^  Folp^erung  ergibt,  daß  das  wegen  seiner 
Schlußdevise  ftir  den  ganzen  Roman  richtiin^ebende  und  gertt(!e  so 
zu  einer  Anknüpfung  filr  einen  Kttck blick  s^eeigneto,  in  der  Rekapi- 
tulation der  Liebenden  bei  Xenophon  mitvartchwicgMie  Kap*  II  1 
vom  Dichter  noch  eu  I  gezählt  wurde. 

Ähnlich  die  historia  Apollonii.  In  Kap.  49  gibt  auf  göttlichen 
Befehl  Apollonias  eine  RekapitoUtioa  aller  seiner  jCasus*,  die  teeh- 
niicfa  die  ,ir$eogt)Uio*  leiteoB  eefaier  Oemahlin  auslöst:  dat  Helden- 
paar  dar  alten  Romanrorlagey  dessen  weibUelMs  Glied  in  dem  Tor^ 
Heg«Dden  Tolkslmehe  arg  gedruckt  iel,  wire  tomfit  vefeltiigt.  Die 
Wiedererkennangssaene  wird  dann  Slap.  40  rorgeflührt  nnd  dnreb  die 
an  Xenopkon  Epberioa  V  18  (291, 21)  gemabnende  Miiteilting  S.  109^ 
9:  „sonat  in  teta  Epheso,  l^um  Apollonimn  reoognoofese  snam 
eoningem  ete.*  abgesehloseen,  wie  denn  ttberkaopt  das  6jmptom  der 
reeogviUio  naek  seiner  aknlieken  Verwendung  dnreb  Xenophon 
a.  a.  0.  und  Cbarfton  VIII  1  (cf.  49S,  7,  wo  die  niebt  sofortige 
Wiedererkennnng  der  KallirrboS  dnreb  diaireas  eigens  erUirt 
wird)  dem  ilteren  grieebisoben  Romane  eignete  (rgl.  aber  anob 
Hei.  X  12—16,  speaieil  808,  14—85;  Aeb.  Tal  V  17^10;  Longos 
IV  10—22,  85—36).  In  KapHel  50  nnd  51  der  Mgtoria  werden 
die  Nebenpersonen  erledigt:  StranguilHo  nnd  Dlonjsias  in  einer 
Episode  mit  Tbeophilus,  einseln  Athenagora  nnd  Tbarsia,  Arehl- 
strates,  der  Paranymphiis,  Hellenicus;  darauf  —  ^his  rebus  expletis", 
p.  115,  12  —  erfolgt  ein  Ausblick  in  die  Zukunft,  der  im  Romane 
nngefllhr  mit  der  Angabe  Uber  das  Helden  paar:  „et  quietain  atque 
felicem  uitam  uixit  cum  eouiuge  sua  etc."  geschlossen  haben  dürfte, 
woraus  die  Volksbuchversion  ß  in  konsequenter,  sie  vom  griechi- 
schen Liebesroraan  prinzipiell  scheidend  er  Einheit  der  Hauptperson 
ein:  ^quietam  uitam  per  omne  tempiis  suum  duxit'*  kürzend  redigierte. 
Analog  setzt  sich  die  im  L  nachchr.  Jabrhnrsdert  entstandene 
(siehe  meine  Dares-Stadien  S.  132j,  mono<:raphi8che  (vgl.  Dares- 
Studien  S.  168  u.  S.  284^  der  vorliegenden  Arbeit),  sichtlich  mit 
den  Kunstmitteln  des  grieehiachen  Romanes  arbeitende  (Dares- 
Stadien  S.  162  ff.)  4<pnM^ptc:  des  Dares  Phrygius  über  das  innere 
Ende  ihres  Themas  fort,  indem  sie  den  Plan  der  Sieger:  ^quinta 
die  reverti  constituunt"  (S.  51, 2  ed.  Meister)  in  den  swei  Scbluß- 
kapiteln  43,  44  durch  Versorgung  der  das  Ziel  der  ErsUhlui^  den 
Fall  Trojas,  aberlebeadeo,  intsroesanleren  Personen  (Aeneaa,  Aga^ 
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memnon,  Helena,  Menelaiii,  Helenas»  Cassandra,  Andromacha, 
Hecubaf  Antenor)  durchführt. 

Von  diesem  älteren  g^riechischen  Romane  vor  160  n.  Chr. 
scheidet  sich  techniach  auffällig  der  jüngere  in  seinen  Schlüssen. 
Älit  keiner  Liebesnacht  beendet  Heliodor  seine  Dichtung!  innere 
und  äußere  Handlung  schließen  mit  dem  letzten  Romankapitel  (X  41 K 
die  Spannung  wird  somit  bis  zum  letzten  Momente  wach  erb  alten 
(m  auftälliffcm  Gegensatze  zu  ('hariton),  bei  Heliodor  sogar  künst- 
lich verläni^ert  durch  die  Retardatiüiien  der  Opferung'),  die  endlich 
das  erlösende  Eingreifen  des  äisimithres  (X  39)  unmittelbar  vor 
Schluß  des  Ganzen  herbeiführen.  Daraufhin  erfolgt  die  wegen 
Charikleias  Verlobunt:^  rait  Mero(?boR  a  priori  durchaus  nicht  als 
so  liindernislos  voraa.Mzusetzende  Verlobung  des  Ileldenpaares  durch 
Hydaspes  und  im  letzten  Kapitel  endlich  als  Schlußbemerkung  die 
Ansucht  auf  die  Vermählung  der  Liebenden  in  Mero6.  Diese 
selbst  wird  nicht  mehr  vorgeführt,  wie  das  bei  einem  auch  die 
letzten  Konsequenzen  des  Themas  ziehenden  Romane  älterer  Type 
geschehen  wäre.  Das  Schicksal  der  Nebenpersonen  wird  stets  mit 
Ihrem  Anstritt  ans  der  Handlang  erledigt,  nur  Chariklea  (noch  vor 
Schluß)  zur  Retardation  und  zur  Lösung  des  Knotens  verwendet, 
also  in  technisch  berechneter  und  somit  berechtigter  Situation. 

Über  den  Schluß  von  lamblichs  Babylonica  klärt  die  gegen 
Ende  besonders  «ehlenderbafte  Inhaltsangabe  des  Photios  (Kap.  22 
bei  Hinchig)  nicht  genttgend  anf.  Lehrreich  ist  der  Schluß  bei  Longot 
IV  40,  welcher  dem  hirtliohen  Bemflhen  des  Dmphnis  and  der  Ohlo€ 
entsprechend  —  doch  nicht  in  Anklang  an  den  älteren  Roman  — 
in  einer  Liebesnacht  besteht,  in  der  die  Verwertang  des  Unter- 
richtes  der  Lykwnion,  also  der  eheliehe  Beischlaf,  die  Hanptsache 
ist;  er  war  das  nan  endlich  erreichte  Ziel  des  Strebens  des  Daphnis 
and  der  GhloS.  Gesonderte  innere  Handlung  gab  es  bei  der  einfachen 
Pastoralen  Ssenerie  der  Geschichte  Oberhaupt  keine,  weshalb 
die  Konsequenz  aus  der  ehelichen  Verbindung  als  notiger  Abschluß 
und  Gipfel  des  Romanes  dargestellt  werden  mußte.  Da  ihr  nun  die 
technische  Verwendnng  als  Romanabschluß  die  nngetrilbteste  Wir* 
kung  garantierte,  gebrauchte  Longos  den  ftr  die  Bewußtheit 
seiner  Maßregel  sengenden  Kunstgriff  den  Ausblick  auf  den 
weiteren  Verlauf  der  Ehe  im  yorletzten  Kapitel  (IV  39)  zu  erledigen 
und  durch  die  äußerliche  Wendung  dXXd  lauxa  ^ev  uciepov  ujvö|iacav 

*)  Thoa|r<»Bes  bSodigt  dsn  doreli  die  Giraff«  (Ka|tf)XoirdpMic)  ■ofaev  g»- 

wordonen  Stier  X  28—30  (408,  48),  kämpft  mit  dem  Riesen  des  MeroSbos  X  80 
«4<t6,  43;  -  32  (m.  B) :  ferner  erfolgt  X  33  (408,  62)  —  38  (4il,  10)  di«  Anklac« 
seitens  des  Cbarikles  und  die  Oeaandtaehaft  der  Syenenser. 
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KOI  ^TTpaEov  TÖT€  b^...KTX.  (179,  34)  den  Übergang  zum  Endeffekte 
zu  finden.  Ebenso  erledigt  er  die  Nebenpersonen  Kap.  38  ^re- 
achickt,  indem  er  sie  dem  Hochzeitsfcste  der  Hauptpersonen  bei- 
wohnen läßt  (179,  9):  TTütpr^cav  h4. —  folgt  der  Katalog  der  Neben- 
personen. Die  Konzentration  des  Abschlusses  ist  somit  im  späteren 
Koman  ein  bewußter  technischer  Fortschritt  gegenüber  der  naiveren 
Technik  des  vorsophistischen  Romanes.  Das  bestätigt  auch  der  aaf- 
iällig  knappe  Schluß  des  sonst  so  breiten  Achilleus  Tatios,  der 
Bich  als  Nachahmung'  des  heliodoriMchen  entpuj)pt.  Es  eriolgt  allor- 
dingR  nach  episcliem  Brauche  eine  durch  den  Artemispriester  ver- 
anlal.Ue  Rekapitulation  der  Fata^),  aber  lange  vor  Entwirrung 
der  letzten  und  grcUiten  Gefahr  und  äuL^erlich  dadurch  motiviert, 
daß  ao  der  Priester  Oelejrenheit  erhält,  Leukippc  auf  die  Gefahr 
der  Fiötenprobe,  die  ihre  in  Klitophons  Erzählung  vortüeg^ebene 
Jungfrauschaft  erhärten  muß,  au£aierksam  2u  machen,  die  Spannung 
des  Lesers  also  auf  den  höchsten  Punkt  zu  sciirauben  und  gleich- 
zeitig die  bevorstekMide  Lösung  des  Knotens  vorzubereiten,  während 
die  Rekapitulationen  im  älteren  Romane  keinen  Motiv  wert  haben'}. 
Anders  zu  interpretieren  sind  die  Berichte  der  Leukippe  VIII  16  und 
des  Sostratos  VIU  17,  18.  Die  Bemerkung  des  Klitophon  VUI 15 
(125,  22)  TOÜTO  top  jiövov  ^vbei  irpoc  dKpöaciv  toO  icovrdc  bpd^aTOC 
charakterisiert  sie  deutlich  und  rechtfertigt  den  ihnen  angewiesenen 
Plats  Tor  Absohlnß  der  Oesohichte.  £s  handelt  sich  nicht  nin  Re- 
kapitulationen, sondern  tun  JSrgänsongen  des  Romanes  (bpä^a  ygL 
Sehmid,  Neue  Jahrbb.  7,  482),  om  AasftUnng  der  filr  den  Leser 
noch  bestehenden  bedeutenden  Ltteken:  Leukippe  muß  ihr  mysteriöses 
Wiederauftauchen  und  Sostratos  seine  plOtsliche  rettende  Anwesen- 
heit in  Ephesos  motivieren,  wobei  er  die  —  in  einem  ülteren  Romane 
nach  Kap.  Vill  19  zu  erxählende  —  Gescluchte  der  Nebenpersonen 
glltckUch  verwerten  und  somit  erledigen  kann.  Es  erübrigt  also 
nur  mehr  ein  ktines  Schlußkapitel,  das  io  seinen  lotsten  Sätsen 
1.  eine  gUlckliche  Heirat  des  fleldenpaares  als  von  ihm  erwttnscht 
hinstellt  und  2.  seine  Rfiokkehr  nach  Bysans  verspricht,  wie  bei 
Heliodor  von  der  bevorstehenden  Verbindung  der  läebenden  und 
ihrer  Reise  nach  Mero€  die  Rede  ist. 

Der  Typus  des  älteren  griechischen  Romanes  unterscheidet 
sich  somit  nicht  nur  sprachlich  stilistisch'),  sondern  auch  in 

0  Berlobt  d««  Klitophon  VUI  5  (116,  84-116,  SO). 

^  AuigononiDOD  dor  Rflekbliek  dor  hittoriaApolhiiiit  wolohor  doron  «tnnoro 
Haadltuig*  abocblleßt. 

^  Fftr  Chsriton,  dor  fieh  alolit  dor  d^iXeut  bodioato,  wolst  solebo  Difforonsoti 
Sebmid  in  Panly-Wlnowa  III  8169,  49  A  naeb. 
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ttiiMr  Tedhoik  Tom  MiuopliistiMhan.  So  ergibt  tieh  als  QmbU  ftr 
die  Gwteltaag  6m  Enim  Im  alleren  Bomaiie  «üe  nehllMure  Tmbbdi^ 
Inierea,  auf  den  Chaiiklar  dee  HeMenpeerei  geetellten  Hud* 
IttDg  von  der  ttnfleien  und  demgemftft  ein  dop|ielter  Abtehla6:  ftlr 
jene  besteht  er  in  einer  Rekapitolation  der  Fate  der  Helden  ohne 
MotiTwert,  d.  h.  ohne  Einfluß  auf  die  äußere  Handlung,  deren 
Stützen,  die  2«iebeapertonen^  nacli  janer  Rekapitulation  erledigt 
werden, 

Der  a  be  u  teuerfrohe  neuere  Roman  vereinigt  innere  und  Außere 
Handlang  in  eine  Schlußszene,  in  der  er  jedoch  nur  einen  Aus- 
blick auf  die  letzten  gittckHchen  Konsequenseen  des  Themas  gibt. 
Muß  er  seinem  Kosttim  gemäß  weiter  gehen  &h  bis  Kur  Garantie 
unbehinderter  äuüercr  Verbindung  der  Helden,  wie  z.  B.  Longos, 
wild  alles,  auch  der  Ausblick  in  eine  nach  der  darauste  11  enden 
Vereinigung  liegende  Zukunft,  vor  ihr  erledigt.  Die  Nebenperson»  a 
werden  mit  Erfüllung  ihrer  technischen  Aufgabe  abgestoßen  oder 
—  clesL'lpichen  eventuelle  Kückbiicke  —  sontt  in  motiyartiger  Ver- 
wendung Tor  äohluß  aoobmala  eingeiUirt 
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II. 

II  6y  4:  luxuriosm  aduleseens  peeoat;  at  senex  lumriosus  m- 
sanit;  f  aetas  exhaurit  vitia  la$eiviunt.  Die  Worte  scheinen 
sieht  verdorben,  aber  Ittckenhaft;  es  fehlt  das  Subjekt  zu  lasciviutU» 
EineD  beftiadigendeii  Sinn  erhielten  wir  dnreh  lölgenden  Cünaohtih: 
iuias  exhmirH  «tfid,  ^»enet  nony  kucwkmi* 

II  6»  8:  MMN  äimdiM  «e  er^iiisMf,  pa/Mm  u  od  firußoHu 
taim  rediste  et  cdio  $*  viiiorum  capium.  Die  Sohreibtuig 
H.  J.  MflUers  cdia  u  vUiamm  eapitm  Ut  ger  nieht  noher*  Sie 
entfenit  «ieh  jft  bedeatead  von  der  ÜberhefemBg»  welche  joäio 
n5i  vUiMum  faäum  I«atet,  und  enthalt  dee  nieht  nor  gens 
ttbcrflflwig,  iondem  eneh  litotig  ist,  weil  ee  ichon  im  ▼orher- 
gehendea  Setse  eis  Subjekt  Torkonunt  Aatedem  het  odio  captus 
m  Seneces  Phraaeolegie  keine  Statte.  Die  Stelle  mnft  ander* 
geeieltet  werden:  nm  in  wtumm  ist  nbsntrennen  and  mit  odio 
wa  verbinden,  fnüo  aber  in  et^temzn  indem.  Daduroh  gewinnt 
man  diese  tadellose  Schreibung:  'et  odiontm  $ibi  vtHum  factum*; 
vgl.  Contr.  I  praef.  24  quam  odiosa  res  ifitft«  sit  Circensibus  pompa  ; 
Cic.  ad  Att.  YIII  14,  1  non  dubUo,  quin  tibi  odiosae  sint  epistulae 
cotidianae;  in  Verr.  IV  45  ne  tibi  odiosus  esset.  Mit  vitium  ist  das 
Gegenteil  von  frugalitaSf  die  luxuria^  vvüiclier  der  Jüügiiug  vorher 
iu  unmäüiger  Weise  ergeben  war,  gemeint. 

Auch  etwas  v\  t  iter  scheint  mir  U.  J.  MttUer  nicht  die  richtige 
Lesart  gewählt  zu  haben,  wenn  er  mit  C.  F.  W.  Müller  schreibt: 
Cestius  hoc  aiebat  duleius  quidem  (esse)f  sed  cornivijn  iiltimam 
sententiam.  Für  ultimum  bieten  inimlich  die  Haüdsciinften  et  nnantf 
welches  wohl  etwas  anderes  andeutet.  Ich  schieilje  hier:  'std  cor- 
rumpi  et  uanam  (fieri  iliam)  scnUaii" .  Wie  die  Lücke  ent- 
stehen konnte,  ist  olfenbar;  das  Homoeoteleuton  uanam  —  ill  am 
hatte  sie  veraniai&t.   Auch  daß  uanus  üfters  in  Handschrüten  zu 
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unus  yerBchrieben  ist,  braucht  nicht  ansdrflcklich  bemerkt  su 
werden. 

II  6,  9:  in  narroHane  hune  colorem  häbmt:  nihito  furore  cm- 

lapsam  pairi  mentcm.  meretricem  (vt}di  pendentem  collo  senis  et 
parasitorum  circumftisum  imtri  gregem,  tnrpes  cum  rivalibus  rixas 
et  ebrietafi  nocturnae  additum  (item,  put  a  vi  initio  et  ego  cotisiliuni 
esse,  non  morbum.  Für  vidi  pendentem  lesen  die  Handschriften 
defendentem.  Sicher  ist  diese  Vermutung  nicht;  man  könnte  au'^h 
folgende  Lesart  beantragen:  nurdricem  de(^prehendisse  se>  jundentem 
collo  seniSf  so  daß  der  Übergan*!;  in  die  direkte  Kede  erst  später, 
was  wahrscheinlicher  ist,  einträte  Auch  additum  stoht  nicht  ganz 
fest,  da  adduiem  A,  addi  item  13 VD  bieten.  Dann  ist  zu  beachten, 
daü  Seneca  addcre  sichtlich  meidet  und  fast  ständip  (uliO'y  dafür 
wählt.  Vielleicht  igt  jenes  addntem  als  (id{ie)ctu[ie/m  aufzufassen. 
Ich  bemerke^  daß  bei  der  Lesart  cutiectum  auch  eine  gefälligere 
Satzklausel  entsteht  {noäum{ae)  adieetum  dUm 

Wenig  befriedigt  miok  anek  die  Lesart  §  10,  wo  H.  J«  MoUer 
die  verderbten  Werte  folgendermaßen  gesebrieben  kat:  *BolHtmm 
pairem  tarn  menk  eins  labenU  kutdtut  coepisse  Uamriam,  dieere  enim 
eo8  felieius  (vivere)^  qui  sQn  amar$  pcrmitleretU  nee  eessarent 
ia9itnmhäbere^  pumhtm  euperenf;  cbiurffare  inimm  (m^  gtw^  non 
commodarä.  Überliefert  ist  nämlich  dioemU  eoee  (esM  D)  fdieius  us 
{eiis  VD)  —  neeessarium  aeeeperant*  Dieser  Übeilieferong  wird 
weder  die  Lesart  Maliers  noch  die  Vorschläge  anderer  ganz  ge- 
recht, so  daß  die  Stdle  noch  nicht  flir  erledigt  betrachtet  werden 
darf.  Ich  meine,  in  dieerefd  ist  nicht  dieere  enim  an  suchen,  son- 
dern vielmehr  dieere  ni{hil);  vgl.  Contr.  II  1,  28  eonwnire,  nihä 
fconvenirent  hil  AB];  VII  8,  1  lieere  nimium  est  {lieereni  meum 
est  Has);  denn  wenn  wir  nihil  da  haben,  ergibt  sich  das  weitere 
sehr  leicht.  Es  ist  im  engsten  Anschluß  an  die  Überlieferung  zu 
lesen:  dieere  n  i{]n  l)  esse  felieiusii^,  qui  sibi  aviare  pcrmitterent. 
In  dieser  Weise  drückt  sich  Seneca  öfters  aus:  Contr.  I  praef  13 
nihil  illo  viro  graiüus,  nihil  suaviuSj  nihil  eloqucuUa  sua  diguiui^; 
21  nihil  est  iniquius  /«w,  qui  nusquam  ptäaut  esse  suhtilitatem ; 
4,  3  quid  hoc  infclicius,  quem  adulteri  tunc  riserunt;  8,  3  quid  fati- 
gante  felicitatem  molest ius  est:  II  1,  15  quid  isto  paire  (^miseriusy : 
1,  28  niJiil  est  indecenttus  novicio  divitc;  6,  20  nihil  est,  inquit, 
mridia  2>er{mlopiu<^ :  X  praef.  2  nihil  erat  illo  venustius^  nihil  p<j- 
ratius;  B,  5  qtio  viro  nihil  sjwciosins  civilis  tempestas  ahstuh't  Ferrer 
ist  yfpr  ctssarent,  welches  Oertz  für  necessarium  vorgeschlagen  hat. 
keine  verläßliche  Leaart,  zumal  ihretwegen  auch  acceperatU  zu 
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atperetU  geändert  werden  mußte.  Auok  yerbindet  Seneca  nirgends 
eeuare  mit  Inf.  lek  behalte  fieeesaärium  bei,  ergänze  jedoch  vor 
demeelben,  was  leicht  ausfallen  konnte,  nec  putarent  und  gestalte 
die  Stelle  in  folgender  Weise:  (ncc  putarent)  necessarium  tantuni 
höhere,  quantum  acceperant.  Der  veröcliwendende  Vater  meint  nach 
der  Lrzälilung  des  Sohnes,  diejenigen  leben  am  glücklichsten,  die 
der  Liebe  huldigen  und  es  nicht  für  notwendig  erachten,  das  zu 
erhalten  zu  trachten,  was  sie  einst  bekommen,  d.  i.  von  den  Eltern 
geerbt  hatten.  Nichts  hätte  ich  jedoch  einzuwenden,  wenn  man  der 
Deutlichkeit  zuliebe  Patrimonium  nach  tantum  einschieben  wollte. 
Zu  quantum  (icci'pcrtwt  v^l,  Contr.  I  6,  3  in  Ulis  no)i  st^rva<;<ie  quod 
acceperant  maxwium  dcdecus;  I  praef.  3  ad  contmenda  quae  acce- 
perat  solebat  honac  fuJei  esse.  Zu  dem  Indic.  acceperant  vgl.  Contr.  VII 
7,  20  dixit  —  moirsfum  fuisse  imperatori,  quod  ilium  sufßxum  legati 
intu^antur,  wo  man  auch  den  Koiguoktiv  erwarten  sollte. 

8e  wird  sa  obiurgare  richtig  ergftnat,  doch  mochte  ich  es 
nicht  hinter»  sondern  vor  interim  stellen»  ond  zwar  wegen  der 
Klansei  (oUur^re  ^  interim).  Übrigens  lesen  die  Hand- 

schriften nicht  ofnurgarBf  sondern  äfnurgarent,  in  Angleichung  an 
das  Yorhergehende  aeeeperant, 

II  6,  11:  alter  vohis  hoc  ait:  'concessit  aetaU  iocis  utor  et 
iuvenali  lege  defungor'.  Iocis  schreibt  H.  J.  Müller  nach  Gierte  fär 
opMf  aber  wohl  mit  Unrecht.  Iocis  ist  hier  entschieden  ein  zu  enger 
Begriff  zur  Bezeichnung  der  Qenüsse  des  Tcrsohwenderischen  Jüng- 
lings. Wahrscheinlicher  ist  nicht  Bursians  voluptatibus  oder  Thomas' 
otiis.  Ich  halte  an  meiner»  auch  bei  H.  «T.  MttUer  yerseichneten 
Meinung  fest»  daß  das  handschriftliche  opus  an  strdohen  ist  und 
bloß  coneessis  aetaU  utor  gelesen  werden  soll.  Wenn  ich  nicht  irre» 
ist  jenes  opus  ans  einer  IHttographie  von  uobis  entstanden. 

II  7,  3:  erratis  vos,  indices,  s?  non  niaius  ad  sollicitandam 
nmtronam  putatis  inritamentum  spem  corrumpendi  quam  faciem 
quamvis  amabilem  {ety  venustam,  si  tantum  in  formonsa  sperari 
posset,  quantum  placere  potest^  omnca  formonsae  in  se  miit^ersos 
ocidos  convertermf.  Et  hat  Bursian  zugesetzt,  venustaui  (ftir  scnsum 
der  Mss.)  Kießling  vermutet;  ihnen  folgte  H.  J.  Affilier.  Diese 
Leeart  ist,  wie  man  sieht,  äußerlich  wenig  bestehend.  Neuer- 
dings wollte  Thomas  das  überlieferte  sensum  durch  Annahme  einer 
Lücke  erhalten,  indem  er  vorschlug:  {adiecit  illum)  .sensum.  Aber 
durch  diesen  Zwischensatz  wird  die  Rede  ohne  ersichtlichen  Grund 
in  unliebsamer  Weise  gestört.  Auch  die  Vorschläge  anderer  be- 
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firiedigeii  nkht  loh  ludia  stmtum  Air  imedit  und  drako,  daß  dat 
Wort  dn  SduroiMehler  war,  der  duroh  «•  tanium  korrigiert  wurde 

(=  9ensum), 

£tWM  weiter  sohreibt  H.  J.  If  filler  nach  aeiner  Veimiitaiig: 
habeat  comUts  eim  aetatiSf  quae  impudieimf  ii  nikU  aUud,  m  vere- 
eundkm  annantm  fnooere  poM.  Der  Siaa  itt  gai»  aber  der  Ober- 
liefeniDg  wird  Gewalt  angetaD ;  denn  lie  lautet  gm  —  removeneU 
sU.  El  iat  wohl  ein  SabatantiF  bedeutend  »FfthigkdtS  »HachtS  Ton 
dem  der  Genetiv  dee  Gerund,  abblngig  war,  hier  abhaBden  ge- 
kommen and  etwa  lu  sehreiben:  kabeat  camiks  ehi$  adaii»,  cmi  {vis} 
impudicum  —  m»  weevndißm  anfutrüm  mavMi  Ht,  Nicht  mOdite 
ieh  permovenäi  fikr  rem&ffgndi  der  Hse.  empfehlen,  da  daa  Kompo- 
situm  perm^cere  ebenso  wenig  bei  Seneoa  erseheint  wie  commovere : 
dagegen  zahlreich  vertreten  ist  movere.  Vielleicht  ist  die  Lesart 
annorum  removendi  auf  die  Dittographie  amwrum  rem  movendi 
auiückzuführen.  Für  annorum  movhnd'i  sii  tritt  auch  die  Klausel  ein. 

II  7,  6:  inspicite  adidterae  cciiaum;  ex  eo  inpune  sit,  q^uod 
adulter  isU  dtdit^  si  est  aliquid,  quod  jwn  dederii.  quid  singiiiatim 
omnia  percemeo?  quid  ego  non  emi  in  mundo  tibi?  (ine)  miser  um: 
maritus  cum  omni  censu  meo  inter  munera  adultrri  Jateo.  So  und 
ftbnlich  wird  das  überlieferte  qnidquid  ego  non  emundo  tibi  ge- 
ändert. Aber  eine  solche  Frage,  wie  die  oben  stehende  tquid  ego 
nm  emi  in  mundo  tibi'?  kann  hier  keineswege  genfigen.  Denn  de 
berechtigt  noch  nicht  den  jammernden  Mann  zu  der  weiteren  Klago 
fCum  otnni  rcnsu  meo  inier  mnnera  odtUtofi  (oiea^  An  der  wanden 
Stelle  muß  unbedingt  ein  Gedanke  gewesen  sein,  aas  dem  herror- 
ginge,  daß  der  ganze  Besitz  des  Hannes  von  Awi  Geschenken,  die 
der  Buhle  dem  Weibe  desselben  verehrt  hatte,  weit  übertroffsn 
wttrde.  Diesen  Gedanken  erhielten  wir,  wenn  wir  mit  Beibehaltung 
des  qutdqmd  und  mit  Annahme  von  awei  Lacken,  einer  kleineren 
und  einer  größeren,  etwa  folgendennaßeii  lisen:  qmäg^ii  ig» 
{p088idec}t  HO»  B  (=;  eti)  muUo  (ptinus  quam  quod  iü»  dedify  Ubif 
Erst  jetst  hat  das  fol^^de  einen  Sinn.  Vgl.  noch  Contr.  I  7,  3 
quidquiä  haheSt  pro  redemptiane  fUii  miUe;  VII  8,  3  minut  est  ergo 
quod  vitiavit  quam  quod  negavit  ? 

Weiter  heißt  es:  ,9ola  heret  esto*.  quid  ita?  habet,  mquU; 
scripsit  eausM:  ^quia,  cum  semel  appellassem,  (cum  Herum  appel- 
lossem),  cum  tertio  appeUassem^  non  corrupi,*  Habes  ist  nicht  rechi 
verständlich,  so  Ja[;  >^clm\tmg  habeo  —  {et}  scrijysU  üciireibeD  zu  sollen 
meinte.  Man  veriuiüt  vielmelir  ein  Objekt  zu  diesem  Verbum  and 
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die«  kann  nur  cauMs  sein.  Denn  nach  dam  Grand  des  Teetements 

de«  Terstorbenen  Kaufmannes  wurde  das  Weib  von  ihrem  Maon 
befragt.    Das  Wort  ist  umzustelleu  und   die  Stelle  su  achreiben: 

habtö^  inqmi,  causam y  acj'ipsit  ,quia  --  nou  corrupi/ 

II  7.  8:  at  hercules  adrcrsus  <  xternorum  quondam  opiniones 
^eciosissintum  patrocinifun  erat:  etjo  viro  placeo.  Quondam  schreibt 
H.  J.  Möller  nach  Gertz  Verniutunp; ;  in  A  B  V  steht  qnod^  in  D. 
wohl  aus  Konjektur,  quidem,  das  früher  gebilligt  wurde.  Gegen  die 
Lesart  qumdam  muß  ich  daran  erinnern,  daß  dieses  Adverb  Seneca 
ganz  fremd  ist  and  daß  sich  ftr  einst,  ehedem  bei  ihm  nur  ali- 
guando  oder  olim  findet;  vgl.  Contr.  I  praef.  2  hanc  (Uiquando  adeo 
in  me  floruisse  —  non  nego;  II  praef.  4;  1,  25;  2,  12;  4,  2;  5,  19; 
Vü  praef.  6;  2,  ö;  6,  11;  IX  3,  1;  X  praef.  8;  Suaa.  2,  17;  7,  6. 
Da  qnod  in  den  nächsten  Zeilen  dreimal  hintereinander  vorkommt, 
ist  es  nicht  unmOglicii,  daß  es  sieh  Ton  dort  eiogeschlicheii  hat« 
Nach  Streiohiuig  des  Wortes  verlangt  der  Sinn  nichts  weiter. 

Im  niohsten  Paragraphen  ist  der  Wortlaut  noch  nicht  berichtigt 
and  Müllers  I^sart  nar  als  Notbehelf  sa  betrachten.  Man  Hest  hier: 
nan  est  foriam  (faeÜe^  non  in  kaminnm  exisHmaiianem  ineurrere  ei 
korrendum  muUa  deemtia$  oc  varia  daturit  experinunia.  Für  non 
est  heißt  es  in  den  Handschriften  mopos,  ftir  ineurrere  liest  man  dort 
ocure,  Air  decenUa/e  aber  iemäe;  faeUe  erglnate  H.  J.  MflUer.  Zu 
experiments  ist  aln  Genetiv  notwendig;  aber  kaum  bat  hier  deeenüae 
gestanden,  da  das  Wort  Seneea  nieht  kennt  und  deinde  (=  „in  der 
Folgeseit**)  hier  dorehans  satreffend  ist.  Eher  vermisse  ich  den 
Genetiy  paUeniiae,  Dann  fehlt  bei  daluris  das  Subjekt,  etwa  sie 
ageniibus.  Für  et  vor  korrendum  erwartete  man  sed^  da  horrendum 
dem  novos  entgegengestellt  wird*  Die  ganse  Stelle  dürfte  danach 
folgendermaßen  an  gestalten  sein:  nowa  forUusennne  (fiM  eefy  in 
kominum  emsiimaiionem  ineHrre{rey  8)ed  korrendus,  wmUa  deinde 
ac  varia  {sie  agentibus  patient iaey  dcUuris  experimenta, 

VII  1,  9:  fateor  me  jyarricidamy  occidi  fratrem:  tutus  smw, 
pater^  si  hoc  prohavero?  imposui  in  exarmatam  navcm:  non  est 
(Äoc)  occidere?  Hoc  konnte  vor  ocadert  allerdings  Iciclit  ausfallen, 
aber  sicher  ist  keineswegs,  daß  es  hier  ursprOnglich  gestanden  hat. 
Ich  möchte  es  hier  nicht  einschieben,  da  es  die  Klausel  -«•»*  —  -*  « 
{non  est  occidere)  stört,  und  schreibe  vielmehr:  (Jioc)  non  est.  occiderei' 
Vgl.  Contr.  VII  6,  10  afff\  hoc  nun  est  prarmmni,  unum  spcclare 
omnium  cruces?  IX  4.  3  ditm  ego  negie<jens  sum,  occupa^'it  (jpraeci- 
pitarey  se  ex  arce  ßUus.  hoc  non  est  patri  parcere^  seä  sUt*;  X  3 
hoc  Fromeihea  facere  esi,  non  pingttre. 
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Die  Satzklausel  spricht  gegen  die  Ergänzung  vod  non  Gontr« 
IX  2,  6f  wo  H*  J.  Hüller  Bursian  folgend  selireibt:  si  quis  aulem 
ui,  ifidieeSt  qui  desideretf  ut  praetoris  referam  cmdditaiem  — ,  kmc 
ego  me  aatu  faäurum  em  (mn}  pollieean  uno  convhrio  mm  sua 
pr€^äura  rewm  ewlvam,  Dmm  dnroh  diesen  Einscliiib  wird  die  sebOoe 
Elausel  -^^-^«^w  {f$s§  ptiUcear)  sentOrt.  Obrigene  auch  der  Sinn 
der  Stelle  erbetscht  den  Zosatii  von  non  niobt,  wie  neuerdings 
Tbomas  riebtig  geaeigt  bat  Sobon  die  ScbÜderang  des  einen  GtBMtr 
mabli^  meint  der  Bedner,  wird  genügen,  um  eiob  einen  klaren  Be- 
griff Ton  der  Oransamkeit  des  angeklagten  Praetors  macben  m 
können. 

Wegen  des  Rhythmus  ergänze  ich  Contr.  VII  0,  10  est  vor 
f ratr es  und  \eae :  scrvis  tuis  paritüra  ^tst)  frätres,  H.  J.  MüÜer  setzt 
est  erst  nach  fr  air  es  ein. 

Aus  demselben  Ghrunde  lehne  ich  H.  J.  MttUers  Neaerong 
Contr.  VH  6,  12  ab,  wo  es  beißt:  miser rimnm  me  diem  egisse 
memini,  quo  sermre  eoepit  res  publica,  miserrimum  {mey  diem  egisse 
memtm,  quo  in  exilium  fugimus.  Die  Überlieferung  laatet  nSmlich 
egisse  me  diem  und  dies  darf  nicht  angetastet  werden»  da  es  von 
der  Satzklansel  gescbützt  wird  {mä  dUm  m4mini  ^s^-'-^*^).  Diesem 
Wortlaat  muß  das  naebfolgende  der  OletcbmAßigkeit  balber  an- 
gepaßt  werden;  aueb  da  wird  es  beißen  müssen  miserrimum  egisse 
(fne)  diem  memini.  Und  so  bat  sebon  C«  F.  W.  Mttller  die  Stelle 
bericbtigt  und  Bursian  gesobrieben. 

Weiter  §  14  empfiehlt  es  sieb  wegen  der  Satzklausel  esset 
vor  perducta  mit  der  Vulgata  zu  stellen,  also  zu  lesen:  cum  ad 

summam  {essef)  perdüda  räbient. 

Contr.  IX  o,  8  an  avo  ignoscendum  sit,  cum  pro  nepote  adfectu 
(fihyiattis  fecerit  hat  sich  H.  J.  Mttller  fUr  Chrono vs  Verbesserung 
entschieden.  Ich  stimme  bei»  da  für  diese  Lesart  auch  die  Klausel 
{adfectu  äbldtus  fecerit)  spricht.  Vgl.  auch  Contr. 
VII  1,  20  deinde  gblati  sunt  impetu;  IX  1.  9  adfectu  et  indig- 
natione  dblatus  non  fuit  in  sua  poteskUe;  b,  12  affeäu  se  ahlaium* 
Neuerdings  ist  Tbomas  unter  Hinweis  auf  Contr.  VII  4,  7  soUühU  — 
esBCedere  subsellia  sua  et  impäu  latus  usgue  in  adversariorum  partem 
transeurrere;  II  2,  9  quam  effrenato  amore  fertw  ftr  das  tU»erlie£erle 
latus  eingetreten. 

Saas.  6y  9  beißt  es  in  Maliers  Ausgabe:  primam  partem  feeU: 
moriendum  esse  Cieeronif  etiamsi  nemo  proseriberet  eum>  kie  in- 
seetatio  temporum  fuit  deinde  morienäum  esse  ilU  sua  spowte^  FOr 
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eum  bieten  die  Handschriften  cum.  Aber  der  Akkusativ  ist  nicht 
notw  ndig,  da  er  leicht  binzujg;edacht  wird;  auch  ereht  die  kräftige 
Klausel  -  *^  —  -  ^ -  {'=i  nemo  pruscriberet)  durch  ihn  verloren.  Ich 
halte  ciüii  nicht  für  verderbt,  sondern  für  interpoliert.  Mit  cum  hat 
jemand  auch  fuit  zugesetzt^  wenigstens  fehlt  dies  in  ganz  ähnlichen 
Fallen;  vgl.  Contr.  I  4,  2  descriptio  pugnanfis  viri  fortis;  6,  8  lue 
de  merüis  puellae  et  moribus;  8,  10  hic  exemplu  ;  II  6,  5  hic  viiiorum 
exprobratio;  VII  1,  18  hic  descriptio  supplicii,'  8,  7  hic  defensio 
adulescentis;  IX  5,  6;  X  3,  8;  Suas.  1,  10;  5,  4;  5;  7,  10.  Der 
Interpolator  mißverstand  wahrscheinlich  die  Bedeutung  der  Worte 
hic  insectatio  iemporum  und  verband  sie  irrttlmlich  mit  dem  Satz 
etiami  nemo  proscriberet.  Dabei  Änderte  er  auch  hic  in  haee, 

VII 1, 10:  esBormata  nams  est^  uiroque  patens  UUere;  imponUur 
miser  in  naufragium^  naufragio  per  ss  pessum  Uuro  ponduB  insuper 
(flddiiur).  eece  naivem  dtvintUu  armaiam.  Die  Stelle  i«t  mefar&oher 
Berichtigimg  bedttrltig.  Vor  allem  muß  herrorgehoben  werden,  dm& 
insuper  additur^  welches  für  insui  Yon  H.  J.  Mtttter  gelesen  wird,  dem 
Spraehgebraach  nnaeres  Scbriftatollers  wenig  entspricht  Seneca 
kennt  insuper  überhaupt  nicht,  bat  aber  einigemal  prcuierea.  Fttr 
addere  schreibt  er  bis  auf  eine  Stelle  adieere*  Somit  fiftllt  es  schwer» 
diesem  Vorschlag  snzastimmen,  obwdil  er  dem  Sinn  aiemlioh  ge- 
recht wird.  Ich  denke,  daß  man  bei  Heilung  dieser  Stelle  ▼on  dem 
fiberlieftnrten  insu*  (AB,  itisuU  VD)  absehen  mflsse.  Dieser  Aus- 
druck kommt  in  dieser  KontroTersie  auch  sonst  vor,  wie  §  1  insui 
ettlleo  fratrem  iubes  —  tuis  manibus  ßlium  insue;  8  insue  me  etdleo^ 
und  es  wäre  nicht  zu  verwundern,  wenn  jemand  am  Rande  das  Wort 
pondus  durch  den  Genetiv  insiiti  (:=zde8  behufs  Todesstrale  in  den  Sack 
eingenähten  schuldigen  Sohnes)  hätte  erklären  wollen.  Diese  in  den 
Text  geratene  Randbemerkung  konnte  das  hier  fehlende  Prädikat 
verdrängen.  Diese  Lücke  ergänze  ich  durch  accedit,  welches  ziemlich 
leicht  auch  sonst  vor  ecce  ausfallen  konnte,  tind  lese  also:  nnrigio 
per  SP  2)rs.'<H)ii  ituro  po}uhis  {accedit).  ecce....  Im  folij;f»r!df'n  hat 
man  mit  Unrecht  die  Überlieferung  geändert.  Ecce  mit  Akk.  ist 
Seneca,  wie  A,  Köhler  (Arch.  f.  lat.  Lex.  X  23)  richtig  geseheiv 
hat,  ganz  sicher  nicht  zuzumuten.  Man  mui)  mit  den  Handschriften 
lesen:  ecce  navetn  divinttäs  drmat.  eine  Lesart,  die  auch  durch  die 
Klausel  -w--^..  als  echt  erwiesen  wird.  Das  Substantiv  dirinitas 
hat  Seneca  im  gleichen  Sinne  auch  Contr.  I  praef.  9  et  quem  tandem 
anttSÜtem  sanctiorem  sibi  invenire  divinitas  potuit  quam  31.  Cafonem  ? 

VII  1,  11:  0  maria  iustiora  iudiciisi  o  mitiores  proceliae  patre! 
guam  eiec(,it  «8,  vos  servau^istis  animam.  So  schreibt  die  Stelle 
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£L  J.  Müller  naeh  Herts  una  Kie6Uii&  «berüefort  Ut  tffmäi».  Ich 
lialte  tkiem  ▼on  dem  da«  Leben  dee  Sohnee  eonneegen  ine  Me«r 
bmechleodMrnden  Veter  nicbt  filr  peeeend  ond  Terimnge  deftr  dne 

Gegenteil  inkert.  Dagegen  itimnien  würde  eieere  sn  den  Stttrmen, 
die  den  Sohn  an  das  Ufer  hinauswerfen  und  somit  ihn  vom  Tode 
erretten.  Es  acheint,  daß  hier  Seneca,  eines  Wortspiels  sich  be- 
dienend, geschriebeu  hat:  quam  (iniecit  illc,  vos)  eieci^tis  animam. 

VII  1,  25:  Triarius  et  ipse  gwui  {caelestetn)  sententiam  de 

fratre  ferri  volimset^  egit  et  dixit:  ,  damnatus  alto  committitur ; 

di,  iudicaie  post  patremt'  Caelesteni  wird  sinngemäß  von  H.  J.  Müller 
ergünst*   Da  jedoch  quesis  (quaesis)  fUr  quasi  tiberliefert  ist^  liegt 
€8  näher,  an  qm8{i  a         zu  denken;  Tgl.  weiter  die  Worte: 
indieaie  post  patrem!*  Contr.  l     1  lex  eaeerdoiem  non  mque  ad 
eaxum  differreii  nisi  expeäa/rei  deorum  senienÜam, 

Yll  b,  4:  bonos  käbeo  testes:  UmeO  hune  in  aliena  potestate, 
Fflr  testes  lesen  wir  in  den  Handiohifften  prae  testes.  Ei  iit  Öfters 
dnrOber  geraten  worden,  was  in  diesem  prae  enAalten  sein  mng; 

man  hat  vorgeschlagen  praedes  (Bnrsian),  prae  {isto)  (Gerts),  prae 
(f^  (Tfaomas)  u.  a.,  aber  nichts  davon  will  hier  passen.  Ich  denke, 
daß  hier  etwas  solches  gestanden  hat,  das  in  dem  ntchsten  Satz 

timeo  hunc  in  aliena  potestate  näher  erklärt  wird.  In  dieser  Hin- 
sicht empfiehlt  üicli  nicht  wenig  die  Lesart:  bonos  haheo  prae(ter 
ununiy  testes:  hunc  timeo  in  aliena  potestate.  Der  Anlaß  zu  der 
Lttcke  ist  offenkundig. 

VI!  12:  Moniani  Votiem  sententiam  kuic  aiebat  esse  similem 
€t  deridebai  hane;  insomne  et  es^perreehm  e$t  animal  oofiif,  uiigm 
oatenarius,  paratMB,  erat  a»Uem  non  aequos  ipsi  Montano.  Paratns 
ist  hier  stOrend.  Man  erwartet  den  Schloß  der  Sentenz  schon  nadi 
eaienariuSf  weil  dieselbe  der  voihergehendeo,  der  des  Senniaous, 
aaehgebildet  ist  nnd  diese  nichts  entiprechendes  an  dioMr  Stelle 
«nfweiat;  sie  laotet  nanüleh:  nikä  est  puoro  teste  cerOiis,  utiquis 
guinqiiiaini,  Kach  tiHque  quinquenni  folgt  nichts  weiter.  loh  etreiohe 
jenes  paraius,  wahr  die  Handschriften  eigentlioh  parainr  hum, 
nnd  erblioke  darin  eine  entstellte  Wiederfaofaing  des  vorheigeliMi- 
den  perreeßi, 

VII  6,  7:  servo  fUiam  dcäit,  innoctutiam  dbstulit.  nescio  qui<i 
sibi  veJit,  quod  S'rri  merit  um  Invdat:  iyranninn  laud  irr  dcbthai. 
servus  noster  (non  e^/)  stnllufi:  ti'rrpis  .  rt)  caput  suum  dehriis  prar- 
senf>hu-s  practidU.  Die  Form  tergus  ist  auffallend,  da  Seneca  sonst 
iergum  schreibt;  vgl.  Contr.  I  1,  5j  II  1,  1;  IX  2,  10;  X  1,  4; 
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Sum.  2,  4;  2,  14.  Da  hinteilier  et  fdilt,  nclune  ich  Keber  an,  daß 
ier^  tungelliidttrto  Bittograpbie  so  §enms  iat  und  daß  oben  Idar 
dai  ▼«rmißta  nm  €9l  oder  Tidmalir  n<m  fmt  ausgelaatan  wurde. 
Somit  würa  die  nnprüngliehe  Lesart:  ieroi»  noOir  ä/MM  <iiOfi 
fuity:  captU  9uum  MicÜB  —  praeMiL 

Im  nächsten  Paragraphen  f^hrt  die  beste  Oberlieferung  con- 
serva  de  ceUuhis  ieda  (AB)  auf  constnM  de  cMuläst  äda  (=  de 
cellula  est  etcta).    Diese  Lesart    wird    auch    durch   die  Klausel 
^  bestätigt.    Zu  agere  vgl.  §  6  eyii  tyi annum  in  iHortemf 
jpaires  in  exiüumy  servos  in  crticem. 

VII  6,  11:  7mnc  seiam,  an  merito  lihertniem  acceperis,  si  Uber 
von  merncri?  criicem.  hör,  qnod  ohicio,  qui  (t>j  r  n  nniy  temporibus 
fecüf  occisus  est.  Diese  Lesart  Thomas'  wird  zwar  dem  Sinne 
gerecht,  aber  sonst  ist  sie  nicht  einwandfrei.  Zuerst  tfratmi 
temporibus  für  in  plurihus,  was  die  HandschrifUa  enthalten,  ist 
eine  wenig  ftberaeugende  Änderang.  Dann  sagt  Seneoa  in  dieser 
Kontroversie  nnd  sonst  nieht  iffranni  temporibus^  sondern  in  iyran- 
nide  oder  sub  tyranno,  wenn  er  die  Zeit  der  Tyrannenherrscbaft 
bezeichnen  will,  unter  der  etwas  vorgekommen  ist:  2  guod  gra^ 
uMsiflMim  in  tyramnide  fuerü  seelus;  4  virginitatem^  quam  sub 
iyranno  servaveratf  perdidü  9uh  paire;  5  sub  tyranno  quoque  — 
p<4uii  —  raptor  esse;  7  sub  tyranno  patrem  desidmibas,  sub  patre 
iffraimum  desideras;  8  haee  iaHem  haibd^  guälem  iUae  in  tffrannide 
habnmaU;  ibd.  guod  ista  non  sub  tpranno  passa  est;  10  si  sub 
ipranno  vitiata  esset;  18  quod  aUae  in  ifranmds  passae  sunL  Ich 
glaube  daher,  daß  in  aa  unserer  Stelle  eeht  ist,  aber  dabei  i^ßran- 
«lids  fehlt,  und  lese  also:  koe  gui  in  (igfrumidey  fmt.  Das 
flbr%  bleibende  phuribus  seheint  eine  Bandbemerknng  gewesen  in 
sefak,  die  an  dem  Satze  in  S  10  non  Ubi  um  aeeidit  gehörte  und 
an  oaserer  Stelle  nnachtsamer  Weise  eingesetat  wnrde.*) 


*>  Was  lob  Uer  voifobradit  hab«,  kana  aneh  fBr  aadcn  Stoüeii  voa 
«iniffem  Niitsw  sein.  leb  ntiae  xanlchst  Contr.  I  7»  S,  wo  H.  J.  IfUlsr  mÜ 
lÜefiUng  ichreibt;  o  fiUeem  rtm  (^pubHeam),  quad  stMato  inimieo,  non  mS$ 

iyrnnni  {cae)dem  vapirfnvi.  Denn  flberliefert  ist  ani€  tyrannidem  nnH  8en«ca 
HRRt  sonst  immer  und  o\\  l itravnifidium,  nie  >ibor  tyranni  cae.des  Tom  Tj-rannen- 
mord,  80  daß  e«  hier  heißen  mü£>te  ,noH  ante  tyranmcid^um' ^  wie  aueb  Faber 
aebrelboB  aa  odlloii  gUnbte;  vgl.  «ooh  Confer.  IZ  4,  16  ^ftwm  de  m»  *Htm 

Ifaa  kSaale  also  aaeb  bi«r  aa  dio  Lasart  in  iffnumide  donken;  die OboiUaferaag 
lieAe  sieb  anf  dia  DoppolKbreibanf  in  [tjf]  tyrannide  sarttokfttbren.   lades  Irt 

vielleicbt  Tonsazieben:  ^uhJafo  inimico,  non  ante  (ftnitam)  fjfrannidem  navigam; 
▼gl.  Contr.  in  6,  2  ne  finiretur  tyranni».  Hiezu  kommt  die  Stelle  Centr.  U  6, 1: 
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VII  6^  17:  fiUam  wtedm  domi  «emf»er  JuMo:  quam  eo  magU 
deaidero,  quod  adeo  diu  a<5>  ilia  <a>/iit.  deinde  fadum  Uberti  Ian- 
davU.  Adeo,  welches  H.  J.  MttUer  nmah  Sohnlting  ftr  oibeo  schreibt, 
kftim  aioht  richtig  sein,  weil  Seneca  adeo  =  s  o  g  a  r  nicht  gebraucht. 
Thomas  möchte  äbeo  streichen  als  Wiederholaog  von  hahehoj  welches 
TOrhergeht  Einfacher  scheint  mir,  statt  dessen  ah  m  zn  schreiben, 
aber  nachher  illa  als  Dittop^aphie  (=:  diua  ilia)  zu  tilgen,  so  daii 
man  läse:  quam  eo  magis  desidero,  quoä  ab  ea  diu  afui.  Denn  so 
ist  es  nicht  nötig  a  zu  a{h)  und  fui  su  (a)/ui  gegen  die  Über- 
lieferung ZQ  erweitern. 

Weiter  §  19  schreibt  H.  J.  Mfliler:  ideo,  inquit^  faeHim 
potuit  vitiari,  quia  nemo  in  domum  no8tram  oeulos  derigebat,  nec 
scitham,  inquit,  (^quid)  füßerm,  cui  eonlocarem.  Die  Lesart  nec 
sciebam  halte  ich  filr  gewaltsam  nnd  Inßerlich  unwahrscheinlich, 
obwohl  sie  dem  Sinne  nach  genligt.  Denn  fiberliefert  ist  et  fueram. 
Dasu  kommt,  daß  weiter  inquU  unnötig  ist  und  quid  ergänst  werden 
muß.  Man  kann  durch  einfacheres  Mittel  eine  probable  Heilung 
der  Stelle  ersielen,  ich  meine  die  Lesart:  et  fueram  in(fiertu$y, 
quid  faeerem 

VII  6,  20:  nihil  est,  inquit,  invidia  perieulosius;  hane  sapientes 
viri  velut  pestiferam  {viperanC)  vitandam  esse  praecipiunt :  hanc 
vitavi.  tjujais  invidia  erat:  haec  nunc  nobis  obicit  fortnnam  libe- 
rorum  noatrorum.  oderant  ßliam  meam  feminaef  me  patres,  quasi 

exigebat  tyrannicidium:  4enipu8  est,  escende;  si  nihil  aliud,  ut  liberos  itabeas: 
«tin  kframvimdM  parÜwra  fion  mm*.  Überlkifert  ist  Dlmlloh  in  iyranmiddt  {in 
tyranmciiayD,  «ns  Konj^ktanr).  Dannu  ist  nicht  mit  Hsrvagen  msi  l^rcNWMeMbe 
herzustellen,  sondern,  wi«  lebon  Gert/  gesehen  IkAt,  in  t%frann%[ei]dt,  nmtomnhr, 
als  dieser  Aasdnick  unter  §  16  q'iiia  {in)  tyrannide  (so  richtig  Bursian)  nom 
eonceperat  wiederkehrt.  In  dem  Fehler  fiirnnmcide  ist  vielleicht  eine  N«ch- 
wirkunff  von  dem  kurz  vorhergehenden  tyranmcidium  zu  erblicken,  übrigen« 
begegnen  wir  der  gleichen  V«r»chreibung  noch  unten  §  \b  an  tyranmäui  [tyran- 
rnddif  Hw.)  exeipi  debereif  dann  Contr.  DL  4, 89  iyramiidem  {tyruiuiieidem  Hm.) 
</*  fugittem.  Dann  folgt  Contr.  VII  6,  9,  wo  allgemein  geeobrieben  wird:  «om 
«•üwil,  vmgftüt  m6  tj/romwde.  Aber  «wb  Ufraimiäe  =  «nnr  Zeit  der  Tfraanen- 
herrschafi'  sagt  Seneca  nirgends,  wie  er  auch  nicht  sagt  sub  lihertate  oder  tub 
Servitute,  sondern  in  Jihertntr,  in  «ervitute  (vgl.  §  7),  nnd  es  felilt  auch  8ub  in 
der  besten  ÜhorHefertinr:.  niinilich  in  AB.  In  den  anderen  Handschriften,  d.  L 
in  VD  steht  aüerdings  mb,  aber  das  besagt  nicht  viel,  wenn  es  festatebt,  dal>  In 
^•en  Qaellen  nneerer  Überliefentng  oft  Lemrten  interpoliert  dnd,  wenn  der 
Wortfaot  dee  Archest  eebadbaft  war.  Und  io  kminte  aaeh  hier  dio  Termiftte 
Prlpodtion  an*  Konjebtur,  fireiUdi  nicbt  riobttg,  erginzt  werden.  Bei  diesem 
Sachverhalt  werden  wir  kanm  fehlgehen,  wenn  wir  dem  Spraebgebrancb  dee 
Sebriftatellers  folgend  a.  a.  O.  t»  tyrannide  berstellen. 
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jwUiei  mal«  segregem  (d^  es^robratorem,  Fttr  haee  stellt  in  den 
Handeohriften  hie.  fiiemit  wird  ftber  der  Fehler  nicht  behoben»  da 
inch  tiune  enffeUend  bleibt  Heinee  Erachtene  ist  die  Stelle  nn- 
vollstlndig  überliefert  Es  seheinty  daß  eine,  ahnliche  Zweiteilung 
in  diesem  Satse  Torkam,  wie  sie  im  folgenden  angetrofien  wird, 
wo  einesteils  das  Glttck  der  Tochter,  andemteils  das  Olttek  des 
Vaters  hervorgehoben  wird  (odsfon^  filiam  meam  femmae^  me  patres). 
loh  möchte  daher  lesen:  hie  mme  nodts  o5tet^  foffhoMm  UHmeimm 
nostroruniy  (tum  iUe  meant)  und  fasse  chieit  als  Präsens  hist,  auf, 
das  zu  der  lebhaften  Schilderung  nicht  unpassend  ist.  ,Der  eine', 
60  wäre  der  Sinn,  , macht  uns  nun  das  Glück  unaeror  Kinder  zum 
Vorwurf,  der  andere  wieder  das  Glück  meiner  Person  selbst'.  Zu 
hic  —  ille  vgl.  C!oiitr.  VII  7,  18  potest,  inquU,  propter  hoc,  potest 
propter  illud. 

VII  7,  5:  De  hoc  uirum  volet  dicat:  ,inimicHS  vel  ^fdius 
est':  hunc  indicavit.  Utrum  tanium  auri  erat^  ut  appareret  etiam  non 
quaerentihus,  on  tarn  suspectus  eras,  ut  quemvis  ilia  vox  admoneret 
^roditionem  cavete'?  Optimus  adulesceyis,  optimus  imperator,  qui  rei 
publicae  cttram  ufjere  ne  in  cruce  quidem  desiit.  Quemvis  ilia  vox 
schrieb  H.  J.  Müller  nach  seiner  Vermutung  für  quamviS  quamvos 
AV,  aber  diesf  AndLrucf!^  der  Überlieferun ist  gewaltsam  und 
keineswegs  zu  billigen.  Dazu  kommt,  daß  sich,  wie  ich  schon  Wien. 
Studien  XVII  305  hervorgehoben  liabe,  für  quivis  bei  unserem 
Schriftsteller  kein  sicheres  Beispiel  findet^),  obwohl  die  Partikel 
quamvis  bei  ihm  sehr  oft  vorkommt;  ihm  ist  nur  quilibei  eigen. 
Daher  ist  das  Überlieferte  quamviSf  wosu  quamoos  vielleicht  nur 
Dittographie  ist,  unbedingt  au  halten.  Tut  man  dies,  ergibt  sich 
die  Annahme  einer  Lttcke  in  dem  tiberlieferten  Wortlaut  als 
durchaus  notwendig;  denn  der  Sate  Ist  sonst  unvollständig  und 
sinnlos.  Durch  den  Zusammenhang  empfiehlt  sich  folgende  Er* 
gttnanng  der  Stelle:  an  tarn  euspeek^e  eras^  qmmvie  {nomifia^iis 
non  eeseSf  tei  v(ME|>  aduMnerd:  ,^rediHonem  eande^9  Oder  warst  du, 
ist  der  Sinn,  so  Yerdiohtig»  daG»  obwohl  du  ausdrflcklich  von 
deinem  Sohne  nidit  genannt  warst,  sofort  an  dich  sem  ^^amungsnif 
,Hlltet  euch  vor  Verrat'  die  Ifitbflrger  erinnerte?  Die  Lttcke  in  dsr 
Oberliefernng  entstand  wahrscheinlich  daher,  daß  das  Auge  des 
Schreibers  von  «is  auf  vox  abirrte.  Vielleicht  httngt  damit  auch  die 
oben  erwähnte  Verschreibung  quamw»  susammen. 

Vf  Diese  Tatsscho  liinderte  jedoch  Thomas  gar  nicht,  Philul.  Suppl.  VIII  247 
für  nnai  re  Stolle  vorzuschlagen:  sus^eciw  erai^  guemvis  admMcrst  voXt  gua 
V08  proiiUujHem  cavistig. 

WltMrSliÜM.  ZXZ.  IMS.  18 
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Dooh  «Qch  CoDtr.  I  7,  1  and  n  &.  18  mutet  H.  J.  Mflller  das 
Indefinitmn  guifris  Stneoa  sn.  Die  erstere  Stelle  läßt  si^  leidit 
h«i]eii;  es  ist  emfMh  sn  iflhMlben:  m  qiuun(Hbtt  oHamy  eurporii 
partem  potin$  doeoitia  inoiimi^;  r^,  Contr.  I  7,  6  cmUbet  aUi 
vineimdü8  trade;  II  6,  5  guoUbet  alio  genere  delmiMU  me  Murga^ 
Dftgegin  sehr  Bohwer  so  entsifiem  ist  die  «adeie  Stelle,  wo  H.  J. 
MttUer  im  Anscfalal^  an  Thomas  liest:  repudimn  excuse  quo%9is{eg 
tue  quo  im  Hss.)  libererum  eupidOate^  quo  sempsr  uH  tamguam 
dm  debuif  eed  peetea  moffis  iamquam  iffranwieida.  Bedenken  er- 
regt  hier  Torerst  quivie,  das  Seneon  stilndig  meidet»  nnd  ohne  den 
Dftür  queivia  knnn  der  Gednnke  anoh  bestehen.  Smuso  für  em  tue 
ist  ehoilslls  nieht  gani  sioher;  es  kann  aueh  etwas  anderes  in  der 
ÜberUeferang  stecken.  Dann  scheint  quo  —  uti  nicht  in  Ordnung. 
Denn  es  ist  nicht  wahr,  daß  der  hier  sprechende  Mann  immer  sich 
als  Bürger  von  seiner  Gattin  hätte  scheiden  lassen  sollen,  öüudem 
er  sollte  es  erst  dann  tun,  wenn  er  sah,  daß  seine  Ehe  kinderlos 
bleiben  werde.  Aber  immer  sollte  er  als  l'ürgcr  sich  sehnen,  Kinder 
zu  bekommen,  und  dies  in  höherem  Maße  noch,  naciidem  er  den 
TyranDcii  ermordet  hatte.  Die  vorgebrachten  Bedenken  beseitigte, 
wie  ich  glaube,  foigi  nder  Wortlaut:  repudium  ex  tuo  (^se^qu  itur 
(vitio  et  meay  Liberorum  cupiditate,  qua  semper  ut  i  taniqaam 
civis  debui,  sed  postea  magis  tamquani  tyrannicida.  Mit  ritio  ist 
die  steril itas  der  verstoßenen  Frau  gemeint.  Zu  uri  =  ardere  vgl. 
OoDtr.  IX  1,  6  nrdet  cupiditate  vindictae  ammus;  X  3,  10  mulicr 
-—  insano  fiayrwis  amore.  Doch  auch  dieser  Vorschlag  ist  keine 
sichere  Verbesserung,  sondern  nur  ein  anspruchloser  Vorsuch,  die 
Stelle  zu  berichtigen. 

VII  7,  10:  hoe  erai  ^ique  praeeeptum  eitis^  quaedam  deda- 
materem  iamquam  pradorem  faeere  debere  minuendae  liüe  eauea. 
Faeere  ist  sehr  unbestimmt  gesagt;  man  erwartet  etwas  Deot- 
Ueheres.  So  hat  denn  schon  0,  F*  W.  MflUer  nnd  Otto  totere  ret- 
mntet  leb  denke^  es  ist  in  gleichem  Sinne  vielmehr  na  lesen: 
quaedam  —  iamquam  praeterem  (fuieea}  faeere  (d.  i.  praeterire) 
debere.  Vgl.  vorher:  ^Latre  semper  centraMat  et  quidquid  peterai 
tute  rdinquere  praetenbat*, 

VII  7,  19:  stetig  in  hae  apud  Gestium  quidam  auditor  eius  hee 
modo  eoepit :  ,ut  verbis  dueis  vestri,  iudiees,  iue^nam,  eavete  pro- 
dUionem^*  Sonst  sagt  Seneca  ab  aliqua  re  ineipere^  nicht  aiiqua  re; 
Tgl.  besonders  Contr.  IX  praef.  ^  ui  a  soloedmo  indperes;  VII  7, 
19  ab  hac  ipsa  voce  quidam  eoepit  declamare;  IH^lbabhoc  Bmueri 
versa  coepisse;  sieh  auch  Contr.  I  praef.  2  db  üUimo  indpiens; 
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M  ab  ea  eoniroversia  ineipiam;  7,  17  a  proposiHane  eoepü;  U  1^ 
11  ai  inät  incipere  nelisi  1,  20  coepit  a  väere  et  9xph$a  quaestUme; 
6,  4  a  2a«di&u9  patria  ineipiam;  YU  2,  1  dtMat  ineipere  a  patre; 
bf  6  et  inde  incipit;  Saas.  7,  14  cum  coepieset  seholaslicorum  fre- 
quenÜseimo  more  a  iure  iurando.  In  Anbetracht  dieser  Tatsache 
trage  ich  kein  Bedenken,  a.  O.  zu  ergänzen:  ut  (a)  verbis  ducis 
vestri  —  iiicipiam. 

VII  7,  20:  Otho  pater  hoe  colore  usus  est  pro  patre:  dixit 
interim  molestum  fume  im  per  atari,  quod  üUm  suffimm  legoH  intu^ 
bantur;  itague,  ut  ab  hoe  iUos  ^mtaeulo  are  er  et  et  exonerarei  «ere- 
cundiam  suamy  id  dixissSf  quo  audito  festinaretit.  Für  arceret, 
welches  ed.  Rom.  bietet,  steht  in  den  Handtchriftea  uigeret»  Hiem 
scheint  ein  anderes  Wort  zn  stecken;  ich  denke,  es  habe  hier 
fugaret  gestanden;  ygl.  Oontr.  VII  prnef.  6  haee  iUum  soUieihido 
fugavit  a  foro  et  tamtim  unius  figurae  erudelis  eventus,  Za  diesem 
fugaret  mflehte  6mm  folgende  fesHnofewt  sehr  gut  stimmen. 

VII  8,  1:  proponite  vobis  illam  snpplici  invisam  faciem,  carni- 
ficem,  st'curim:  hoc  scmel  Urere  nimium  est.  Wie  kommeii  die 
Herausgeber  dazu,  hier  sccu)  iih  zu  schreiben,  wenn  drei  andere 
Stellen  die  Form  secuietn  aufweisen,  nämlich  Contr.  II  3.  10  velut  — 
aecurem  expavesco;  19  cum  strict  am  sustuleris  securem;  IX  2,  24 
(ftüa  publicam  securem  dicturus  erat?  Denn  tiberliefert  ist  hier 
.<cciinm  nicht,  sondern  die  Handschriften  haben  die  beachtenswerte 
Verderbnis  stcuiiam.  Oder  sollen  die  Exzerpta,  welche  freilich 
securim  bieten,  mehr  Beweiskraft  haben  als  der  durch  verläßliche 
Zeugen  erwiesene  Gebraucli  des  Schriftstellers  selbst?  Ich  glaube, 
auch  hier  ist  der  Wert  dieser  Auszüge  in  kritischer  Hinsicht  über- 
schätzt worden.  Ich  stelle  ohne  Bedenken  securem  her. 

Doch  das  Wort  entspricht  nicht  gani  dem  ttberlieferten 
sic»iiam\  es  seheint  noch  etwas  darin  enihakeo  sn  sein.  Vielleicht 
war  hier  anch  eine  £rwlhnnng  des  Pfahles  getan  worden,  im  den 
der  nn  Entbanptende  angebunden  ward;  sicher  wäre  sie  hioTf  wo 
das  Bchanerltche  Bild  der  Todesstrafe  entworfen  wird,  sehr  am 
Platze.  Aus  dem  Grunde  schlage  ich  yov  su  lesen:  Ülam  suppliei 
.  •/octem,  earnifieem,  seeu(rem,  stipyitem.  Vgl.  Plin.  N.  H.  VIU  3 
stipUihus  atUigatos;  Suet.  Ker.  29  deligare  ad  stipitem.  Gewöhnlich 
beißt  dieser  Pfahl  pahia^  so  bei  Livius  und  Val«  Max.  Vgl.  Liy.  U 

6  stabawt  ddigati  ad  palum;  VIII  7,  19  t,  lieior,  detiga  ad 
palumi  XXVI  13,  15;  15,  8;  16,  2;  XXVIII  29,  llj  Val.  Max.  V 

1  et  ad  palum  religatos  se^ri  percuti  iussit, 

18' 
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Gads  untieher  ist  mnsam,  das  H.  J.  Mttller  nadi  Thomas  ftir 

eausam  der  Handschriften  Best.   Der  Aasdruck  ist  matt  —  man 

möchte  eher  horrendam  wünschen  —  und  entspricht  äußerlich  wenig 
der  Überlicteruiig.  Ob  nicht  die  Voraufnahme  des  Anfangs  von 
carnißcem  den  Anlali  zu  diesem  Wort  gegeben  hat  (supplici  ca 
fadem  =  supplici  causam  faaem)? 

VII  8,  6:  si  iam  tibi  de  stupro  im  iwn  Uquct,  est  quaedam 
proxima  innocentiae  verccundia,  praehere  se  legibus;  tu  vero  nunc 
qutdcm  meruisti  mortem  illa  in^tiatione,  LiHorasti,  an  peccas:>es.  Die 
Vermutanp;  Gertz  nunc  quidem  menusti  für  ne  meruistt  qutdtm 
halte  ich  nicht  für  wahrscheinlicij.  Denn  die  Änderung  ist  nicht 
unbedf  utond  und  nunc  quidem^  das  dabei  herauskommt,  ziemlich 
entbehrlich.  Nicht  hier  ist  der  Sits  der  Korruptel  zu  suchen,  son- 
dern vielmehr  in  mortem.  Statt  dessen  muß  es  heißen  vUam^  wenn 
die  Stelle  befriedigen  soll.  Wie  der  Fehler  entstanden  ist,  läßt  sich 
schwer  sagen;  vielleicht  wurde  er  durch  Wiederholung  des  An- 
fangs von  meruit  herbeigeführt  {mertam  für  uitam,  dann  mortem)» 

Im  nächsten  Paragraphen  liest  man:  Latro  ires  fecit  quaesii- 
ones:  an  Ulüf  inierrogavitf  optio  iusta  fuerÜ.  Für  interrogavit  optia 
heißt  es  in  der  Übeiliefening  bloß  interrogaiio.  Interrogavit  ist  hier 
vollkommen  zwecklos  und  fehlt  in  ganz  ähnlichen  Fragen  an  anderen 
Stellen  dieser  Schrift.  Ich  glaube  nicht,  daß  das  Wort  echt  ist; 
das  handschriftliche  interrogatio  dürfte  vom  Bande  eingedrungen 
■ein,  wo  es  vielleieht  an  dem  Ansdracke  quaestiones  gehörte.  Dem- 
nach möchte  ich  es  auslassen  und  nur  Optio  ei^ginaen. 

IX  praef.  4:  iiaque  durior  sekt  esse  (exerdtaHo)  vero  eerta* 
mine,  Gladiatores  graviorilnts  airmis  JUscuni  quam  pagnaiü;  diuiim 
«Kos  magistar  armaios  qnam  adwrsairius  reünd.  Aihletae  hinos  simut 
ac  temos  fatigant,  ut  facüius  singulis  resistant.  Thomas  hat  richtig 
darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  retinet  für  tetiunet  AB  keine 
glaubwürdige  Lesart  ist.  Er  will  dafür  schreiben:  adversarius 
te(iie)t-  Luctantes  athletae  hinos  simul  ac  iernos  fatigant,  ut  facilius 
singidis  resistant,  Hievon  ist  m.  E.  tenet  ganz  richtic;  gefunden 
v-ordun,  aber  luctantes  abzuweisen.  Denn  der  Ausdruck  iöt  iür  den 
(»cdanken  nicht  notwendig,  da  es  sich  von  selbst  versteht,  daß  es 
sich  hier  um  ringende  Athleten  handelt.  Und  außerdem  wird  ganz 
unwahrscheinlich  luctantes  aus  innct  gewonnen.  Mit  sustinet  VD 
ist  nichts  anzufangen,  da  es,  wie  so  viele  andere  Lesarten  in  diie^en 
Handschriften,  interpoliert  ist.  Thomas  hätte  die  Korruptel  tetiunet 
anders  interpretieren  sollen.  Aus  derselben  ist  tin  auszuscheiden 
als  unvollständige  Wiederholung  des  vorhergehenden  dmtius\  das 
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ttbrig  bleibende,  nftmlicb  tenet,  ist  der  Ausdruck,  der   hier  vom 
Gedanken  erfordert  wird.  Zu  dem  Fehler  vgl.  Contr.  VII  4,  4 
praesens  est.  lUam  quaestionem  (praesiionem  AB)  huie  —  subieeit; 
10  in  qua  dam  coniroicrsia,  cum  magna  phrasi  (quasi  Has.)  flueret. 
Wir  werden  also  lesen:  adversarius  tenet,  Äthletae  hinos  —  fatigant. 

Im  Däcbaten  ParagFaphen  beißt  es  anter  anderem:  üaque 
velui  ex  unibroso  et  obscttro  prodeuntes  loeo  ekurae  luci$  fidgar  ob" 
eaeeat,  sie  istos  e  scholis  in  forum  transetmies  omnia  tamquam  nova 
et  invisitata  periurbafU,  Man  scbreibt  istos  e  schoiis  nach  t,  aber 
diese  Lesart  beruht  angenacheinlieh  anf  Konjektur;  die  maßgebende 
Oberliefening  ist  nutoß  instU»  Dies  kann  ieh  nnr  als  Dtttographie 
imtis)  ansehen  and  ftelle  bloß  istof  her.  J?  Mftolia  ist  nicht 
nOtig;  denn  nnter  istos  sind  eben  die  sekokuM  wa  yerstehen. 

IX  1,  3:  facis  law,  tit  dicam:  n(m  accepi  heneßcium  ant  red' 
didi.  Certius  reddam,  mm  tum  honesfe  desideruris  quam  dedisti.  Diese 
Fassung  der  Stelle  ist  nicht  ganz  einleuchtend  und  befriedigend. 
Zunächst  lesen  die  Hss.  altert  für  aut.  Dann  welchen  Sinn  hat 
certius  reddam,  wenn  vorher  versichert  wird:  heneficium  reddidi  ? 
Ich  schlage  vor  zu  lesen:  non  accepi  beneficium^  alteri  dedi*  (Äi 
accept),  certius  reddam,  cum  tarn  honeste  

Im  folgenden  schreibt  H«  J.  MfÜler:  quid  aliud  facerem,  si 
^adhucy  eMigatas  haberem  manm.  Adhuc  wird  gegen  die  Hand- 
schriften nach  den  Exzerpten  eingetetst  Ich  halte  das  Wort  für 
entbehrlioh. 

IX  1,  7:  rodempkm  me  proUnm  appeUa/re  eoepU  de  filiae 
nuptiis.  ^StaUm*  inquam  ,Callias  experitur,  an  gratus  sim.'  f  Hohes  in 
Collioa  sine  Cimone.  Pro  nna  rogat,  duos  eripit.  H.  J.  Müller  ver- 
zeichnet die  verschiedcncü  Versuche,  die  ^rcniaciit  worden  sind, 
um  diese  schwierige  Stelle  zu  heilen;  man  kann  jedoch  nicht  sagen, 
da(j  sie  durch  einen  von  ihnen  berichtigt  worden  wäre.  Weitere 
Versuche  tun  hier  not.  Callias  hatte  den  eingekerkerten  Cimon  von 
seiner  Gefängnisstrafe  losgekauft,  wünschte  aber  hierauf,  dali  er 
seine  Tochter  heiratete.  Er  tat  dit^s  auch.  Nun  wurde  aber  diese 
seine  (ieraahlin  von  ihm  beim  Ehebruch  ertappt  und  es  hieß,  sie 
und  ihren  liuhlen  zu  bestrafen  Hicbei  wollte  Cimon  nach  seinem 
Willen  handeln,  niclit  aber  nach  dem  Wunsche  des  Schwiep;ervater8, 
der  seine  Tochter  am  Leben  erhalten  wissen  wollte.  Ein  solcher 
Gedanke  scheint  in  den  überlieferten  Worten,  die  ich  für  lücken- 
haft halte,  zu  stecken.  Vielleicht  hat  hier  gestanden:  habes  iam^ 
Ckülia,  (guod  voluisii;  nunc  libere  agere)  aim  Cimonem,  Hievon  ist 
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iam  nnrieher,  d*  m  aneh  fehlen  kann;  mögUoh^  daft  das  ttberliefefte 
•II  ans  inquäm  wiederholt  ist.  Tbomas  meinte  neaerdings,  es  ge- 
nttge  zu  lesen:  hahee;  tarn,  GdZIta»  sine  dmonem.  Dann  aber  er- 
wartet man  CaUia  gleich  hinter  häbes  and  sifMf0  verhnidet  SenecA 
nicht  anders  als  mit  Inf.  oder  Konj.  FOr  skiere  mit  Akk.  gibt  es 
bei  ihm  kein  Beispiel.  Auch  ist  habes  ohne  Objekt  bedenklich.  Zu 
quod  vültdsti  vgl.  Contr.  iX  3,  5  quod  volueras,  consectUa  es;  —  coi»- 
sectda  es,  muiier^  quod  voluiati. 

IX  2,  II:  nt  iste  cum  mnim  c^naret  iucundius^  homo  occisus 
est.  Numquid,  indices,  umquam  pro  rostris  vidistis  praetorem  cum 
meretrice  cenantems^  Umquam  hat  nur  D,  eine  Uandechrift,  die  sehr 
oft  interpolierte  Lesarten  bietet;  in  ABV  steht  quad.  Da  umqttam 
für  den  Qedanken  gana  entbehrlich  ist,  lehne  ich  es  als  Konjektur 
ab  und  halte  quod  der  maßgebenden  Zangen  fär  Terftnderte  Wieder- 
holung des  Endes  von  numquid, 

IX  2,  22:  Argentarius  in  quae  solehat  schemata  minuta  trac- 
tationem  violentmime  infregiU  Yioimtissime  infregii  wird  nach 
C.  F.  W.  Möllers  Vorschlag  fOr  vkiUntissimam  fregit  der  Hand- 
iohriften  geschrieben.  Ich  sehreibe  jedoch  nicht  vioi^isaime  in  für 
violenUssimam,  sondern  bloß  vioUniissime,  in  der  Meinong,  daft 
dieses  Wort  vom  unachtsamen  Schreiber  dem  yorhergehenden 
tractatumem  knraweg  angeglichen  wnrde.  Entscheidend  ist  fttr  mich 
der  Superlativ  violentissime;  denn  zu  ihm  paßt  frangere  besser  als 
das  mildere  infringere»  Vgl.  auch  Saas.  2,  23  guarnm  nimivs 
euUus  et  fr  acta  eompositio  poterit  ws  offmden* 

In  §  25  schreibt  Mtiller:  cum  deplorassd  eonäieionem  vidatam 
maiesiatis  et  consueludinem  maiorum  descripsisset^  qua  semper  vo- 
Inisscnt  ad  supplicium  (^lure)  adcocari,  sentcntiam  dixit:  at  nunc  n 
prndore  lege  actum  est  ad  lucernam.  Ich  halte  luce  nicht  für  sicher. 
Der  Ausdruck  wird  zwui-  durch  das  folgende  lucernam  empiohlen. 
aber  auli'erlich  Hegt  er  nicht  nahe.  Ich  vermute  vielmehr:  qua 
sempPT  rt'inissetU  ad  suppliciü  (^luterdiuy  advocari.  Vgl.  oben  §  22: 
,age  lege'  sciSy  inquit,  quid  dicat?  interdiu  aqp,  in  foro  age. 

IX  4,  22:  et  illud  dixit:  tarn  tum  factum  esset  t tf rannte idi um. 
si  me  frater  non  dcreliquisset.  lain  tum  ist  keine  verläßliche  Lesart, 
da  quantum  tiberliefert  ist  und  man  nicht  sieht,  welcher  Zeitpunkt 
durch  tum  bezeichnet  wird.  Ich  ziehe  vor  su  lesen:  quanto  {ante) 

factum  esset  tyranniadium   Nach  quanta  konnte  ante  leicht 

tibergangen  werden;  nachdem  dies  geschehen  war,  wurde  quanta 
dem  folgenden  factum  angeglichen.  Zu  dem  Ausruf  quanta  ante 
irgl.  Oontr.  II  1,      et  quanio  decenUue  emfnmeliam  peneiraimm 
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meorum  uxor  is  fpistula  —  cognoscerem!  VII  2,  14  Popilli,  quanto 
aliier  reus  —  icnvha.^  nianujn  ems'.  X  2,  5  quanto  hovrstiu.^  mrnio 
pater  et  ßlitis  mtrr  S'  coniiniderunt!  6,  2  si  bene  furto  evertuntur 
urbes,  quunto  mtUns  seriunitur!  Suas.  3,  5  at  Verqilius  haec  quarUo 
et  s^mplicius  et  beaiius  dixit!  Vgl.  auch  Contr.  IX  2,  10  deinde 
dtacripf'it,  quarUo  (diier  in  foro  decolUiur, 

IX  14:  fübi  est?'  ingntU,  Vvnt,  salmts  est:  vent  et  ewm  voles 
aepice.  ,Redde*  inquit.  Non  ego  asper;  age,  monstrabo  si  vis,  ptis  anie 
me  t^i  filioe  abetulent,  Non  rflhit  von  H.  J.  Mllllfir  her,  flberli^btt 
iat  MO.  DooK  trifft  auoh  diese  Vermiitattg  MflUert  nicht  du  Bich- 
tige.  Abgesehen  davon,  daß  suo  ant  non  nieht  lo  leicht  entstehen 
konnte,  ist  auch  der  Sinn  bei  dieser  Lesart  nicht  passend.  Denn 
wie  kann  der  Sohwiegeryater,  so  maß  man  fragen,  hier  seinem 
Schwiegersohn  antworten,  daß  er  nicht  hart  {asper)  sei?  Der  letstere 
hat  ihm  ja  nichts  deigleichen  zum  Vorwurfe  gemacht;  er  hat  ihn 
bloß  anfgefordert,  seinen  Sohn»  den  er  ihm  entwendet  hatte,  anrflck- 
angeben  (redde).  Die  Stelle  maß  anders  bebandelt  werden,  wenn 
man  sie  wirklich  verbessern  will.  Vor  allem  muß  das  überlieferte 
hier  ganz  unstatthafte  asjwr  entfernt  werden;  es  ist  wo  Iii  durcli 
AbirruiifT  ruif  asjjice  r(ed(ie)  ins  Leben  gerufen  worden.  Das  übrig 
bleibende  sno  ego  ist  dann  in  so(lus)  ego  zu  ergänzen  und  zu  lesen  t 

^redde*  inquit.  so{lus)  ego^  age,  monstrabo   Der  Großvater  soll 

den  Knk^l  bf^rausgeben.  Da  fragt  er:  ich  allein  soll  das  tun?  Ein 
anderer  nicht,  der  dir  vorher  Kwei  Kinder  weggeschafft  hat?  Ge- 
QQeint  ist  die  .Stietmuttcr,  die  im  Verdachte  steht,  den  Gatten  um 
^wei  Knaben  aus  der  früheren  Ehe  gebracht  zu  haben.  Zu  der 
Frage  solus  ego  '^  vgl.  Contr.  I  1,  24  ego  solus  irascor?  5,  3  ego 
sola  digna  visa  sumy  «ut  iniuriam  faceret^  solus  ego  ex 

otnnibue  marUis  nee  dimiei  adulteros  nee  oceidi;  Tgl.  aoeh  Contr.  X 
6,  2  quotiens  furtum  menm  protuli^  tacet  dominus,  ego  fitri^  eeee 
altera  iniuria.  Nicht  richtig  hat  diese  schwierige  Steile  neuerdings 
Thomas  behandelt,  der  au  dem  Ergebnis  gelangte,  daß  su  schreiben 
wire:  ,redd€'  tngat^.  eero  ego  asper.  Denn  anoh  die  Worte  sero  ego 
asper  sind  keine  richtige  Antwort  anf  die  Anfforderoiig  redde.  Mit 
Unrecht  berofi  sich  Thomas  aach  anf  das  folgende:  quae  eat  iita 
and  iam  {^sera  pieiae  out  tarn}  praeposfera?  guaerere  Utes  a  ieriio 
ineipis;  denn  dies  besieht  sieh  doch  nicht  auf  den  Oroßvater^ 
sondern  anf  den  Vater  des  Kindes.  Ich  erwähne  anch»  daft  asper 
▼on  Personen  bei  Seneca  nicht  gebraucht  wird;  er  hat  daitlr  in 
diesem  Falle  gewöhnlich  durus  (erudelis).  Einigemal  wird  asper 
von  Sachen  gesagt»  wie  Contr.  II  4,  9  guidam  personam  (ss  Ckot 
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rakter)  eku itUroduxerunt  duram  et  asperam;  III  praef.  18  com- 
positio  aspera;  IV  praef.  3  illud  strictum  eius  et  asperum  —  iudi- 
ctMw:  VII  2,  13  color  —  asperwr;  IX  3,  11;  X  praef.  15;  Saas. 
2,  I.   Also  auch  dieser  Umstand  spricht  gegen  die  Überlieferung. 

X  1,  7:  dives  nihil  aliud  quam  {noxios)  nos  pauperes  pxi- 
stimare,  nos  nihil  aliud  quam  innoeentes^  inter  cotidiuuds  ari'S 
semper  invidi.  Was  den  Sinn  betrifft,  scheint  Gertz  n<ixio>  rr- 
c^änzt  zu  haben,  aber  das  richtige  Wort  hat  er  nicht  gefunden.  Ks 
muß  vielmehr  nocentes  heißen.  Denn  der  Gegensatz  von  innocens 
i8t  bei  Seneca  jedesmal  nocens^  niemals  mxius;  vgl.  Contr.  I  4,  9 
paUr  ne  nocens  inpunita  esset,  tnater  ut  ego  innocens  essem;  II  1,  4 
si  inmerito  abdicasti,  odi  patrem  tot  eicientem  innceentes;  H  merUo, 
cdi  domum  tat  facientem  noeenteB;  16  quid  videri  tne  velis,  nesdo; 
innoceniem?  Bed  abdicor;  nocentem?  sed  adaptor;  VII  1,  5  habes  — 
fraier,  ai  innocens  es,  noM^fnun,  si  nocens^  cuUeumj  15  noeeniior 
9U^9  ^  innoceniem  acemeuM\  18;  19;  IX  4^  10;  6, 15.  Ans  dam- 
Mlban  Gnmde  ergttnate  imriohtig  GronoTina  nomi  Contr.  II  1,  11: 
propter  qnae  mensam  et  laeunaria  (^noxify  poUus  puun  lucent 
nocentes  iniuen  nuduenni;  auch  hier  maßte  ea  nocentes  heißen.  Kor 
wenn  der  erwihnte  Glegenaata  fehlt,  sehreibt  Seneea  ein^emal 
noxius  oder  innowius,  wie  Contr.  IX  2,  6  quot  innoxios  damnaveritf 
10  noxio  post  terga  deligaiUur  manusf  X  5,  18  dixit  enim  (se} 
senem  ex  noxiis  OlffnOnis  emisse,  Gans  fremd  dagegen  iat  Seneea 
noxiosuSf  welches  A^ektir  Qerts  einmal  bei  ihm  aas  Konjektur 
schreiben  wollte. 

V  1,  14:  et  illam:  produciie  iam,  f^acerdotes,  {vicyfunuim  :  et 
illam:  supra  cinercs  liherorum  nostrorum  lupanar  (ßolo)  anquaudum 
est.  Zuerst  bemerke  ich  gegen  Otto,  daß  es  nicht  anf!:eht,  hosiiam 
für  das  handschriftliche  tuam  zu  schreiben.  Denn  ,Optertier'  heißt 
boi  Seneea  immer  vidtma,  nie  hostia.  Deswegen  hatte  auch  H.  J. 
Müller  hier  (yic^tumam  nach  meiner  Vermutung  geschrieben  und 
Bursiana  hostiom  anfgegeben.  Weiter  schreibt  Müller  solo  nach 
Bursian  und  aequandum  für  dequantum  der  Handschriften  nach 
seiner  Vermutung.  Aber  nach  Contr.  1 1, 11  aeguavit  iam  petenHam 
meam  cum  iUiuspoteniia  fortnna  erwartete  man  vielmehr  ^enm  solo 
aequandum  est^,  '^elleicfat  ist  aber  diese  Lesart  flberhanpt  an  ver» 
lassen  und  in  engerem  Anschlnß  an  die  Handschriften  in  lesen: 
supra  dneres  lü)eror«m  nostrorum  lupanar  de{deeusy  quantum  est! 
Zn  dedecus  vgL  Contr.  I  6,  3  in  iUis  non  servasse  quod  aeeeperant 
maximum  dedecus;  IX  1,  11;  2,  8;  2,  9;  Suas.  2«  4;  6  und  9.  Die 
Wortstellung  dedecus  qtümium  est  fär  quantum  dedecus  est  ist  viel- 
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leicht  wegen  der  Klausel  -w  — z=z  dedtcüs  q^udntum  (e)8t  ge- 
wählt. 

X  3,  5:  M.  CatOy  quo  viro  nihil  speciosius  civilis  tempestas 
ahstulitf  poluit  hmefieio  Onesaris  vivere,  si  idlius  volnisset.  Da  die 
maßgebende  Überlieferung  site  fuUii(^  lautet,  wollte  neuerdings 
Thomas,  um  ihr  mehr  Rechnung  zu  tragen,  schreiben:  si  /[isyte 
Aber  die  nochmalige  Hervorhebung  des  Subjektes  ist 
zwecklos,  ja  sogar  lästig.  Das  überschüssige  tet  scheint  durch 
Abirren  auf  tempestM  herrorgerufen  zu  aetn.  Vgl.  auch  Contr.  VII 
5,  3:  quaereremf  quam  sordida  domo  .naius  esset,  si  tidlam 
hdlmissä. 

X  4^  19:  nescio,  utrumne  vos  miser iores  dieam^  guod  alimerUa 
accipüxSy  an  huic  qiiod  daUs.  Die  Wortfolge  htne  quod  scheint 
Dicht  rielitig.  Denn  da  der  Sati  huie  quad  daHs  dem  TorhogebeDdeii 
Satze  quod  oHmenia  aedpitis  entsprechen  eoll,  ist  es  wenig  giattb- 
Hch,  daß  Seneca  durch  Voranstdlung  des  huic  den  Paralleliamne 
h&tte  etOren  wollen.  Ich  denkey  daß  geschrieben  werden  müsse:  an 
quod  huie  doHs, 

X  6,  8;  quid  faduri  stmus,  si  heüum  vclueris  pingere?  divtrsoB 
virorum  staiuemus  ades  et  in  nmtua  vuhera  armäfnmus  manusf 
viehs  se^uentur  vidoires?  fwerientitr  eruenHP  Für  vidos  ist  über- 
liefert duete.  Diesem  würde  man  mehr  gerecht,  wenn  man  schriebe: 
fugie{nt  victi)^  sequentur  vidores?  Vgl.  auch  Contr.  IX  6,  2  gla^ 
dicUor  quem  armatus  fuyerat,  jindus  insequitur;  ^Suas.  Ii  3  melius 
revocabimus  fugicntes  trecetws  quam  sequemur. 

X  5,  25:  quia  eondderat,  inquit^  per  j)roditores  OlynthoSf  volui 
pinqere  iraium  proditori  suo  lovem.  Ohfnthos  schreibt  H.  J.  Müller 
sowie  vor  ihm  Kießling  nach  Bursians  Vermutung  Är  Olynthios^ 
welches  die  Handschriften  bieten.  Aber  Seneca.  p:cbrancht  äußerst 
selten  die  griechische  Endune;  -os  für  -ns,  wie  er  auch  nicht  gerne 
-ön  für  -Mm  schreibt,  -os  findet  sich  nur  Contr.  VII  praef.  5  ideo 
idiotismos  est  —  res;  'On  Suas.  5,  2  quid  Cynaegiron  referam  (da- 
gegen Contr.  IX  1,  2  Cynegirus).  Kicht  richtig  wird  Contr.  I  7,  17 
geschrieben:  philos(^humenon  locum  ^  da  die  Überlieferung  auf 
philosophumenum  hinweist.  Zu  beachten  ist  bezüglich  der  obigen 
Stelle,  daß  Seneca  in  eben  jener  Kontroversie  §  13  sagt  perdidit 
unum  senem  Oljfnikus  und  §  2  due  ilium  ad  iaeenUm  OliftUknm, 
Die  Stelle  p.  221,  13  M.,  anf  die  H.  J.  Müller  yerweist,  wiegt 
niebt  schwer;  sie  gehört  nimÜch  den  Ezaerpten  an  ond  die  haben 
nicht  immer  den  echten  WorÜant  bewahrt.  £s  wird  daher  a.  O« 
OlpUhm  na  ▼erbessefn  sein.  Der  Schreibfehler  (Hf/nihios  ist  offenbar 
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daraus  dntsteodeo,  daß  d«r  Schreiber  das  Wort  dem  Torhergehendeti 
proditores  anpaßte. 

X  5,  27:  iraäitur  enim  Zeuxin,  nf  jntfo,  pinxisse  pnerum  uvarn 
tenentem,  et  cum  ianta  esset  similitudo  nvae,  ut  etlam  (avr^i  advo- 
lare}  faceret  operi,  quendam  ex  spedatorihus  dixisse  aves  male  exi- 
stimare  de  tabula;  non  fuisse  enim  culvolaturas,  si  puer  simüis  esset. 
Dieser  Wortlaut  muß  aus  mehreren  Gründen  bemängelt  werden* 
Zuerst  ist  faeert  mit  Inf.  für  ut  eine  bei  Seneea  nicht  naohweiabare 
Konetruktiony  nnd  solche  darf  ihm  nicht  ohne  weiteres  zugemutet 
werden.  Dann  ist  die  beste  Überlieferung  nieht  faceret^  sondern 
faeere.  Auch  adwilare  cperi  flüJt  aaf»  da  man  nach  viiiUurios  ad 
iabulam  Parrhtai  adivcHare,  das  Torhergeht«  vielmehr  od  opus  er- 
warten würde.  Diesen  Bedenken  wird  gana  abgeholfen,  wenn  man 
liest:  ut  etiam  (aves  advcianies  veUent  damnumy  faeere  cperi. 

Aus  dem  erwähnten  Grunde  kann  auch  verlier  die  Lesart 
,Spyridio)i  homstc  Jlamanos  ((Itxisticy  fecit;  viulto  enim  cehementiu 
insanif  quam  nosh-'i  phrrnetici''  nicht  q;utp^eheißen  werden;  denn 
auch  hier  wird  aus  Konjektur  feeit  mit  Inf.  (dixisse)  verbunden. 
Vielleicht  ist  vorzuziehen:  Spyridion^  (^t  puies  dixisse)  honeste 
Bomatws,  fec'iL 

Saas.  2,  1:  puM  Laesdaemomos  sie  mHunriari:  «»,  loeo  iuti 
Mffittf.  E%  loco  schrmbt  H.  J.  Malier  filr  fiUeo  der  Handschrilkai 
nach  O.  Jahn.  Davon  ist  en  sicher  falsch.  Denn  Seneea  brandit 
das  Wort,  wie  schon  A.  Köhler  gesehen  hat,  nirgends,  woU  aber 
an  aohtsehn  Stellen  ease.  Auch  Contr.  I  8,  18  ,efi'  (ne  Hss.}, 
mquitf  ,arm«,  quae  neseis  te  gerere  pro  pudieiHa*  ist  en  eine  un- 
richtige Vermutung,  die  abo:elehnt  werden  muß.  An  der  crsteren 
Stelle  sind  auch  andere  Lesarten  vorp^eschlagen  worden,  aber  ohne 
Erl'oli;.  (ianz  naheliegend  scheint  Studeniunds  Hieo  tuti  sumus ;  aber 
das  Adverb  entspricht  m.  E.  wenifrer  d'  in  Sinne  der  Stelle,  außer- 
dem gebraucht  Seneea  sonst  si<ifiin  nnd  jin^fnnis  fBr  jSogloich*, 
aber  niemals  iliro.  Vielleicht  hat  sich  das  Cberlieterte  aus  der 
Dittographie  adhortari  riloco  entwickelt,  80  daß  die  Silbe  ft  zu 
streichen  ist  und  gelesen  werden  soll:  ptidtt  — -  adhortari:  loc(>  tuti 
sumus.  An  der  zweiten  Stelle  möchte  jetzt  Thomas  lesen:  <^)wc, 
inquüf  armaj  quae  nescis  tetiere  (so  auch  die  Hss.)  pro  pudicitia. 
Aber  iene  ist  hier  nicht  passend,  da  das  Mädchen  die  Waffs  dem 
Soldaten  entreißen  will  nnd  auch  entreißt.  Ich  lese:  ne  {tene), 
inquii,  arma.  Zu  diesem  negativen  Imperativ  vgL  Contr.  I  2,  5 
ne  mdue,  pueUa.   Weiter  ist  mit  den  Handschriften  im  schreibeii: 
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d  rapt  urn  yladtum  in  pectus  pirat<ne  sul  torsit.  Dies  seigt  auch  die 
Klausel 

Weiter  %  2  liest  man:  indenmHaUt  Borte  rapimur,  sub  eodem 
pueriiia  fato  est,  eadem  iwoeiUus  emua  cadit,  Optamus  pu>que 
plerumque  mortem;  aäea  in  seeuram  quietem  reeessus  ex  mta  est. 
At  gloriae  nullus  finis  est  praximi^ue  deos  sic  f  ageses  agunt; 
feminis  quoqtie  frequetis  hoe  in  mortem  pro  gl&ria  iter  est.  An  dem 
Satze  at  gloriae  71uIIhs  ßnis  cd  nimmt  niemand  Anstoß  und  doch 
kann  er  nicht  ganz  befriedigen.  Denn  (jloriae  erfordert  einen 
Genetiv,  der  Personen  bezeichneto,  denen  der  dauernde  Ruhm  ge- 
hören soll.  Gemeint  sind  hier  offenbar  Leute,  die  freiwilh'g  das 
Leben  fürs  Vaterland  hinopfern.  Ein  solcher  Genetiv  kann  hier 
nicht  hinzugedacht  werden,  da  im  vorhergehenden  von  anderen  als 
den  lürs  Vaterland  Sterbenden  gehandelt  wird;  er  niuiJte  vom  Verf. 
ausdrücklich  hinzugesetzt  gewesen  sein.  Seneca  wird  hier  ge- 
schrieben haben:  at  gloriae  (^pro  pairia  morimtium)  nullus  finis  est. 
Wenn  man  diese  Lücke  ausfüllt,  läUt  sich  die  folgende  Verderbnis 
leichter  berichtigen.  Denn  unter  deneUt  voik  welchen  ausgesagt 
wird:  sie  aguni^  können  dann  jene  pro  patria  morientes  verstanden 
werden.  Von  ihnen  wurde  da  offenbar  behauptet,  daß  sie  an  Ruhm 
den  Göttern  selbst  gleichkommen.  Die  Stelle  ist  lückenhaft;  es 
fehlt  ja  das  Frttdikat  zn  prosdmigue  decs  nnd  das  Relativ  au  sie 
c^nt»  Von  ageses  dürfte  absosehen  sein ;  denn  es  seheint  hier  eine 
Dittographie  (etwa:  sie  age  sic  agunt)  ▼orsnliegen.  Ich  stelle  her: 
prcximeque  deos  {aeeedutU,  911t)  sie  agunt  laicht  möchte  leh  pro- 
ximique  deos  (fiunty  empfehlen,  da  sonst  Seneca  jiro^nmiis  mit  Dativ 
verbindet;  vgl.  Gontr.  II  1,  10  proxhnumgue  divino  genus;  YTI  8,  G 
quaedam  proxima  innoeentiae  wrecundia, 

•  In  derselben  Snasoiie  §  3  heißt  es:  ad  certam  victoriam  omncs 
remansissent  ^  ad  certam  mortem  tantum  LaCones*  Ne  sit  Sparta 
lapidibus  circumdata:  ibi  muros  habet,  ubi  tiros,  Nc  sU  schrieb 
H.  J.  Mflller  nach  Petschenig  und  Gerts,  gani  anspreehend,  wenn 
ne  im  konaessiven  Sats  dem  Sprachgebrauch  Seneoas  entsprftohe; 
er  kennt  jedooh  hier  nar  ut  non;  vgl,  Oontr.  II  1,  19  non  lieu- 
erit,  reetc  tarnen  recusassc;  VII  B^But  non  referam  n  Laberio  diefa» 
Mir  scheint  in  dem  flberlieferten  itssi  eine  Wiederholung  vom  Ende 
des  vorhergehenden  Laeones  enthalten  an  sein  and  hieranf  etwas 
an  fehlen.  Im  Einklang  mit  Seneeas  Sprache  möchte  ich  empfehlen: 
ad  certam  mortem  tuntum  Xdteones  [nes].  {Üt  non  sit)  Sparta 
drcumdata, . .  • 
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2,  11:  divisione  —  Fuscus  usus  est  tUa  volgari,  ut  dieeretnon 

honestum  fugeref  etiam  si  tutum  esset;  deitide:  neque  perictilosum  esse 
fugere  et  pugnare;  novissitne:  pcricidosius  esse  fugere:  pugnantihus 
hostes  timendoSf  fugientihus  et  Iwstes,  et  suos.  In  dieser  Gestalt  ent- 
halt die  Stelle  einen  unertrüs^lichen  Widerspruch.  Es  heißt  ja 
zuerst,  daß  das  Fliehen  und  das  Kämpfen  gleich  gefährlich  sei; 
dann  aber  lesen  wir  zu  unserem  Erstaunen,  daß  da«  FH*  lu  n  doch 
gefälirlicher  wäre.  Kann  der  genannte  Rhetor  in  ein  und  derselben 
Rede  so  einander  widersprechende  Gedanken  vorp^ebracht  haben? 
Ich  glaube  nicht  und  halte  fttr  sicher,  daß  die  Überlieferung  un- 
richtig ist.  Der  ganze  Zuaammenhang  deutet  an,  daß  man  schreiben 
iolle:  äeinde:  {utrum)que  perieuhsum  esse,  (et)  fugere  et  pugnare; 
nomsaime:  periculosius  esse  fugere.  Erst  so  ist  der  Btt^rende  Wider- 
aprach behoben.  Übrigens  vgl.  Contr.  II  5,  18  utrwnque  conseeiUM 
est,  ut  (^y  illa  marito  süentium  mfutara  nan  pwaei  et  maritns 
imptUare  iüi  iifrannicidmm  posMt, 

3,  4:  ffolde  awtem  Umge  petU  ei  paene  repuffnanie  maierUf 
eerie  non  äesiäeranief  tnsertttf.»  Seneca  gebraueht  das  Wort  maieria 
siemlicb  oft,  aber,  abgesehen  ron  dieser  Stelle,  dekllnierfc  er  es 
nur  nach  der  ersten  Deklination.  Schon  deswegen  mftßte  die  Form 

materie  hier  Verdacht  erregen.  Hiezu  kommt,  daß  die  bessere 
Überlieferung  hier  matcrine  ist.  Daraus  wird  mit  Haase  materia 
herzustellen  sein;  dieses  ging  in  matcriae  über,  da  der  Schreiber  das 
Wort  dem  vorhergehenden  repugnatoe  —  denn  so  ist  filr  repugnante 
überliefert  —  anpaßte.  Abzulehnen  ist  Petschenigs  Vorschlag  Suas. 
2,  11  in  hac  materie  zu  schreiben.  Hier  bietet  die  bessere  Über- 
lieferung die  bei  6eneca  übliche  Form  materia  und  die  darf  man 
keineswegs  einer,  und  zwar  nicht  der  besten,  Handschrift  (B)  zu« 
liebe  aufgeben.  Ebenso  wie  maieries  und  mnicrie  fehlt  bei  Seneca 
luxuries  —  luxurie^  durities  —  duritie  und  moüüies,  moUUie;  ez; 
schreibt  immer  nur  luxuria,  duritia,  moUitia, 

bf  1:  ut  interdum  in  gaudio  surgit  animus  ei  spem  ex  prae* 
eenti  metUmr^  iita  adversis  frangitur  Omnis  deficit  animum  fides,  M 
ignominia  spem  premit,  ubi  nullam  meminit  adem,  nisi  qua  fugeriL 
Deficit  —  fides  gibt  einen  passenden  Sinn,  entspricht  jedoch  wenig 
der  Überlieferung»  welche  esi  sU  —  dies  lantet  Außerdem  kommt 
die  Verbindung  omnis  dies  in  der  dritten  Soasorie  aweimal  vor» 
nnd  zwar  $  1  ne  imnia  ex  voto  iret  dies;  —  ei  onmi$  dies  eadim 
nubHo  gravai.  Es  scheint  also,  daß  die  richtige  Lesart  hier  noch 
nicht  gdnnden  ist  In  engerem  Anschloß  an  das  Überlieferte  schlage 
ich  vor:  omnis  (fiomp)eseit  ammwn  dies  (=:  jeder  Tag  macht  den 
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Hut  geringer',  ein  Geduikei  der  hier  gans  §m  PUtse  wire)  und  ver- 
gleiehe  Contr.  II  2, 12  now  Miekm  definUfe  ad  etmpeseendam  lieen- 
tiam  carminum  smrum;  Hör.  fipist.  I  2,  63  hunc  (animum)  frenis, 
hune  tu  compesce  catena;  Carm.  I  IG,  22  compesce  mentem;  Veil. 
Pat  II  12,  6  Saturmnique  Apulei  furorem  —  comul  armis  com- 
pescuit. 

5,  5:  rdiquias  victor iae  nostrae  colliget;  illos  adducet^  quos  pnore 
hello  quasi  inuiiles  reliquit  domi  et  si  qui  ex  fuga  conser  vati 
sunt.  Für  reliquit  dotni  et  bieten  die  Handschriften  religuifis  novit. 
Man  kann  uicht  behaupten,  daß  diese  Anderunp^  dor  überli(^ferten 
Lesart  verläßlich  sei.  Denn  der  Parallelismus  fordert  das  Prädikat 
vielmehr  am  Schiasse  des  Satzes  und  reliquias  ist  eine  offenbare 
Wiederholung  aoe  der  vorhergehenden  Zeile.  Ich  stelle  her:  iUo$ 
culdueei,  quos  priore  hdlo  quasi  inutües  (ducere)  noluit  {e^  sigui,,, 
Dueeref  welches  dem  vorausgehenden  adducet  gut  entspricht,  wurde 
durch  die  Dittographie  reliquiai  verdrängt;  der  Ausfall  von  ^  naoh 
noluit  lag  gans  niüie.  Für  conservati  lesen  die  Handschriften  eofue- 
cuii.  Ich  nehme  an  dieaar  Überlieferang  keinen  Anatoß;  gemeint  rind 
ja  die  Pener,  welche  auf  ihrer  Flnoht  aus  Griechenland  dem  eben* 
fall»  fliehenden  Xerzee  nachgekommen  sind;  rgL  auch  %ltot  eaem 
miUa,  näUl  ex  iania  ade  r^ieium  mmanti,  niei  quod  vw  fuffientem 
eegiU  possHf  Contr.  X  3, 10  quem  virum  paire  rdiäo  secuta  fuerat^ 
paire  vieo  conseeuta  est,  loh  kann  eoneervaiii  daa  H.  J.  Müller  nach 
Diele'  Vorgang  geichrieben  hat,  nm  so  weniger  für  echt  aner* 
kennen,  als  Seneca  swar  h&nfig  eenare,  abw  nie  daa  Kompositum 
einuertfare  wfthlt. 

6,  4:  si  ad  desideriwn  popuU  respiciSf  Cicero^  quando{que) 
perieris^  2)arum  vixisti:  si  ad  res  gestas^  satis  vixisti.  Qniuitlo'iue 
soll  hier  ,wann  immer*  bedeuten;  ea  ist  Jedoch  frai^lich,  ob  Seneca 
diese  Partikel  so  angewandt  hätte.  Er  hat  einmal  'juandoque,  aber 
in  der  Bedeutung  ,wann',  ,bi8*;  die  Stelle  ist  Contr,  IX  3,  14 
quandoque  mortuus  erOf  tunc  mihi  Jieres  sit.  Ich  denke,  Senecaa 
sonstip^em  Gebrauch  möchte  eher  quando{cumque)  a.  O.  entsprechen. 
Vgl.  Contr*  I  8,  6  quotienscumque  tumultus  cUiquis  exortus  esi, 
in  me  omnium  civium  deriguntur  oeuli;  Suae.  5,  2  quantumcumque 
Oriens  vahtU^  primo  in  Graeciam  impäu  effusum  est;  Contr.  II  1, 16. 

6y  7:  proscriptus  est  ille,  qui  tuam  eenientiam  secutueest:  iota 
tabula  iuae  morti  proluditur;  alter  fratrem  proseribiy  alter  avuneuh» 
patitur:  quid  habes  epet?  ut  deero  periret^  tat  parrieidia  facta  sunt, 
lUe  allein  kann  hier  nicht  geniigen.  Denn  nicht  einer  ist  von  den 
Trinmnm  proskribiert  worden,  sondern  sehr  Tiele,  wie  noch  ans 
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dem  Dilchitfolgenden  Sata  j^mta  tabula  tum  mmrü  proluditur*  hervor- 
geht  QertB  wollte  den  Fehler  beseitigen  durch  dio  Leeart  iUe 
quHeum^}.  Aber*  dann  iel  iUe  Tor  quicumgue  aastöüig.  Vielmehr 
tet  hier  der  Senat  gemeint»  der  vorher  Cieeros  Antngi  Antonine 
solle  geächtet  nnd  fttr  einen  Feind  des  Yaterlandee  erfclllrt  werden» 
gutgeheißen  hat.  In  diesem  Falle  mulS  der  Deutlichkeit  wegen  der 
Ansfall  Ton  ordo  angenommen  und  die  Stelle  folgendermaßen  ge- 
schrieben werden:  proscriptus  est  ük,  qui  hum  senieiUüm  tearim 
esty  {ordo} :  tota  idfmla  tuae  morH  prcUtdiHir,  Vgl.  zu  dem  ergänsten 
Worte  Contr.  VII  3,  9  multos  tunc  in  senatum  legercU  Caesar ^  et  ut 
repleret  cxhaustum  hello  avili  ordinem  et  ut  eis  —  gratiam  referret; 
X  3,  5  peiiiiijata  est  illa  criuiclis  bdli  joitana  oinntm  ordinem.  Zu 
der  Wortstellung  vgl.  Contr.  II  5,  9  crudtlior  es  äiam  iU4>,  guetti 
occidisti,  tyranno, 

6,  11:  hortarer  te,  si  nunc  altertUrum  utique  faciendum  esseij 
4nU  moriendum  amt  roga/ndumf  ut  morereris  patüt$  quam  rogares;  ei 
omnia  complexus  esty  quae  a  ceteris  dicta  erant;  sed  addidit  et 
iertium.  AdJwrtatus  sst  ilium  ad  fugam,  Addidit,  das  fur  aliqmd 
AB  V  gelesen  wird,  erregt  Bedenken.  Denn  aliquid  Iftßt  sich  iialteo, 
wenn  man  ein  Verbum  mit  der  Bedontnng  yhinsnAlgen*  ergioat 
Dann  ist  adders  Seneca  wenig  gelAufig,  im  ganaen  erscheint  es  bei 
ihm  nach  Jfftllers  Texte  nur  viermal,  nimlich  Contr.  1 1,  3;  II  1. 3; 
6t  9;  VII  i,  10,  worunter  jedoch  nicht  weniger  als  drei  Stellen 
auf  bloßer  Konjektur  beruhen;  dagegen  kommt  adieers  sehr  häufig 
▼or.  Ich  stelle  her:  sed  aUquid  et  teriium  ad{ieeit)*  BortaiuB  est 
ühm  ad  fugam.  Diese  Vermutung  findet  auch  in  dem  Gebrauch 
von  hortari  eine  Sttttse.  Seneca  sagt  nämlich  regelmäßig  hertari 
und  nicht  adkortari  oder  ceikortari.  Bloß  eine  Stelle  kann  man  für 
adhortari  aus  ihm  anführen,  nämlich  Suas.  '1,  1  pudtt  Lacedaemonios 
bic  adhuridri,  wo  die  Ausnahme  vom  erwÄhnten  Gebiiiuch  offenbar 
wegen  der  Satzklausel  f^emacht  ist.  Auch  in  der  niichsteo 

Umgebung  der  besprochenen  Stelle  stöUt  man  nur  aul'  hortari.  wie 
§11  hortarer  te;  nachher:  hortatu>  '-^t  ni  Oa^i  —  castra;  %  12  ad 
deprecandum  Aniomam  horiari.  Bei  dieser  Gelegenheit  muß  ich 
bemerken,  daß  die  Suas.  5,  8  überlieferte  Aktivform  Jiortaiit,  weiche 
neuerdings  wieder  Thomas  in  Schutz  genommen  hat,  ganz  ent- 
schieden abgelehnt  werden  mu&.  iSie  widerstreitet  ja  dem  Brauch 
der  Klassiker  und  durch  die  nicht  unbedeutende  Ansahl  von  Seneoas 
Stellen,  wo  das  Verbum  als  Deponens  seine  Verwendung  findet, 
wird  diese  Lesart  als  Schreibfehler  geradezu  erwiesen.  Und  es  ist 
gana  klar,  wie  dieser  Schreibfehler  entstehen  konnte;  ofiisnbar  iii 
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er  durch  das  dimebeii  stehend«  dedamavU  yeranUßt  worden.  Solohe 
irrtümliche  Angleichnngen  lasaen  sioh  in  der  Dherlieferosg  dieser 
Schrift  aaoh.  sonst  nachweisen«  H.  J.  MflUer  Terdtent  Loh,  daß  er 
s,  O.  Gerts  folgend  gesehrieben  hat:  QiUUo  dedamavit  H  hortatus 
ad  lulUnda  irejgihQiBa  dtmt  gUria»  nikü  Mraki,  Hit  Unrecht  wendet 
sich  Thomas  gegen  ^ese  ganx  sidiere  SSmttudation. 

6,  11:  seä  mtmme  üUm  in  Äsum  el  inMacedxmiam  hoHahis 
est,  in  Cassi  et  in  Bruti  eastra,  Drechsler  nahm  an  der  Verbin- 
duDg  hortari  in  Adam  Anstoß  und  schlug  vor  zu  losen:  {irc)  in 
Asium  —  hoHuiui.  est.  Dagegen  ist  jedoch  einzuwen<K;n,  daß  Seneca 
liortari  mit  Inf.  nirgends  gebraucht  und  daii  in  Ai>ia>n  hortari  eine 
brachylogische  Konstruktion  ist  für  m  ptittidam  A^iam  hortari, 
wie  (Jontr.  I  8,  2  hortari  in  voiuptates  für  hortari  in  percipiemlas 
voluptates  oder  X  3,  2  in  exempla  hortari  für  in  imiianda  cxemjjla 
hortari  gesagt  wird.  Die  Überlieieruug  dari  also  a«  0.  nicht  an- 
getastet werden. 

6,  13:  ne  iniquum  quidem  esse  Ciceronem  saiis  facere^  gtti 
prior  illum  proscripsisset,  qui  hostem  iudieasset:  a  reo  semper  nasei 
satisf(kctumem ;  audacter  rogaret.  FUr  a  reo  bieten  die  ITandsohriften 
ab  eo.  Diese  Änderung  ist  leicht^  aber  sie  kann  doch  nicht  Dir 
richtig J gehalten  werden.  Denn  es  ist  nicht  wahr,  daii  die  Genug- 
tuung immer  von  dem  Angeklagten  (r«i«s)  gegeben  werde;  der 
Angeklagte  ist  ja  nicht  immer  nach  der  Schuldige  und  in  diesem 
Falle  braucht  er  keine  Abbitte  zu  leisten.  Vielmehr  ist  das  hand- 
schriftliche ah  eo  unversehrt  aber  ein  fOr  den  Sinn  nOtiger  Bdativ- 
aats  ausgefallen*  Ich  schlage  folgende  Ergttnsung  vor:  ab  eo  semper, 
(gui  laesissef^j  nasci  saiisfadionem.  Das  folgende  audaeter  rogard 
mochte  dem  Zusammenhang  entsprechen,  wird  aber  der  Über* 
lieferung,  welche  aedado  rogari  lautet,  nicht  gann  geredit  Ob 
▼orBUsiehen  wftre:  ae  (vmiam  tempore)  dato  rogari? 

6,  14:  nam  (lum  Ckcro  nec  tarn  timidus  fuerit^  ut  rogaret 
Antonium,  nec  tarn  stultus^  ut  ezorari  posse  cum.  speraret,  nemo 
äid/tiat.  H.  J.  Müller  schrieb  posae  cum  für  possem  A^ß^  aber 
kaum  richtig.  Beaser  scheint  das  bloße  posse,  welches  von  A*B'VD 
geboten  wird.  Denn  tum  wird  leicht  hinzugedacht  und  stört  die 
belit  bte  Klausel  ^  -  w  (jiösse  speraret).  Vgl.  Coutr.  I  2,  4  ut 
enotuit  servisse  piratis  (earn);  13  puta  mim  virginem  quidem  esse 
(earn);  IX  ^  11  inkUea^  mon  po9SO  eogi  a  ijfranno  {«um);  5^  10 
datim  cum  convicio  abisse  (sc.  cum). 

6, 14:  ßolent  enim  scholastici  deelamitare:  deliberat  Cicero^  an 
ioihUm  promUtonte  Antonio  oraiiones  swu  eanUniroL  JkelmnOare 
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ist  nicht  flberlieferti  iondem  dedamatores,  leh  mödite  dedamare 
ToniehoL»  und  swar,  weil  Senees  ßolere  mit  Verb,  iterat.  nictit 
▼erbindet  und  bei  dedamare  die  Sateklatitel  w  ^  -e-  ^  (gchM- 
did  didamdre)  entsteht  Vgl.  Mch  Contr.  VII  6,  22  sdUibat  iamim 
tarn  hmede  dedamare;  X  praef.  14  eddnU  dedawuire  shtdiMe  H 
IkirrinuB  Clodiue,  Jhdamare  wurde  xa  dtdama^fff^rei^  indem  das 
Wort  an  das  daneben  stehende  sc^^Mfie»  vom  Sciireiber  angelehnt 
wurde.  Übrigens  eigenmächtige  £rweiteruDgen  einzelner  Wörter 
durch  die  Abschreiber  begegnen  auch  sonst  in  der  Überlieferung 
dieser  Schrift.  Vgl.  Contr.  I  5,  2  ioio  die  (fotus  hodie  Hss.) ;  7,  6 
eniuncai  Untnuapei  Hbs.J;  9  vulnere  {vuhwrarc  Hss.);  II  1,  26 
descripturus  [descriheret  turo  AB);  31  intempestivum  {intempestatiuum 
ABV);  35  recumheret  (recum  haberet  Hss.)  u.  a.  Eine  ähnliche  Eir- 
weiteruug  des  Wortes  scheint  vorzuliegen  Contr.  11  1,  37.  M&n 
liest  hier:  ,7ion  possinn^  inquit  ^ati  sine  putrc'.  Me  auf  em  sine  te 
piitas  paii  jwsse  'r'  Quemquam  autem  pabtm  putas  pati  srne  liheris 
posse?  überliefert  ist  metuit  für  me  atUcm.  Aber  me  autem  siebt 
dem  metuit  nicht  sehr  ähnlich.  Auch  Gertz  (mc'ymd  autem  ist  nicht 
gerade  einleuchtend  und  läuft  obf^ndrein  dem  Sprachgebrauch 
Senecas  (s.  Wien.  Stad.  XVII  306)  zuwider.  Mir  mißfäUt  hier 
autem  auch  deswegen,  weil  dasselbe  Wort  im  nächsten  Satze  Tor- 
Icommt  Ich  streiche  iuit  in  metuit,  da  hier  nichts  weiter  erfordert 
wird,  nnd  lese:  me  sine  U  putas  paii  posse? 

Bf  lb:  Pdlio  mdt'ülam  veram  videri;  ita  enim  dwH  t»  ea 
orationef  quam  pro  Lamia  edidU.  Asini  PeUionis,  fltaque  numquam 
—  pro  eontione  redtare  polUe^atur*;  adieeeratgue  his  alia  sordi* 
diora  mulio,  ut  ibi  faeUe  Jiquerd  hoe  totum  adeo  falsum  esse, . . . 

Adieceratque  hat  H.  J.  Müller  für  ceteraque  gefunden.    Mich  he- 

friedjt^t  diese  Lesart  keineswegs.  Denn  das  Plusquamperfekt  fällt 
auf,  zumal  dixit  vorhergeht;  man  erwartet  auch  hier  das  i'erfektum. 
Außerdem  scheint  ceteraque  gar  nicht  verderbt;  denn  wie  oft,  be- 
zeichnet es  die  Partie  der  Stelle,  welche  der  Schriftsteller  als 
minder  wichtig  weiter  nicht  zitieren  will;  vg'l.  Contr.  II  4,  13; 
X  1,  10.  Wenn  wir  also  niclita  an  dieser  Überlieferung:  änd-  rn, 
fehlt  ein  V(  rbum  fies  Sinnes  „hinzusetzen"  im  nSchsten  Satz  und 
dies  kann  nach  Senecas  Sprachfjcbrauch  kaum  ein  anderes  sein 
als  adicere.  Danach  sollte  die  Stelle  lauten:  , . ,  recitare  2)oUiC6' 
hatur^  ceteraque.  Bis  älia  aordidiora  mülto  {ädi^dfy^  ut  ibi  facile 
Wquerd»», 
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Dem  grtisen  Mei»t«r  tint  Ekrtngabe, 
89  ktge  ick,  »Mltn  tU»*t  BiäUtr  itin^ 
Jhm  nüiuiitrm4d4H  Findtrftiat  tur  Laii. 
Er  kanntt  ait  und  aUm»tt  übtrttn. 
Drum  barg  ich  sie  mit  mttHtr  besten  Habt 
Für  fünattgt  iittt  au  ti^at  in  aicktrm  SeMrti»  — 
Jkt  trt^f  iJU  IVviMrikitiMl«  irfftciM  «in.* 
ir<r  aithn  brsttirtl  an  einem  offnen  OMt#/ 
Dar  Itura  üraia  aoU  una  ftrloren  Mi», 
ManiUätif,  ftntUntaiark,  fr4$0k  mia  tin  TiMAff, 
l>cn  ich  verehrt  uie  keineu  ttrtilen  habe, 
ÄH  dam  ick  ranka^  wis  dia  Stl'  am  Stabat 
Wi$  htmmf  f«l  Mttan  tkna  ik»  —  «IfM'Mf 
Ich  boßla  nmr  an  Ztllen  aatnar  Wata, 
An  aeintm  Hauat  glätV  ich  manchen  Sleiit, 
Indem  ich  alien  Moder  non  ihm  aekaba, 
f«fMir<«r»  ntmam  ata  itek,  aU  waian  iain^ 
Die  atilt  ick  hier  auf  detnrti  Hnftl  tegat 
AUtait  gadank"  ich  dein  und  allerttaga» 


Den  früheren  Aafsätzen  gleichen  Inhalts  im  XXV.  und  XXVII. 

Band  dieser  Zeitschrift  lasse  ich  noch  folgende  Bemerkungen  sich 
anschließen. 

Ä  als  Interjektion  ist  häiifij]:  ^}:f^nug  und  unterliegt  doch  oft 
der  Verderbnis  und  dem  Mißverständnis.  So  zeigen  die  Inschriften 
an  zwei  Stellen  unmetrisch  amici,  wo  beide  Male  durch  die  ein- 
fache Trennung  ux  a  mid  (d.  h.  mihi)  zu  helfen  ist.  Die  eine  Stelle 
ist  1793 

mici  hene  fw&ft  semper  siudiosiis  fui, 

wosm  dem  Sinne  nach  1259  zu  yergleiehen  ist; 
qui  süfi,  dum  uixU,  feeU  übique  hene. 

Die  Bweite  ist  in  der  bekannten  Agricolainaehrift}  wo  ein  Hexa- 

meter  mit  amici  beginnen  soll  856.  Jedenfalls  ist  auch  hier  (V.  13) 

das  Wahre 

A,  mici  qui  IcgitiSf  inontOj  miscde  Lyaeum, 

Wi«oer  Stadien.  XXX.  laoß.  19 
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Da  nun  aber  auch  dk  geseliriebeii  wird,  so  kann  es  nicht  be- 
fremden, für  die  Inteijektion  anch  Ac  wn  finden  (gans  wie  miei  Dir 
mt^O,  s.  B.  anf  dem  Stein  1040,  der  beginnt:  Äe  vduU  formoM 

rosast.  Gemeint  ist  ah.  Aber  die  Vertanschung  von  G  und  H  (,Aeea^ 

saften  die  Italiener)  geht  sogar  so  weit,  daß  ein  .redendes*  Acro- 
äticiioo  auf  einen  iSciiulmeiäter  (481)  ätatt  ABC  ganz  naiv  A£H 
gibt 

'AKTic  s  Mt  als  poetische  Floskel  fOv  AtHca  ('Aicnicn  Strabo) 
steht  sieher  in  dem  Verse  1552,  30  (da  alle  Verse  parallel  swel 
Linder  nennen): 

AegyptoB  Phariis  leuikttilmf  aHüm  Actis, 

Acua  (wie  bei  Lucrez)  steht  930,  maß  aber  auch  gelesen 
werden  in  den  Anapästen  483 

Organa  gui  no[u%j8sH  faetirc  auit  aeudrum  ducere  cürcus. 

Acuriens  bietet  der  Stein  858.  Die  richtige  Schreibung  wäre 
acutiens  von  quatere.  Das  mißhandelte  Lpigramni  hat  nämlich 
folgenden  Wortlaut: 

Felix  digna  tulit  paru{örii}m  munera  Cristi 

Et  sua  con{$ul)tu$  hahuit  per  saecula  nomen 

Laäificumf  retumans  (scabie  et}  p(ro)rig%ne  tempuSf 

Infand {a)  acutiens  istius  iurgia  caecli. 
5  Certum^)  |  est  {h)in{c)  regn{a)  \  erigue  {et)  amaena  uireda 

Istum  cum  eleäis  habitu{ru)m^  praemia  digfut. 

Semper  et  adsidue  henedie  pro  munere  tali. 

Den  ersten  Vers  hat  B.  richtig  aus  Maroi  X  15  hergestellt 
Wahrscheinlich  hat  die  Inschrift  nicht  PAEVM,  sondern  PARVO«. 

V.  4  berechtigt,  in  V.  2  den  ictus  zu  erkeijuen.  V.  3  ist  die  Uber- 
lieferuDg  prigine,  recte  ^rigine.  Gefüllt  aus  Luciims.  Neben  a-cutere 
steht  de-per-repercutpre.  In  V.  5  ist  Überlieferung  regnier.  Regna 
eri  (=  heri)  ist  kein  Hiatus;  denn  auch  in  V.  2  längt  das  Aus 
V.  5  drang  das  er*  (erii)  irrtümlich  auch  in  V.  6;  denn  an  eine 
Skansion  istu  cu  clerfTs  eri  kann  ich  nach  dem  sonstigen  Habitus 
der  Verse  nicht  glauben. 

Amississe  anf  dem  spanischen  Stein  541  ist  nicht  aktiver, 
sondern  passiver  Infinitiv  Perfect!,  sei  es  daß  amiss(um)  esse  oder 
isse  zugrunde  liegt.  Die  Schreibung  hat  ihr  Gegenstück  in  241 :  cogi- 
tato  te  i  hominesse*  £s  ist  su  emendieren: 

*)  Mil  dem  Zaiobon  i  siod  HUte  geaaeint 
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Flere  cupis  quicumque  meos  in  marmore  casuSy 

siste  paru{m)  lacrima(n)!<.  Sorteim)  miserandu{m)s{t)  iniquam 
amissium)  isse  pium  patri  ded  't'im  sepulcro 

Ediert  wird  (Udüque  (etwa  dedii^ß.  Von  V.  5  an  lautet  die  luBchrift 

m.  E.  eo : 

6  QmdUus  ego  iaeeo  misero  geniiore  relicto 
tarn  maier  mi8era(ft8')  palmia  (»uayque  vhera  UimAem 
et  swrer  infelix  eamitantur  luciihua  ambae, 
Coniux  cara  meo  rdieia  eu  paruolö  fUjo 
easia  mane{n)s  uidua  n(un)e  mi  uUa  $up{er)  est.  At 

10  qui  nöstrwm  iAmulüm  \  hönöräbit  cerpüs  fos^sum)  dlmä  qu^kte, 
pi  ni  pärenteSf  qui  mundi  regna  ienetis? 

V,  6  lese  ich  eijo  einsilbig  wie  im  Spanischen  yo^),  V.  9  ist  über- 
liefert M A  I  ER;  allein  von  der  Mutter  ist  hier  nicht  mehr  die  Rede, 
daher  vermute  ich  MAN  KS,  d.  h.  manens  wie  V.  2.  Dort  hat  B. 
sich  wohl  mit  Unrecht  an  eine  Stelle  aus  Ovid  erinnert.  Er  lä(3t 
damit  den  Verf.  sa^eii :  Wenn  du  weinen  willst  —  weine  nicht! 
Nein:  Wenn  du  weinen  willst^  bleib  stehen  und  weine.  Vgl.  1193 
für  absolutes  sisie: 

Siste,  preeor,  Quaeso,  eipim  cognosee,  uiator, 

'AvaXoTtiov  ist  dem  Griechen  tier  Katheder,  der  Lesepult.  In 
lateinischem  Munde  wird  das  ei  verkürzt.  Das  zeigt  Isiior  Orig. 
XV  4:  analogium  dictum,  quod  sermo  iiide  praedicetur»  Das  seltene 
Wort  steht  107  (B.  se  del) 

uixilque  numerum  in  sede  analoota  Pythagorae  primarium. 
Sedes  analogia  ist  unter  «Lehrkansel^  Nun  beginnt  aber  das  Ge- 
dicht  mit  einem  Rätsel.  Was  ist  fens  et  eamena  litieris9  Etwa  das- 
•elbe  wie  Caio  grammatieus  Latina  Siren?  Oder  ist  das  Wahre 
camera  (eeüa  promptuaria)?  Jedenfalls  seigt  das  Metrum  des  letsten 
Verses,  daß  auch  der  erste  ein  jambischer  Aehtful^  war: 

Terdntius  Sabinianus  föns  et  camera  Utteris* 

'AtkiiXX lü  V.  Eine  scheinbar  dunkle  Inschrift  ist  1312.  Wenigstens 
Bs  Note  ist  geeignet,  die  Sache  dunkel  su  machen«  obwohl  er 
mit  gewohntem  Scharfblick  doch  den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft 
mit  der  Frage:  an  uero,  unde  anetlla?  Ja!  Und  swar  so:  In  Ale- 
xandrien stirbt  eine  Sklavin  von  22  Jahren,  ein  Mohren  kind,  und 
,  bene  merenti  eonseruae  ( —  nun  schrieb  Nerudios  Bej  MAIN  VN  AE, 

*)  Vgl.  dM  ftber  „Sj  akupoa'*  GMSgto:  eonä^tut  9go?  ood  sa  V.  10 span,  ^uclo» 
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was  aber  beißen  ma0}  Maurusiae  aetste  man  das  Denkmal.  Wenn 
nnn  die  HitmAgde  der  Hitmagd  die  letate  £bre  erwiesen,  so  mußten 
tie  als  aneiUoB  balbgrieehiscber  Abstammung  wobl  itasisierend 
drKnXXou  sein.  Solcbe  drrKi^XXai  aber  wobnen  im  dtKiiXXdiv  (.Franen- 
simmer'  in  unserer  alten  Spracbe),  wie  die  Mllnner  im  dvbpiuv,  die 
Weiber  im  iruvaiKtOv,  ahd.  tunc  (vgl.  die  Interpreten  zu  Tac.  Germ. 
16  und  die  Glossen  gynecium:  tunc). 

Nach  (lieser  Auseiuandersetziing  ist  es  zweifelsohne,  was  der 
Vers  sagen  will 

Hunc  habet  aeternus  ein  is  agcellonis  honorem: 
Das  ist  die  Ehrengabe  des  ,Mägdegadens^ 

Anulina  (Mädchen  von  einem  Jahr).  Nr.  611  beginnt 

Hoc  an  ulinae  rnci  memoraniur  carmine  Manes 

paruola  quae  uixi  anno  scmisscq{ut),  m{a)eal 
Das  vorzügliche  semisseque  stammt  von  Büeheler.  Das  Kind  führt  * 
keinen  Kamen.  Es  nennt  sieb  eben  nur  »Jährling^  Bekanntlich  hat 
die  vorennianiscbe  Ortbograpbie  anus^  sich  in  Bacchanal  durch 
rituelle  Konsequenz,  aber  auch  sonst  (36  ana)  erhalten.  Ich  greife 
nun  durchaus  nicht  h\o&  auf  Plautiniscbe  Kürzungen  zurttok,  sondern 
wie  beispielsweise  saecus  nicht  bloß  8aeu$  gescbriebeni  sondern  auch 
tatsllchlieb  873  gekürzt  wird: 

maiorem  säcülo  nostrum  animam  aedpias, 
wie  aucb  sonst  Bikonsonanz  in  Deriyaten  erliscbt  (mafima,  mä- 
miUa)t  so  meine  ich,  ist  bier  änülina  just  so  su  lesen,  wie  n.  B. 
dUsigületü»  Das  Kind  aber  spricht  entweder  Mutter  oder  Amme 
(fiala  =  m(o)ea)  an.  Das  mei  im  ersten  Vers  halte  ieb  fOat  den 
Nigidianisob  gesebriebenen  Datt7  nU, 

*ApKi&.  Als  Domitian  eine  Menge  Triam phbögen  errichtete, 
schrieb  ein  Witzbold  (Sueton  13)  nächtlicherweile  auf  einen:  APKl 
(d.  h.  dpK€T).  Dasselbe  Wort  steht  in  dem  Sprichwort  cic  naciv 
öpK^cei  und,  wenn  ich  recht  berichtet  bin,  auch  in  dem  alten  Ge> 
dicht  924,  das  ich  so  herstelle: 

,C'ur  nesim  ineasta^  Videsl  Castan  custodia  nobis? 

ißaeuhns  effeeitg  prosiiMum  ui  fierm)*, 
Saculus  hoe  dieet:  ^Domina  a(m)mandata  postai 
ha(u}d  m{e)iiet'^,  Dominai  protinus  afne  meaim? 
5  A(d)danius  dominai?  Tum,  sacuU^  easUns  äbito. 
„Nom  posum!  Solas  omnibm  dpxdb,  (  ere?*^ 
Zu  deutsch: 

.Wanmi  aolU*  Ich  nieht  nnkettteh  Mia?  Sohan!  HfltaC  mloh  jonaad? 
<DaA  i<A  sor  Hare  ward,  list  nur  d«r  Benlsl  g«Bi«dit)*. 
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Sagt  der  Bental  daranf:  .pAntriv«,  du  wackrer  Poete? 

Darauf  ptftt      dir  nicht*»  Laft*  idi  die  Dodii«  im  Stfch? 
Beaaeni  der  Donna  wir  auf?  Dann,  Beutel^  Tersieh  dieli  in  Keafchbeit! 

„Geht  nidit!  Allee  allein,  Herr,  kontoatter  ich  jn  niehfc.«« 

Darin  ist  ne$um  wie  nemo,  neseio,  neud  (im  Airatlied)  gebildet,  der 
2.  y.  Yon  mir  proprio  Marie  sugesetst  Das  afne  meam  de«  Ziegels 
Ist  ohne  meem,  abmeemne.  Der  Schloß  eodlich  läuft  aof  das  grieobisehe 
Sprichwort  hiDaus.  Fflr  Ineasta  braache  ich  bloß  auf  Plantns  zu 
▼erweisen.  In  Y,  B  am  ^  ad  im  Sandht,  wie  nom  (0).  Adäamus 
habe  ich  gegen  saeu^,  posnim  bloß  um  des  Verständnisses  willen 
geschrieben. 

Die.  Phrase  in  arficulo,  die  aus  dem  cod.  lust.  imrl  den  KircTien- 
RrhriftRteilcrn  bekannt  ist,  scheint  ZU  stehen  in  dem  Jb^pigramm  ^26, 
wo  Mommsen  autirfo  las: 

Veninius  hoc,  u[erum  uolo  in]  articlo  magis  ire^ 
ut  liceat  nostras  uisere,  Borna,  lares. 

Aitern  =  attain.  Die  Inschrift  1239  beginnt  mit  einem  rhyth- 
mischen (Commodian-)  Hexameter,  der  tlberdiea  die  Kitscblsche  l>ekii- 
nation  aui weist: 

Eömo  bonüs  rebus  homintbusqw  p^rtteeSssdrtus, 
Im  flbrigen  ist  nichts  an  ihr  bis  aof  V.  5 

terra  tegü  feliXy  lux  attem  ingraia  retiquU» 

Mommheu  wollte  at  t<\  B.  raeint,  es  stehe  statt  autem.  Beides  un- 
wahrscheinlich. Das  Monument  setzt  ein  jüngerer  Bruder  dem  älteren, 
der  ihn  —  wie  ein  Vater  —  aufcrczOLren  hat.  Mit  vollem  Recht 
bedient  er  sich  daher  des  Worte.s,  von  dem  Paulus  t'esti  sagt: 
attam  pro  rcnereniia  seni  cuiUhii  didmus  oder  wie  das  Ety- 
mologicum  sagt  xf^v  q)iXoq)poviiTiKiiv  Trpocqpojviiciv  veuuiepou  Tipöc 
Tr()ecßüT€püv  Y)  T()ü(pea.  Der  ^fetaplasmus  gebt  Tieüeicht  auf  ein 
gr.  diTHC  zurück  (vgl.  Ädtas  400). 

Aureus  (von  aura)  habe  Ich  im  frflberen  Beitrag  gefunden 
1298  und  1308.  Ich  möchte  noch  hinzufügen  640,  V.  5 : 

aurea  bis  denos  aetas  cum  siringeret  annos, 

wo  offenbar  uixit  ad  auras  gemeint  ist,  and  die  absolut  nicht  miß- 
lUTerstehende  Stelle  688, 14;  vgl.  669 

expetstaigue  deum,  superas  quo  surgtxt  ad  auras, 
angelieasque  domos  intrauit  e^  aurea  regna, 

d.  h.  eaelestia  regna  poU  in  freier  Umdentong  nach  den  Phrasen 
des  Evangeliums:  f)  ßadXcta  toO  odpavoO  oder  tiDv  oOpcivukv. 
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Caesia  1530  hält  B.  für  eine  Wasserleitung: 

ünde  tut  latices  traxerunt,  Caesia^  nomen. 

Ich  erinnere  an  die  Tatsache,  daß  Avienns^  aaf  den  das  £pi- 
gramm  geht^  ein  Gedicht  De  ora  maritima  verfaßte  and  Ter* 
Itdie  demgem&ß  Caesia  (dea)  als  'AjiqpiTpiTri.  Dann  ist  nomen 
Metonymie:  Deinen  CkwftBsem  verlieh  er  Ruhm,  hochheilige  BlAae. 

Calclare.  In  der  Inschrift  176  ist  das  Anfanf^^swprt  unklar. 
Die  Gelehrten  schwanken  zwischen  CAE61ANE  und  CALSIANE. 
Beities  soll  Eigenname  sein.  Ich  aber  glaube  —  tnttro  duce  —  beides 
nicht,  sondern  eingedenk  des  spätem  Gebrauchs,  der  calculus,  cau' 
eulu3  zu  Stein  Terallgemeinert  —  die  lat.  Anthologie  gibt  sahi- 
reiche Beispiele  —  sehe  ich  in  den  Bochstabeii  einen  Aiudmck 
fttr  Denkstein,  Steingrah: 

Calelare  feci  mater  ßiae  meae! 

Quoä  aequum  fuerat  filia  hoc  faeeret  miki! 

Erst  jetzt  hat  hoe  seiDen  Bezug.  Ähnlich  klingt  die  Glosse  des 
^Philozenus":  ealielarium  iroTf)pioei)Kn  (ealix), 

Calyculus  im  Sinne  von  flos  (vgl.  A  pul.  Met.  IV  2,  Plin.  XX  205) 
steckt  verderbt  im  aUidum  des  cod.  PetropoL;  1336  nämlich  ist 
zu  lesen: 

Uernanti  caliclüm  decoxit  frigore  flares 

et  gemma  in  fruetu(m)  mors  inmiea  Udü 
Das  ist  just  so  schön,  wie: 

Es  fiel  ein  Reif  in  der  FrUhlingsnacht, 

Er  fiel  auf  die  zarten  Blaublflmelein. 
Bemerke,  daß  in  Earolingischw  Minuskel  cl  =  d»  Gemma  tu: 
Anastrophe. 

CapuR  ist  das  unbelegte  Stammwort  zu  eapulus  Sorg. 
Ich  müßte  mich  arg  täuschen,  wenn  dies  nicht  zu  lesen  stünde 
in  der  Inschrift  eines  merovingischen  Großen  üloderich  (maior- 
domuB?)  zu  Trier  (792) 

Hic  reguies  data  Mloderiei  membra  sepulerum 
Qui  capus  in  nomero  uicarii  nomine  sumpsU, 
Wenn  man  diese  krasse  harharics  interpretiert,  so  ergibt  sich: 
Hie  reguies  (est)!  Lata  (sunt)  Eloderici  membra  se^ndero  —  denn 
Aco.,  Nom.,  Abi.  sind  schon  eins  ^  et  hie  eapulus  eum  (im)  eUo 
(d.  h.  numero)  sumpsit  (eum)  uiearii  (titulo  et)  fiomtiie  (omatus 
esset).  Das  glossographisohe  im  pro  eum  ist  bekannt  genug 
(Bacheler  zu  528). 
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Castra  nicht  als  Plnrale  tantum,  sondern  als  efFektiven  Plural 

CBurgen')  enthält  das  Gedicht  250,  das  ich  gauz  Liehersetze,  weil 
es  total  mißverstanden  wird: 

Mayne  dtüm^  Siluant!  potenSy  sanetissime  pastor^ 
(^ut  nemus  Idalium  liomanaque  castra  (jubernas, 
mellea  quod  docili  iunctast  tibi  fistuJa  cera! 
Ifa7isque  procul  corte(m)  uicinus  iungitur  amnis, 
6  labitur  unda  leia^sy  per  roscida  praia^  Ticinm 
gurgite  non  alio,  nitidis  argenteus  tmdis. 
Ei,  ieneram  ab  radice  ferens,  SUuane,  cupressum 
adsis  hue  mihi,  sancte,  fauens  numenque  repories, 
quod  tibi  pro  meritis  simulacrum  aramque  dicaui 

10  haec,  ego  quae  feci,  Daminarum  eausa  salutes 
et  mea.  Froque  mete  arans  uitamque  henigwm 
affieiumque  fferens,  fautar  tu^  dexter  adesto, 
dum  tibi  quae  refera  guaeque  am,  inclute^  redda. 
Ex  ußto»  Mmtoque  libens  mea  dicta  reaoluo 

1ft  üle  e§a^  qui  inacfui  nomen  in  a(^i^fa  menm^), 

Havrlidier  Gott»  Waldsohrat»  da  starker  I  HellSgitor  HIrte 

Der  im  idalischtin  IlAiti  wio  in  Romas  Vesica  gebietet, 

Solang  Bchmeidiges  Wachs  die  liebliche  Flöte  ihm  bindet! 

Fern  dem  Gehöft  hinströmend  rereint  sich  der  Strom  des  Gebietes. 

Leicht  liinsrleitet  die  W'  cgci  durchs  t«nice  KpH.  Der  Ticinus 

Kicbt  lielBlrudelig,  docii  der  Aternu«  luit  glitzruruden  Wellen  nsw. 

Cors  und  chors  ist  ja  ein  Wort,  das  fast  regelmäßig  dem  Ver- 
lesen erliegt.  So  steht  hier  eben  f^erte,  wo  ersichtlich  corti(nt)  zu 
verstehen  ist.  Aber  deutlicher  ist  oüO,  wo  das  Wort  «weimal  vor- 
kommt, beidemal  verleaen  ist,  aber  so,  daß  eine  Stelle  die  andere 
bessert.  Einem  Lenker  der  f^Grttnen"  setzen  seine  Stallgenosien 
ein  Denkmal 

V.   2  de  nosiro  CEliTI  studiosi  ET  bene  amantes 

V.  11  Fuscus  habet  titulos  MOMTIS^  hedt^  tumulum. 
Die  erste  Stelle  wird  durch  das  a  der  sweiten,  diese  dnroh  das  0 
der  ersten  gebessert: 

de  nastro  carti  studiosi  et,  bene  amantes 
Wer  aber  das  Jlf  in  V.  11  begreifen  will,  schreibe  CH: 

Fuseus  hahä  tUutas  CEORTIS,  habet  iumulum. 

•)  Die  Überlieferung:   3  docilis,  4  namq.  certe,  5  leui,  7  et,  10  salutis, 
Ib  ara.  Das  toMlIcht  scliildert  die  Sitnation  tred'lich.  Untorlialb  Castrum  (2)  Car- 
pttanum  am  ZuNammeaflu^  (iungitur  4)  von  Ticinus  (ß)  und  Aiernus  (4,  7)  in 
einem  Q«h&ft  (4)  wohaM  die  Speeder*  Matt  beedhte  ferner,  daft  quae  ia  18 
(naeh  dum,  wie  aeeli      indefinit  gebraudit  ist 
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Decrepere.  Ein  sehr  seltenes  Wort,  das  ofi  der  Verderbnii 
(nach  dem  anklingenden  creher)  unterliegt,  ist  creper.  Wie  ich  et 
Aetna  105  (Z.  f.  ö.  G.  1900,  S.  395)  hergestellt  habe  —  Sadhao« 
las  crSber!  -—^  so  wird  wohl  aach  hier  ähnlich  ma  lesen  sein.  Das 
Gedicht  lautet  (V.  1  aus  774  erginst)  so: 

Ne  äidnum  ImifQ  \  {unquamy  guaertttur  in  acuOf 
IHteoduU  tibi  nmen  eratf  qua»  grata  parenti 
reddideras  subolem  pari  ditata  marito. 
Nunc  U        hM.  Septem  past  DECERPEB  ados 
EXEGERAS  fasees^  (eh)m  tegii  ossa  scpulerum. 
Das  Versende  und  das  metrisch  anstößige  exegeras  ist  meines 
Elraehtens  so  an  lesen: 

Septem  post  decreper(e)  ados 
exiguas  fasces, 

d.  h.  daa  sülteiic  crepcre  wird  so  verstärkt  wie  desuhUoy  derepente, 
demagis  und  ist  so  äira?  Xefo/atvov.  l'asces  hingegen  ist  metonymisch 
der  Konsul  und  mit  abermaliger  Metonymie  das  Jahr:  Nach  sieben 
kurzen  in  Unsicherheit  verlebten  Jahren.  TheodiUi  ist  Itazismus  fUr  e. 

Eaedem  als  Dativ  will  B.  lesen  auf  dem  Stein  98.  Aber  bei 
genauerem  Zusehen  zerfließt  das  Wort.  Man  liest  dort  auch  im 
2.  V.  dolore  mit  dem  Apex,  wer  aber  die  Baohstaben  skandiert, 
sieht  auf  den  ersten  Blick,  daß  nur  mit  der  Messung  dölör  ifugit 
ein  Vers  zu  erzielen  ist.  Nun  steht  ja  aber  auch  auf  dem  um  des 
Akkusativs  V.  12  der  Apex,  so  daß  man  ohne  Rtlcksicht  auf  ihn 
lesen  darf  (quod  =  quoad) 

quod  expritmns  dolor  efiigit  anima,  corpore 
Wenn  aber  dies  wahr  ist,  dann  fehlt  im  ersten  Vers  ein  verbum 
dii'cndi,  das  der  Natur  der  Sache  nach  nur  in  ea  edem  stecken 
kann}  also:  ca  cden^.    Ich  lese  also: 

Isofmu  Xanthtppc  Idia  (ca  edena  ludicrOy 

qnod  erprimcnf^  dolor  e  fug  it  a)ii7na,  corpore) 

hic  conquiescü  terrae  cunis  moUibus. 
Zum  Überflusse  aeigt  der  1.  V.  noch  deutlich  die  Quantttftt  iäia 
(nicht     wie  man  nach  \i\vf\  erwarten  sollte). 

Ethnouiri  und  externisatus  begegnen  beide  in  einer 
afrikanischen  Inschrift  (1327)  von  Cirta,  die  auch  sonst  interessant 
ist.  In  \.  2 

nt  paucis  discas  cum  gcnni^  —  exit i um 
glaubt  B.  cum  mit  dem  Acc.  verbunden,  ich  halte  0%  für  cum  . .  Jum, 
dessen  zweiter  demonstrativer  Teil  einfach  durch  eine  Pause  er- 
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setit  ist.  Ahnlioh  irt  1846  (wo  die  Koirdation  duroli  qw>qw  er- 
eetst  »t): 

mms  quoque  cum  uuUus  digna  nitore  fuit. 
Der  Mann  fährt  fort  (der  Stein  externa) 

Non  externtsätus  Scythica  de  gente^  Syrarum 

»um  satuSf  ethnouiros  ubi  eingunt  Änspagae  mole». 

Nicht  eia  FremdUuidMproA  am  niidieh«r  Stepp«,  ton  Jaden 
Stamm'  ich,  wo  AmpMgas  Manecn  Paganenmänner  umschließen« 

loh  erkenne  in  dem  aeihnouiros  des  Steins  eine  Hibridty  sa- 
eammengesetzt  aus  iQyr\  und  uirL  Er  meint  offenbar  schon  in  einer 
Zeit  siegreiehftteii  Gbristenttuns,  dai^  in  Cirta  sich  noch  der  alte 
Glanbe  erhalten  hat.  Wer  bessere  Auskunft  weiß,  halte  nicht  snrQok. 

Ich  bemerke  nnr  noch  nebenbei^  daß  in  V.  10  nicht  einis, 
sondern  ciuts  zu  lesen  ist: 

Hie  «bi  Stern  eiuiSf  hie  o{88a  mihi  iumtüenytur 

uod  daß  der  Titel  luit  Anapästen  schlie(It 

dicere  ne  piyeat:  F(üUij  iSilti  O^idti  mollitcr  össa  cubenL 

Exahi,  Ituens  =  dirorc,  Caravdc.  (Hss.  «ra<lt).  In  dem  krassen 
Unsinn,  den  der  Bischof  Ascaricus  dem  Tnserhedus  als  Gebets* 
formel  empfiehlt  (727),  heben  sich  die  genannten  Wörter  charakte- 
ristisch heraus.   Nnr  nebenbei  bemerkt  sei  für  V.  1  preeor  (nicht 

regor),  V.  3  (fyeci  ueniahile  (et)  ob  hoc:  exabi  Uuens.  Er  knüpft 

da  nicht  ganz  ungeschickt  den  Hegriff  bidßoXoc  an  den  bei  den 
bessern  Dichtern  so  oft  verschrieenen  Huor  au.  Der  liuidus  ist  ja  stets 
ein  Gräuel.  Auch  V.  6  bedarf  der  Nachhilfe  (cerna  =  cernam  1 184,  13} : 

JJcu  ne  cernä  tttr  um  <^an)  fj  tn;m  uultu  et  uoce  mindci; 

denn  B.  hat  ganz  Recht,  hier  den  Herrn  mit  dem  PferdefulS  xu 
suchen.  Bemerkt  sei  nur  noch|  daß  askt. .  •  deboret  (V.  8)  nichts  als 
▼ulgäre  Schreibung  für  hatkstu  ist  C  =  G,  P  ^  D  ==  B,  £  =  F 
weist  auf  Unciale. 

EuryP  Alle  Welt  kennt  das  berühmte  „Grabmal  des  Eury- 
sakes"  vor  der  Porta  Maggiore  in  Rom,  alle  Welt  aber  weiß  auch, 
daß  aller  Scharfsinn  der  Gelehrten  nicht  imstande  gewesen  ist,  das 
Dunkel  zu  lösen,  das  über  diesem  Titel  liegt.  Ströme  Tinte  sind 
umsonst  geflossen,  auch  B*  muß  gestehen  (13),  daß  man  nicht 
fertig  wird.  Ich  mOchte  raten,  einfach  den  Knoten  durchzuhauen. 
Wie,  wenn  der  Mann  gar  nicht  Eurjsakes  geheißen  hätte,  sondern 
ein  reicher  Plebejer  gewesen  wttre,  der  mit  zwei  Kamen  genug 
hatte?  Denn  je  länger  ich  die  Sache  erwäge  —  Verse  hat  er 
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machen  wollen»  enichtlicli  Satnniier.  Aber  der  erste  ist  zu  lang^ 
der  zweite  sa  köre.  Dagegen  wird  Tom  metriBoheii  Standpnnlcft 
kein  Mensch  etwae  einiawenden  haben  gegen 

Est  koG  monumMtm  Mdrm  V4rgilei\eüry. 
Saeis  pisi6r(i)is  red-emptofis  appdret» 

Damit  ist  aber  auch  apparet  erklärt;  denn  das  Denkmal  stellt 
ja  wirklich  einen  iiauten  „Müllersäcke"  dar.  Das  griechische  eury 
aber  ist  just  so  protzig?,  wie  das  ganze  Denkmal  selbst.  Daß  man 
schwerverständliche  Worte  als  Eigennamen  deatete,  ist  ja  eine  der 
httufigaten  Erscheinungen. 

Fatülia  soll  naeh  in  dem  Gedichte  1032  so  viel  sein  wie 
mortalig,  hämo.  Ich  kann  diese  Anffassnng  nicht  teilen,  halte  viel- 
mehr  das  einleitende  Wort  fiar  ein  —  wie  siemlioh  oft  (Beispiele 
nnten  anter  »Schluß-s*)  —  ohne  Aoslant  -t  geschriebenes  FaiaV  €80): 
£s  ist  Schieksalsacblnß.  Da  aber  der  Titel  so  arg  mißverstanden 
wurde,  daß  aus  dem  siebenjährigen  Kind  die  siebente  Frau  (HeDsen), 
aus  dem  Geburtstag  der  Vater  (BUcheler)  wurde,  so  stehe  hier  die 
gesamte  Inschrift:  * 

Olla  *1'  Secundae. 
l'ainJpsft).  Monco,  ne  quis  me  lugeat!  Orhi 

nanifj^ue  Secunda  fui;  nunc  iegor  e  cinere. 
Hie  ego  securis  iaceo  super  omnibus  una; 
natalis  quia  nos  sejitimus  ussit.  Amor! 
Natalis  monumenti  III  idus  Maias, 

Das  beißt:  In  dem  neuerbauten  Columbarium  des  Orbius  be> 
stattet  er  als  erste  seine  zweite  Tochter,  die  an  ihrem  siebenten 
Geburtstag  bestattet  wurde.  Vgl.  primus  natalis  eondat  ut  ossa 
Sfto  (1160.  4). 

Urne  1.  Die  der  Secunda. 
Sobicksal  ist*«.  Man  beklapre  micli  nicht.  Dps  Orbitis  zweites 

Töi-hterchen  war  icli  dereinst.  Asche  nun  dockt  mich  uad  Staat). 
Iiier  jetzt  \ie^'  ich  an  erster  Statt  über  allen  den  Stillen. 
Asche  am  siebenten  Fest  meiner  Geburt      doch  gelleblt 
Der  Gebartstsf  des  Oedfebtei  ist  der  18.  Hai. 

Interessant  ist  e  beim  ablativus  instrument!,  ein  Gebrauch, 
der  namcullich  Aiiikanern  eignet  (Muncker  zu  llygiu  50,  WöltTlm 
Arch.  VII  4Ü7,  VI  77.).  Beispiele  aus  Porpbyrio  in  den  XeDia 
Austriaca. 

*Hb(uvrj.  ,Zur  Thrakerin'.  Unsere  Wirtshausschilder  ähnlicher 
Factur:  yZur  RheinländerinS  ^Zum  Tiroler'  haben  recht  alte  Ahnen 
wie  die  copa  Sjfriaca  oder  die  eauptma  Sffra  des  Lucilius. 
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In  Pompeii  trieb  eine  Thrakerin  ihr  Schankgjewerbe.  Das 
zeigt  931  der  1.  Vers,   der  'Hbuuvr)  verlaugt,   nicht   i]c)üvri,   wie  B» 
meinte.  Sie  empfiehlt  ihr  Getränk  in  drei  Versen: 
Hedöne  dicit:        Assihns  hic  bibitur, 
Dipündium  si  dede-     ris  melwra  hihes. 
(iiAaUtkS  8%  dederis      uina  Falerna  bibes. 

Frei  verdeatscht: 

H6rt  die  Tirolerini  Hier     trinkt  man  das  Viertel  «n  sehn. 
Wenn  jemand  swandg  gibt,     kri«gt  er  TÖn  besserem  Wein, 
Wer  ^e  Krone  spendiert,     trinkt  Speiial  von  Mwan. 

Um  das  ruppige  äipwndium  in  den  Vers  zu  bringen,  nahm 
der  Verf.  statt  der  daktylischen  Penthemimeres  einen  halben  Senar. 

*lacia  Unter  den  Inschriften  902  wie  in  der  Anthologie 
(669  R.)  erscheint  ein  Gedieht  auf  die  Genesung  des  Constantinns. 
Es  wird  berichtet  (cod.  Palat.  591),  daß  die  Tafel  an  der  Front 
der  Peterskirche  befestigt  war,  und  das  ist  glaublich.  Unglaublich 
hingegen  die  Nachricht  des  cod.  Valent.,  es  sei  gewesen  in 
imagine  Ctmsianiini,  Hit  Recht  sieht  Riese  diese  Worte  ala  Titel 
des  Gedichtes  an.  Nur  hätte  er  sie  demgemäß  auch  der  Sache 
nach  richtig  eiuendieren  müssen : 

In  lasin  Constantini. 

Daß  aas  iasin  leicht  iagine  wurde,  liegt  doch  auf  der  Hand. 

Imniuere  annis.   Im  (für  eutn)  meint  B.  zu  finden  in  dem 
sohlecht  überlieferten  Stein  528,  dessen  Anfang  wohl  zu  lauten  hat: 
Quisque  uiam  carpU,  Marcutn  spe(dnns,  monumentum) 
nomine  nec  iantum  nee  faiis  NOBILE  QVAE{HE}. 

MORILIIQVE  liest  man.  Daß  aber  das  Denkmal  weiter  niehts 
avf  sich  hat,  eiklärt  sich  wohl  daraus,  daß  ein  nicht  gans  vier- 
jähriger Junge  dort  lag.  Man  berechnete  das  Alter  des  Toten 
bisher  auf  44  Jahre  44  Monate  44  Tage.   Ich  glaube  aber  die 

Worte  anders  d<  utcii  zu  sollen 

isfe  quatcr  denis  ei  quattuor  mensthus  a7inis 
imuixit  iotidemque  dies,  cum  iuce(mj  reliquU. 

Wenn  ich  annis  als  Dativ  an  imuixU  (mit  Ciceronischer  Ortho- 
graphie) fasse,  so  war  der  Tote  3  Jahre  9  Monate  14  Tage  alt 
und  verdiente  noch  das  Epitheton  infans^  das  im  nächsten  Vers- 
anfang .  .lANTl  versteckt  an  sein  scheint.  Dann  begreift  man 
auch  das  am  Rand  stehende  mater  (i.  e.  posnit)  leichter  als  bei 
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einem  Ffln&igjAlirigen.  Feststehendes  Resultat  ist  mir  «ber'  anniM 
imuwere  in  die  Jahre  hineinleben. 

Inemptar.  7a\  dem  berühmtf  n  Stein  von  Verona  y83  fehlt  es 
noch  an  einer  gründiiclien  Deutung  des  ersten  Verses 

Hei  age  quisque  ttoles  moriturus  tn^mp^^.)r,  amice, 
ac(e)ipef  perpe(j^ua  s(ey  m(....^  loeum. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  aedpe  hier  im  Sinne 
von  «kanfen  (acheter)*^  steht  Aber  zn  uoles  fehlt  unter  allen  üm- 
stftnden  ein  Infinitiv  gleichen  Sinnes.  Die  Ergänzung  inemplor  paßt 
also  nicht.  Naturgem&O  ist  doch  offenbar  an  denken  qui  aHenum 
fitndum  entere  sUte  in  alienum  fundum  te  inemptare  uolueris.  Und 
damit  ist  die  wirkliche  Ergänzung  bereits  gewonnen:  iii<ffw;jf (a)r 
und  dies  natürlich  trotz  itiempiäre  nacli  dem  Ausweis  von  instar 
mit  kurzem  a  (vjjl.  calcar,  exemplar  u.  a.j.  Nur  nebeiibei  sei  be- 
merkt, da.il  }>t'rjifii((i  (parallel  zu  accipe)  Imperativ  ist:  perpetua 
sei  (memor  antt^  iucuin.  Dann  \\o'\\\i  das  Ganze: 

Auf  denn!  Geht  es  v.wm  Tod  iimi  du  willst  ein<^  (Irabstatt  erkaafeo, 
Kauf  sie,  nur  sichere  dir  klüglich  das  Recht  aut  den  Ort. 

Er«t  maß  Sehwara  auf  W«iß  die  Feder  die  Blltter  serkratsan; 
8onat  bereu*  Ich  sn  spit,  daft  ich  mein  Eigen  Terlor. 

Denn  der  Schluij  soll  nach  mihi  in  v.  3  lauten:  non  tctulisse 
(mcM)m. 

Isla  ist  Vorstufe  ftr  irs.  Ue^  tirol.  Isel-berg.  Es  seheint  mir 
erhalten  555  in  den  arg  verderbten  Worten  V.  8  f.: 

. .  quicinn  iite  legis  iiostros  I.  VTPSDT  dolores 

sie  apnt  Ehisias  ISH .  .TOTII) KSrE  IVCVVB.I.,IVAS 

Dios  hat  V.  Domaszewski  aus  dem  Öteiu  in  Budapest  gelesen.  Ich 

suche  es  so  zu  deuten: 

{JTu}  quictimque  legis  nostras  loui  trade  doUMftSf 
$ie  aptU  Elysias  i$l{as^  tor  pes  ce  %^eu(fC)de. 

üittas» 

Die  Elffsii  eampi  und  die  fiaxdpuiv  vf^coi  erscheinen  hier  in  eigen- 
sinnigster Verquickung  als  Elysiae  instdae.  Gemacht  habe  ich  das 
nicht|  bloß  gedeutet 

Letus  mortis  =  leclus  562, 19  Totenbett,  ital.  Utto^  frans,  lit. 

Mörari  (iiujpaiveiv)  kennt  man  einzig  aus  dem  Bericht  des 
Sueton,  Nero  habe  (c.  13.)  gesagt  Claudinm  morari  desisse  inter 
homities  producta  uerbi  prima  sifllaba.   Und  doch  scheint  es  auch 
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in  der  Inschrift  543  vorzuliep:en,  und  zwar  V.  4,  wo,  wie  icii 
glaube,  vuii  der  Torheit  der  Saturnalinn  die  Rede  war: 

dende  rüdes  homines  {d)re  isaturno  movant  es. 

Desselben  Saturnus  geschieht  auch  in  dem  nächsten  Verse  Er- 
wähnung, den  ich  so  ergänzen  mflehte: 

ädaU»{9  tu  e$s)e8  tarnen  hoe  sub  ittdiee  iwto 

{ut  fei^mel  ted  longis  prcitractibu$  arte  mtdorum, 

Oalt  ja  doch  Saturn  dem  gesamten  Altertum  als  Richterideal. 
Das  verstümmelte  mel  gibt  dem  kiiüne  nach  niciita  aia  daa  airika- 
li lache  (Ja)mel.  Vgl.  V.  3. 

Mfiro  =  moror  steht  wohl  477: 

T«  rogo  praeteriens:  Fae(tlest),  mora  et  perlege  uersus, 
1^1  wie  im  Itai.  e, 

NapboicoiHT^c.  ZaKola  fand  sieh  ein  Stein  (962)  mit  der  rätsel- 
haften Inschrift  Nairäu  \  potta  |  pudens  |  hoc  \  tegitur  \  <ttinti2o.  Man 
vennntet  also  einen  Dichter  Nardns.  Ich  kann  daran  nicht  glanhen. 
Denn  —  trota  Cicero  im  Orator  —  die  Fälle,  in  denen  Schlaß-S 
nngesehrieben  blieb,  sind  einfach  su  sählen.  Viel  wahrscheinlicher 
ist  mir  wie  andern^  daß  der  Mann  Fudms  geheißen  hat  (vgl.  a.  B. 
994  JPudens  M,  Lepidi  l,  grammaticus)  ond  daß  er  wie  Michael 
Psellos  sagt  vopbepTäTTic  d.  h.  vopboirotöc  war,  wofär  er  in  poetischer 
Begeisterung  das  schöne  vapboTroii]Tr|c  ersann:  Dann  könnte  man 
übersetzen  »Treu,  der  Parfumiabrikant,  ruht  hier  vom  Hügel  be- 
deckt" 

Ncdveipa  die  Kenvermählte? 
Die  Inschrift  1212  sollte  beginnen 

Siste  gradum,  quaeao,  Sinst  te  leu^  umbra,  Tenaeem^ 
hospcs^  (iter  durum  est)  —  quid  teris  usque  uiam? 

Denn  tenacem  gehört  zu  uiam.  In  V.  10  aber  ist  überliefert: 
Fletihus  adsiduis  luget  maedissima  mater, 

quae  prior  oc  cider  e  quam  2i  AI  AMIRA  dari 
eigni  debuit* 

Wie  occider  e  an  iassen  ist,  wurde  in  einem  Mheren  Au&ata 
besprochen,  e  ist  aber  schon  so  italienisch  wie  der  konsonantische 
Infinitiv.  An  Stelle  des  nnverstandenen  Wortes  setze  ich  genaa 
dem  Zage  der  Oberliefening  folgend  nsamra,  d.  h.  vcdveipa  (vgl. 
Ziflldvetpo.  Schreibungen  wie  ,Prätiosen'  währen  ja  bis  heute  fort). 
Sinn:  ncua  nupta. 
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Das  Epigramm  fUurt  fort,  indom  die  Verstorbene  den  Ijeier 
beauftragt,  ihren  Eltern  su  melden: 

Ms  ergo  mea  dkia  refer:  DE818TAT  hmakm 

nlterius  lacrimis  sollieitasse  suis. 

Lacbmann  sah  ein,  daß  desistat  unmöglich  ist,  Büchel  er,  daß  der 
Inf.  Perfccti  unmöglich  bei  desistcre  Platz  hat.  Also  wird  zu  lesen 
sein  statt  desistat  eint  ach  Df(/)s  oder  Dis  i(n)stat^  d.  11.  Es 
ärgert  die  Götter,  daß  die  Tote  za  aehx  beklagt  wird. 

0  =  hoc.   Ganz  gegen  die  Gesetze  lateinischer  Sprache  yw- 
stößt  die  Auflassung  des  Puteanus  zu  199; 
Jlli  deos  iratos  quos  omis  cclurU, 
Si  quis  deo  sepulcro  uiolarit» 

Denn  eo  hat  an  dieser  Stelle  keinen  Platz.  Da  nun  hAafig 
genug  hic  Formen  ohne  ce  entwickelt,  z.  B.  CIL  IX  3058  in  ko 
titulOy  da  eben  ao  oft  das  anlautende  h  fehlt  (s.  B.  im  Acrostichon 
516.  9  anc),  so  ergibt  sich,  daß  einfach  de  o  als  de  (h)o(c)  aof- 
Bafassen  ist.  Demgemäß  fehlt  dem  2.  Vers  noob  ein  Punkt  hinter  Q. 
Dann  lautet  er; 

8i  q(uae)uiB  de  o  s^mlero  uiolarU  {mt^i). 

Der  1.  Vers  sehließt  bei  Btteheler,  der  auf  Martials  iraiam  mihi 
(IV  43,  5)  verweist,  so:  quos  om(n)is  et^unt. 

Fitys.  Die  Inschrift  19  dankt  dem  Silvan*  daß  er  den  £r> 
aähler  dorch  die  Alpenberge 

iuique  lud  suaue  cletUis  hospiies 

geleitet  habe.    Büoheler  versteht  darunter  süuarutn  ineoüas  feras. 

Allein  dem  widcrppriclit  das  tili  lud.  Die  Alpen  sind  ja  doch  wohl 
auch  sonst  bewohnt.  Iv  :iz,  ich  rate,  suaueolentis  als  Akkusativ  zu 
fassen  und  zu  Ii  as  jtUt^  (TTiTuc)  zu  ziehen.  Dann  sind  drei  Be- 
griffe deutlich  geschie  len:  anta,  niontes,  pityonrs.  Die  Schreibung  « 
(=r  oe)  für  y  ist  allgemein  gut.  ^^och  mehr  Bedenkeo  erregt  der 
ÖchluÜvers : 

eyo  lam  dicabo  MILEMAGNASARBORES. 

£.  faßt  mile  als  tnille.  Aber  sfichlich?  Wie  kann  man  Bäume 
opfern?  Und  gar  tausend?  Kine  zehnfache  Baamhekatombe?  Ich 
begreife  das  nicht.  Aber  Sohafe:  agnas  und  oues,  Basam  men  gefaßt 
Mi^X€0,  itazistisch  geschrieben  mileai  das  kann  man  wohl  opfern. 
Bis  ich  daher  fiber  die  Banmopfer  näher  berichtet  bin,  werde  ick 
für  mich  lesen; 

ego  tarn  dieaho  milea :  agnas^  arhohes, 
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d.  h.  iniiXea  (nämlich)  agtias  et  aru-oues,  d.  h.  oties  aruina  prae- 
dilas,  saginatas  (vgl.  aruiga,  aruigua  bei  Varr.  1.  c). 

Plenannia?  Aof  dem  Stein  240  yermacht  eine  Dame  ihren 
IVeigelassenen  nnd  deren  EiDdem  eine  große  Grabttfttte,  Die 
Verse  rind  insofern  sweidentig,  als  der  1.  V.  bedeuten  kann 
meinra  Kindern  ^  oder  meinen  Freigelassenen.  In  ersterem  Falle 
wire  dann  dreum  in  V.  2  auf  die  Umgebung  der  Graft  an  deuten 
1.  septdenmf  2.  dreum,  3.  paslrema,  Doeh  das  ist  Nebensaeke. 
Keoh  den  drei  Versen  folgt  aber  angeblich: 

Volüsia  Quinli  filia  FI  A  ANNIA 
A{  )ena  sie  mandauif  sie  {sUy  dis  tnanibus  sacrum. 

Beides  sind  Verse^  beide  Verse  aber  sind  im  Metram  gestört. 
Ich  vermute  nun,  daß  die  Dame  eben  als  Dame  ihre  juristische 
Verfügnngsf&higkeit  betont  haben  mag.  Es  reizt,  die  beiden  Lücken 
ans  sich  an  ergluzen.  Dann  sttlnde  im  Senar  pla(jm')annia  und  der 
Septenar  begönne  mit  d(^nni8  piyena, 

Quaequalis  1014  hält  B.  und  Lindsay  (S.  515  d.  Übs.)  fttr 
ein  Doppelinterrogativ.  Mit  Unrecht.  Mit  eindringtindster  Sach- 
kenntnis behandelt  B.  zu  874  das  Wort  coaequalis^  das  auch  1001 
und  1564  wiederkehrt.  Wie  dieses  Wort  in  den  Hexameter  au 
briDgeo  ist,  zeigt  unser  Vers: 

hme  etUm  fleuU  quaequalis  turba 

i,  d.  iurba  coaequalium.  Kölvroc  ist  Quintns,  die  FrOsche  eoctxant 
und  quaxanif  der  coaglator  (477)  ist  bei  Henaen  &650  ein  quaglator 
and  eoadus,  coaciUis  wird  in  den  romanischen  Sprachen  quaUus, 
B.  hatte  also  nicht  quae  qualis  trennen  sollen. 

Qui  als  Dativ  begegnet  1100.  7  oder  1020  fraier  qui  fueras 
earus»  Mißkanot  ist  dieselbe  Form  1084  V.  3,  wo  man  ediert: 
XV  annorum  quint  duleissima  um 

Ob  man  nun  quinäeeiim  mit  Hiat  oder  ohne  Hiat  kttnstlicher 
liest  — 

(fer  qmnque)  annorinn  —  qici  ni  dulci.-^sima  nixi? 

ist  jedenfalls  zu  lesen.  Die  rhetorische  Frage  cui  ni(si)  sagt  natür- 
lich nemini  7iisi  oder  omnilms  cara.  Zu  ergänzen  ist  also  nichts. 
Der  Dativ  quiquam  steht      was  Übersehen  ist  —  1117,  1. 

Ei  r usees  empfahl  Masdöu  in  dem  Epitaph  Yon  Hadrians 
Leibpferd  1522  au  schreiben  stott  Eiruscos,  loh  halte  das  fttr  eine 
palmaris  ersten  Ranges.  Freilich  unsere  Herausgeber,  die  kaum 
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ein  Pferd  lenken  können,  ahnen  nichts  wie  sehr  die  nervösen.  Tiere 
derlei  Stachelzeug  fürchten.  Ich  empfehle  daher  die  alte  Konjektur 
nochmals  und  füge  hinzu,  daß  die  wahre  Abfolge  der  Verse  die  ist: 


5  uoläre  qui  sokhat 

Pdnnonicos  in  apros, 
10  Oel  extimam  saliua 
18     spdrsit  ab  ore  caudam, 
7  nec  üllus  imegueniem 
dente  aper  aUficanti 
«Msüs  fuit  nocere, 
18     41  solet  euenire 

Kor  in  dieser  Form  gewinnt  V.  13  überbftapt  Sinn  nach  Bachelen 
sehr  Temflnftiger  Forderang:  post  foHuUi  casus  emmHa" 
tionem. 

Separ.  Wttre  das  Gkdicbt  960  zwölf  Jahrhunderte  spttter  ge- 
schrieben worden,  es  hätte  unter  den  zeitgenössischen  ^Tageliedem' 
gewl0  einen  hohen  Bang  errungen.  Ich  yermute^  daß  seine  Original- 
form die  war: 

0  I  utinam  liceat  collo  complexa  tenere 

hracivla  d  icncris  oscula  fcrre  lahris! 

1  nunc  (^i'ty  i(en(is  Ina  gaudia,  piipulüf  erode; 
(iiam)  natura  uirüm,  crede  niihi^  leuis  est, 

5  Saepe  ego,  cum  media  uigilarem  perdiia  node 
haec  mecnm  med  it  a  ( w  )?,  (^i  n  Inc  r  i  w  a  s  a  h  i  f ) 
Mvltos  (Fors)  Fortuna  modo  quos  supstiUit  alte,  hos 

proiectüS  suhdo  praecipitesque  premit. 
Sic,  Venus  ut  sufrito  coiunxd,  corpora  amantum 
10     diuisit  lux  et  —  separ  ie(njs  —  quid  a(g}amF 

Um  nUmlich  Ton  allem  anderen  zu  schweigen,  begoüge  ich  mich, 
dem  letzten  Vers  aufzuhelfen«  Man  ediert  se  paries  ohne  Sinn* 
Da  nun  aber  V.  6  schon  meditas  (=  *ans)  steht,  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  auch  hier  ie(n)s  zu  lesen  sei.  *S^xar  aber  steht 
zu  stratus  in  demselben  Verhältnis  wie  com-,  dis-,  tnpar  zu 
cam-f  diS'f  inparatus.  Kurz:  Es  ist  das  Ivb     fiöva  Ko6e0bai. 

Synkopen. 

Bekanntlich  reduziert  sich  der  Name  jRestituius  im  Volksmund 
zu  BestutuSf  so  daß  355  in  dem  Vers: 

MesHUäus  muUas  decepit  saepe  putUas 
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Bich  Aasspraohe  und  graphische  Daretellun^  wie  so  oft  nicht 
decken.  Es  wird  demnach  kein  Bedenken  erregen,  ^\enn  in  dem 
aus  Hexametern  und  AnöLuphaneeu  gemischten  (iedicht  b26  auch 
deslutus  begegnet: 

Deptrll  et  pcrdit  örhatque  patrem  baclo  destituta  senedOm 
Uunc  flevit  populns  pius  hunc  miseri  :  ingemuere  parhUes, 
Und  in  demseibon  Gedicht  folgt  gleich  der  Hexameter: 
pireulH  longo  tud4  iristUiäpie  perinni^ 

wo  der  Verf.  offenbar  zweisilbig  tristtjä  sprach.  Man  denke  an 
dag  so  häufige  iRönsch  Coli.  phil.  213)  sentia  =  sententia;  die 
dehnitive  Hersteilung  der  InächriiL  überlasse  ich  hier  billig  anderen. 

Daß  ferner  ornare  nur  Doublette  von  ordinäre  (Koc^eiv)  ist, 
hat  M.  Bräal  gesehen.  Die  romanischen  Sprachen  synkopieren  das 
Wort  (l'  ordre).  Es  wird  also  auch  hier  spracbh'ch  gerechtfertigt 
sein,  wenn  wir  den  von  B.  stieiVäteriich  behandelten  Titel  66 
so  lesen: 

Atiicia  F.  l. 
Glucerä  fui.  Dixi  de  vita  mea  satis, 
Fui  probata^  quae  viro  placui  bonOf 
qui  fui  \  ab  imo  ordne  od  summüm  perduxU  honorem. 

Ober  aweittlb^B  reddUus  1G03  (^rede^hu)  vird  unten  gesprochen 
werden«  Man  konnte  yielleieht  anob  541,  5  in  diesem  Znsammen- 
hang  erwähnen:  eanä^ius? 

TitXoc  ist  gemeingriechiach  für  tituhts.  Daß  die  Form  aber 
auch  im  Latein  weit  um  sich  gegriffen  hat,  zeigen  viele  Verse,  in 
denen  freilich  tiberall  titulus  geschrieben  ist.  Allein  gesprochen  hat 
man  sicher  tülm.  Vgl.  115|  wo  nebenbei  atatt  wmato  an  emen* 
dieren  ist: 

JEu&piu8  foBsaius  sanäo  spirHu, 

JBcUsia  frdtfwSm  \  hnno  rfyiUuU  tUUm^ 

Sollte  man  hier  zweifeln,  so  ist 

485  Scribi  in  titlo  versiiciilos  volo  quinque  deeenter 

561  Tusidius  Cyrus  hunc  titlum  fecit  amaiae 
891      Hermias  succcptor  öperis  immensi  titlum 
1009  Liberia  hoc  titlö  pdfronum  pictaiis  honorat 
1Q%9  Hüne  ego  nunc  titlu  sidluo  tibi,  carissime  coniux, 

ebenao  amreicbend,  wie  der  Aristophanena  1208,  wo  aa  loten  ist: 

Hune  tttlü  poani  miserdbüe  mn- 

nus  ndn  mHs  tU  meruistia, 
wiMtt  smhm.  zxx.  im.  so 
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e,  dum  mea  faia  resktutU. 

Hier  hat  der  Steia  sogar  titul  (recte  titlu), 

Trieosui  in  dem  Epigsamm  870: 

Alemenae  liwis  et  magni  fortissima  proles 
trieoBue  ntbUo  post  mea  faia  uoeor 

harrt  noch  der  wirklichen  Erklttnmg.  Bichtig  sagt  B.,  daß  roa 
Filtehmg  nicht  die  Rede  sein  kann;  aber  wenn  anoh  ,,Pfailo* 
xeniia''giorae  irieasust  dxpctoc,  XotTu'v  buc^xXuroc  erklärt,  so  bleibt 
die  Anwendung  auf  Herakles  immerbin  Töllig  dunkel.    Ich  meine 

daher  nicht  unberaten  tu  handeln,  wenn  ich  an  meine  ErkläruLg 
der  Wörter  auf  ossus  erinnere,  die  ich  als  hypontatische  Bildungen 
an  griechischen  Feminiiien  auf  .  .oOcca  .  .üjcca  (dor.)  autgefaßt 
habe  fZ.  f.  ö.  G.).  AoXöciCt  boXoücca  öoXaicca  läßt  eben  das  Masel. 
doios.^ns  mia  sich  entstehen.  Wenn  nun  Tpixöeic,  TpixOucca  griechi- 
schen Ursprungs  wäre  (vor  x  längt  sich  die  Silbe  vgl.  Acceruns)^ 
80  Jäge  die  AnwcDdiiuc;  auf  den  *HfiaKXT]c  Mf'^äurruyoc  (Herodot 
VII  216^  und  sein  Abenteuer  mit  den  Kerkopen  naiie    gei)n<z;,  um 

den  Vers  su  erklären,  ^ur  Dcbenbei  bemerke  ich,  iiafi  aach  Bornas 
tsisae  aae  8pi£  abWtot 

Tuit  und  tntnt  *:^ehören  zu  den  Wörtern,  die  mediale  und 
aktive  Formen  entwickeln,  l^onius  belegt  solche  476  aus  Plaatus, 
Kaevias  u*  a.  Hätten  die  Epigraphiker  sieh  dessen  erinnert,  so  hatte 
man  ein  wohlerhaltenes  Epigramm  des  kapitolinischen  Museums 
nicht  durch  geradezu  entsetzliche  Einschtlbe  TerbaUfaomt  £e  iet 
Hr.  1126  B.  Gana  riehtig  bietet  der  Stein  folgendei: 

Hie  patrmae  cum  disieetalta]  oesa  iaeeren$, 

tuit  cultu  si'-iJts  et  dedit  oasa  loco, 
X(ristij  nomine  nunc  titulo  Mdiania  tutat^ 
Vota  lihens  Chilae  reddiäU  cxmeritae. 

Das  einsilbige  tuU  and  mehr  noch  daa  alleiniteheDde  X  legte 
den  Gedanken  an  Veratammelung  nahe,  anmal  da  —  offenbar  Ter* 
leaen  —  statt  libens  LIBERT  ediert  wnrde.  Maiama  halte  ich  ftr 
ein  Nentnun  pinrale:  nDai  Eigentam  der  M.**. 

Zßti»  Unter  den  penpeianieefaett  Geeohinier  stehen  aoeh  eift 
paar  Bfttsel  42,  deren  ianbteehe  Qeetalt«Bg  Btehelev  flhnt.  Nnr 
ist  ihm  entgangen,  daß  in  beiden  Verna  di»  Imj^tM^rm  24tb 
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mit  sum  Vers  gdiM.  Stellt  man  aie  vorAas»  diatt  itehea  fertige 
Senara  da: 

Zeti:  .Iii  nigrum  c6(n)do  ruhrumfq.)  eximo 
Zeti:  Duo  capital  \ös  et  venas  nun  habet. 

An  dieee  Bemerkungen  schließe  ich  eine  Beibe  allgemein 
prOtodiich-metriecher  AatAllinmgea. 

Das  Schluß -S.  Nach  den  bekannten  Ausfflhrungen  Ciceros 
(Orator  161),  die  durch  den  Dichterge!)rauch  sachlich   —  wenn 
auch  nicht  gerade  formell  —  bestätigt  werden,  S  postrenunn  iilirram 
detrahebatif,   tiisi  voecilis   insequehaiur  . . .  ita  enim   loquchnmur  ,qui 
est  omnibu  princeps*^  non  o7n)iihtis  princep:^.    Sehr  wichtige  Aus- 
führungen hat  L.  Hauet      8  latin  caduc"^  (Festschrift  für  Gaston 
Paris  1891)  vorgebracht,  mich  aber  doch  nicht  ganz  überaseagt. 
Denn  angegebeo»  daü  Schloß- S  wirktieb  weich  gesprochen  worden 
wire,  Wae  aus  phyMologischen  Qrfladen  aelir  nnwahficbeiiilich  ist, 
so  wurde  doch  vor  anlautendem  Konsonanten  S  gewifi  hart  ge^ 
apracben,  wie  ein  kurzes  Horchen  auf  die  italienische  Aussprache 
aeigt  Ich  habe  daher  in  dieser  Zeitschrift  XXVII  einen  anderett 
Weg  der  Erklimng  eingeecblagen,  indem  ich,  von  der  bekannt«! 
Vorsofarift  der  Grammatiker  (bes.  Servms  in  Donat.  IV  427.  20 
Caeseli.  ap.  Oassiod.  VII 205*  1  K.)  ausgehend,  die  fiebauptang  att^ 
aleUte,  8eMaß-8  werde  infolgB  seiner  flüssigen  Natur  nam  niobat- 
falgenden  Worte  gezogen,  die  Silbe  salbst  mit  dem  Vokal  ab* 
gasoblossen.  Zn  lesen  sei  also 

lanu  sQuirinu  spater  ||  sumu  sfastidimu  sbonorum. 

Damit,  glaube  ich,  kann  man  sich  vom  Standpunkt  der  Laut- 
lehre und  der  Metrik  gleichermaßen  zufrieden  stellen.  Aber  a.  O. 
fehlte  es  mir  an  irgendwie  passenden  Beispielen.  Wohl  konnte  ich 
aus  Grammatikern  entsprechende  Silbentrennungen  sitieren.  (Z.  B. 
Priscian  1 60  H  pa-seua,  UhgeuB,  Ohsmug,  pro^spera^  ie^stis,  Caesel- 
Hns  a.  O.  pate^-tias^  fuhsictf  capustrum  a.)  and  damit  das  Lncilia» 
nische  abesst  hoe,  das  inschrifUiche  paU^  Ula  yergleicben,  die 
wahre  Gewähr  kam  mir  erst  später  in  die  fland.  £s  ist  das  eine 
Ton  B.  mißverstandene  Zabelinschrift  340: 

Semper  in  hanc  tabula  hilare  ludamus  atnia. 

Das  Wesen  SOldnrZabelrerse  besteht  darin,  daß  sie  unverbrüch- 
liab  seeha  Wdrttf  an  ja  ieahs  Bnohstaban  ettthaMea.  llaa  vgl.  die 
Varse  der  ZwOUWelsen  in  der  Ud.  Anthologie,  am  am  Dntaaad  Beispiela 
an  finden.  Ihnen  reibe  ich  ein  Ton  B.  mtfifemtandsDas  Exampel  aa 
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(kwi  Orelli  II  447).  6.  hftlt  die  Worte  Air  Pros»,  iatsicUich  sind 
es  drei  anapästiflehe  Monometer»  die  in  geleckter  Orthographie 
80  ansBähen: 

Domine  frcUerl  (HMlaresft)  semper  ludere  tabula. 

Bekanntlich  schreibt  man  auslautendes  t  oft  nicht:  redeudus(t) 
morimduA(t)  fatales(l)  u.  a.  m.  Hier  zwan^  die  Secbtbuehetabi^eit 
dazu.  Wie  steht  es  nun  um  346?  B.  irrte,  wenn  er  hinc  auf 
tabula  beziehen  wollte.  Denn  hatte  steht  ganz  für  sich  und  die 
Worte  —  doch  es  wird  einfacher  seiui  mit  einer  Ergänsang  das 
Weien  des  Verses  aafanklttren: 

Smper  in  hanc,  (opto,  partem  eaäat  aieß  vidrisß^ 
Nil  ad  rem!)  TaMa  \  hüare  ludamus,  amieii 

Das  iät  also  zu  deutsch: 

Stets  fUr  mich!  Auf,  lastig  grespielt  an  der  Zabel,  ihr  Freunde. 

Wenn  man  aich  nun  fragt,  wie  es  um  die  vSechRbtich stabig- 
keit  der  Wörter  steht,  so  gibt  es  darauf  nur  die  eine,  einzige  Ant- 
wort: der  Mann  las  —  oder  besser  sprach:  ludamu  samicip  d.  h.  er 
sog  das  Schluü-S  zum  nächstfolgenden  Wort,  g&Q>  so»  ich  es 
fftr  die  in  Rede  stehenden  Fälle  der  Quantitätsvemachl&ssigmig 
nach  Scbluß-S  angenommen  habe.  Und  daß  ich  damit  ganz  auf 
dem  richtigen  Wege  bin,  beweist  nicht  bloß  unsere  Aussprache 
▼on  Wörtern  wie  ,Domieff^stag*|  ^Sam-stagS  sondern  Tielmehr  noch 
der  ständige  Gebrauch  der  romanischen  Sprachen.  Schreibt  der 
Fransose  auch  tr^  amable,  nous  atfons,  soyons  amis,  CmiMi,  er 
spricht  tre  saimalHet  nou  —  eavons^  soyon  —  samis,  genau  wie 
unsere  Inschrift  ludamu  samid. 

Es  kann  demnach  keinem  Zweifel  unterliegeui  daß  die  Posi> 
tionsTemachlAssigung  vor  S  impura  und  (was  im  Wesen  dasselbe 
ist}  vor  Doppel-S  und  X  auf  die  gleiche  Quelle  romanischer  (und 
antiker)  Silbentrennung  zurttckBulUhren  ist  Nur  tun  Femerstehenden 
eine  Vorstellung  zu  geben,  wie  weit  dieser  Brauch  um  sich  greift, 
bespreche  ich  ein  paar  Fälle  von  Vokalkürze  vor  Doppel-S.  Denn 
schon  bei  Lucilius  begegnet 

cönpernem  nut  varam  füt-sse  Ampliitryoni^  aJcoetin 

Fr.  Marx  wollte  hier  fuisse  einsilbig  lesen;  allein  da  derselbe  Dichter 
gesagt  hat: 

2ium  vetus  ille  Caio?  La  cessisse  appellari  quad, 

so  wird  man  bedenklich  werden.  Ich  nehme  an  inschriftlichen  Be- 
legen —  ohne  Rücksicht  auf  die  Soeniker  —  Folgendes  heraus. 
Der  Stein  204  zeigt  drei  Senare: 
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Si  prö  virtute  et  animo  fortunam  hdbutssem 
magnificum  monumentmn  hie  aedißcassem  tibi. 
Nunc  quaniam  omnes  moHui  tdem  sapimus  satis  est 
1006  hat 

neu  dissigilletis  neu  violet  is  ojms. 

Ihnen  reihen  sich  drei  Soperlfttifformen  auf  t$simm  m,  alle 
drei  in  anapistleehen  Versen^  und  «war  annlehst  604: 

Hie  4§o  mm  CwwUm  Miens  tum  fÜis  düUliB^mü  (ocio), 

Eä  fülgt  1046: 

Sacrum  quod  te]  viva  6fßcium  tibi  fdcere  non  fpotjurnoit, 
ad  snmmnm  supremiim/quv  a^tm].  decordrunt,  ut  mcruisti. 
Costa  [6]  maier!  [Hir  rijssa  utronon,  Annaes  et  Cissi  ■  amdntis 

[eiüs  tumulo]  situ  sunt.  Cissus 
vivUj  sed  quam  primüm  cupit  ad  suam  amäntissumam 

[revenjire* 

Die  Ergänzungen  stammen  Ton  B.,  sind  ▼on  mir  nnr  hie  und 
da  leicht  geändert.  Mater  bekommt  lange  SchlnÜsilbe  vor  h,  der 
metrische  Fehler  im  ersten  Vers  {ßeM9)  hindert  nicht,  daß  Ana- 
pästen anauerkennen  sind^  genau  so  wie  1596: 

Officio  inter  convieanos  $SBs  fünctc  l  aedÜHätis 

hune  mihi  mtgtie  I  inimiea  manm  fabtulit  eaniugem  Carum 

U  pärentibus  infelieissXmis  post  ceteros  unicum  naium. 

Wieviel  des  Unsicheren  an  diesen  Versen  sein  mag,  die  von  mir 
angenotnniene  Quantität  iss  liegt  sicher  vor.  Wenn  aber  jemand 
Anstoß  an  der  Sache  nimmt,  der  erwäge  freundlichst,  ob  denn  wirk- 
lich irgend  ein  lautphysioiogischer  Unterschied  vorliegt  zwischen 

dulcis  simul  tecum  vtxi  und 

duleissimu9  tecum  vixi. 

Nor  das  Auge»  nicht  das  Ohr  fühlt  hier  den  Unterschied.  Und  so 
werden  Verse  nicht  befremden,  wie  1224: 

Filius  hic  situs  est  luli  Bassi  Bässianus, 
der  sich  deckt  mit  559: 

ManUniß  hic  placidis  FässUna  casta  quiescit^). 
VokalkOrse  vor  X.  Da  flir  X  bekanntlich  im  Volkslatein  SS 
gesprochen  wurde,  fibertrigt  sich  die  Vokalkltarae  vor  SS  natürlich 

')  Vielleicht  ist  aauh  tssv  eben&o  wie  schon  bei  Plautui*  (Cttüina  239  und 
P«rM  200)  doppelknn  in  troctiäi^^chen  Dimetern; 
sM  tibi,  invide,  Opto  qui  us  — 
s\Acia  mea  hic  süa  isse  gemis. 


^uj ui.uo  uy  Google 


J.  M.  8TOWA881SB. 


auch  auf  diesen  Buchstaben.  Um  fremdp  Rpispiele  zu  meiden,  er- 
wähne ich  nur,  dali  z.  B.  831,  i  Vix  {—  viss)  als  ßouXei  steht  oder 
cUü  fixo  im  SioDd  von  fisso  su  finden  ist  in  den  Anapftsten  454: 

VixU  enim  anno9  (decern  I  ^  sepiem  |)  et  min»s  (sq^)  dUsque 
(deeem  et  6äo),  o  fdidm  patres  qui  non  vidit  tale  dMrem, 
HaerÜ  et  in  fixo  pSeiare  volnus  Dionysiadi  mdtri 
et  iünetam  seeum  [sidej  Germ  pater^  [en],  tenet  ipse  puellam. 

Kurz  bleibt  —  von  Plautiniscbem  (^xi>ftnno  u.  dg),  sehe  ich  ab  — 
der  Vokal  vor  X  z.  B.  in  dem  merkwürdigen  Vers  15,  wo  über- 
liefert ist:  heis  sunt  duo  Concordes  famaque  bona  exsituque  Jiones- 
felixs.  Dem  Anfangswort  ist  nicht  zu  trauen.  Entweder  ist  das  >^ 
von  snnt  doppelt  gemeiüelt  oder,  wie  80  oft,  C  und  S  verwechselt. 
Jedenfalls  gebt  der  Vert  surttck  anf  die  Formel  839  (mit  £nni«- 
nischem  ß^tt): 

Vita  hona  fama  füit,  mors  exitu  hanesto. 

Diese  ist  aber  «um  Aristophanius  gedehnt.  Denn,  wenn  man 
FEL1X8')   (als  Grüuder  des  Denkmals  wie  z.  B.  Liberale  1016; 

absondert,  entsteht. 

Hcis  sunt  duo  concordes  famaque  bona  [  äxituque  i  hone8(to). 

So  wie  aber  hier  BzUu,  so  £adet  sich  ein  Ähnliches  auf  der 
Tafel  345«  Sie  aeigt  iwei  Verse»  deren  erster  genau  nach  dem 
griechischen  Eltrzengesets  gearbeitet  ist.  Der  sweite  scheint  aaeh 
an  den  ungeraden  StelUn  Längen  an  bieten: 

31ox  cxorta  f!st,  seusim  vigescit,  deinde  sensim  deficit. 

Allein  es  scheint  nur  so.  Zunächst  muß  bessernde  Hand  gelegt  sein 
an  rificscit.  das  unbedingt  gegen  das  Metrum  ver8tof?t.  Wie  näm- 
lich die  Appendix  Probi  vor  o/i,  nunqua  u.  dgl,  warnt  l,vgi.  unqua 
856  nunquQf  637  perqua  561),  so  bat  der  Verf.  ersichtlich  im  zweiten 
Metrum  sensi  gesprochen,  wenn  er  auch  sensim  geschrieben  hat, 
gana  wie  in  dem  Choliamb  215,  wo  nunqmm  steht,  nunqua  vom 
Vers  gefordert  wird.  Aber  wenn  dies  wahr  ist,  dann  ist  —  nach 
dem  Anapästengebraueb  in  besseren  Versen  nicht  dreisilbiges 
vigesciti  sondern  aweisilbiges  vteseit  an  lesen,  so  daß  das  Komma 
hinter  deinde  tritt»  sensim  aaaphoriseh  steht  £s  kann  nun  also 
nicht  aweifelhaft  seiui  daß  auch  in  iMtrta  der  Verf.  koraee  e  ge* 

*)  Nieht  T«rli«lilan  wilt  ieli,  daft  nir  p^rsttaUeh  «im  «ndsra  l*nmng  rieh» 
tig«r  erscheint.  Denn  —  ich  kenne  den  Stein  nicht  —  wenn  statt  F  nar  T  gelesen 
werden  dUrae,  dann  wSre  dat  ScUnftwort  honutti  ond  tlbrig  bU«b«  das  bekaania 
ChrUtotiBo&ograoun  IXS. 
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fühlt  hat  (essai,  essaim,  essarter  u.  a.).  Ich  will  absichtlich  Measunfifen, 
wie  sie  Prudentius  hat  {v  jieruiSj  B^normis  u.  dgl.)»  nicht  erwähneo, 
da  wir  mit  dem  hier  Vorgebrachten  auslangen.  Der  Vers  2  ist  also 
gleichfalls  mit  Beobachtung  der  griechiscbea  Kegel  geschaÜ'eni 

mox  B-ssortast,  semt  vuiscU  äeinde^  iensim  deficit, 

Vokalkflrze  vor  Doppelkon sonsnz  bleibt  aber  fiberhanpt 
aueh  sonst  erhalten.  Ich  zitiere  beispielsweise  neben  ore  cörupto: 
1814  f.  Antoninus  item  CÖmm?idüs 
1204  f.  infernae  vohis  cötnmcno  virtute  $ata{i(,)ctam 
891  inscripsit,  quod  saepe  inviiim  co  mm  vautiiim 
und  bei  aufgelöster  sechster  Arsis  des  Choliamben: 

213,  7  et  üt  meretur  dnima  läcrimam  accom{m)öda. 
Es  läßt  sich  kein  Orund  absehen,  warum  äio  sechste  Arsis  nicht 
hätte  gelöst  werden  dttrfen«  wie  B.  will,  die  fünfte  muß  bleiben. 
Die  seohate  ist  fr«i.  Das  seigt  deutlich  Priap.  58^  2  und  216^  ö 
rosa  (i)simiU  HoHvU  et  statim  pef^i^t 

Daher  stammt  auch  die  Quantitil  eöniügi,  cäniügfm  642, 1237^  die 
auf  eine  Aussprache  eöiiügi  zurflckgeht. 

VokalkUrze  vor  iS  Impura.  Den  Vera  des  Luciliua 

«d  quod  maluisti  te  cum  ad  me  aeeodi»  ooiato 

wollte  Marx  mit  konsonantischem  «  lesen.  Ich  habe  dagegen  Ein- 
spruch erhoben,  und  swar  auf  Ghrund  der  Tatsache,  daß  anapistisohe 
Messung  Ton  hH^nistae^  sceHiskto,  ttinüstatis  n.  a.  bei  Plantus  gang 
und  gftbe  sind.  Nur  mOchte  ich  warnen,  hier  an  das  IKO  aa 
denken.  Es  ist  lediglich  die  ^on  mir  so  oft  betonte  Silbenteilnng, 
die  vor  st  die  VokalkUrze  beibehalten  läßt  Wenn  CaeselHus  poie — 
staSy  no — s(er,  capi — strum,  a — stla  u.  dgl.  abteilt,  so  ergibt  sich 
eben  bei  silbenmäüigera  Skandieren  id  quod  \  ma — Zö— t  |  sti  und 
an  ein  malvisii  ist  auch  nicht  im  Entferntesten  zu  denken.  Da» 
zeipt  deutlich  genug  eine  Reihe  anderer  InschnftzeugnissOi  von 
denen  genannt  seien :  1578  (Aoapaute) 

ubi  düos  natos  dBdi — sti  \  amom; 
das  aeigt  in  erster  Silbe  der  Thesis  709: 

F(dviani  antiatUio  rmonant  praoeonia  laudi$. 

Also  begegnet  natflrlieh  auch  hÖne^Btam  293,  parUMsti  960  und 
neben  Lucilianischem  R  non  mülium  ähi^st  höe  steht  947; 

»i  potest  I  ilia  mihi  tenerum  pertundere  peetuSf 
ohne  daß  man  dabei  auf  des  Terenx  nU  pötest  supra  au  Terweisen 
brauchte.  Anapästisoh  geht  395  minSt^stra  u.  a.  m.  Hiehar  gehört 
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avoh  541,  2  süHm  mwnmdüst  imqttami  1817  Jfu^odie  V%$Mjae  ! 
Aie  osita  sepuUa  quieseiini* 

Es  mrd  also  keineswegs  befremden,  wenn  639  einen  Aristo- 
plianins  bietet  in  folgender  Qestalt: 

Hoc  Srät,  quod  spcrahds  agri,  Donate  pö — stmoric  iiiorum. 

(Vgl.  überdies  pomoerium).  Daß  es  ein  solcher  war,  zeigt  wohl  die 
T«tsacbe,  daß  sofort  ein  zweiter  folgt: 

Qudüdio  et  TulliM  [dUJaru  feUruiU  et  dediedrufU. 

Vokalkürze,  nicht  Silbenquantität  als  Grundlage  der 
Versbildung  zeigt  sich  in  einer  ganzen  Reihe  von  fällen.  Wenn  aof 
einer  alten  Schttssel  der  Vers  steht  (344): 

Centauro  itehäur  rapt  a  Deianira  maritOi 

so  entsteht  die  Frage,  wie  ist  zu.  lesen?  £in£scb  so,  daß  man  dem 
Grundsatz  antiker  Silbentrennung  folgt. 

Caesellius  hat  unter  seinen  Beispielea  auch  cä — pto^  rrisciau 
(I  24  H)  i — pse,  nu—jisi,  scri—ptutn,  vi—ctrix,  see — ptruniy  Beda 
pro — pter.  Nun  kaun  es  doch  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  in 
der  Syllabierung  rä — piu  die  Kürze  erhalten  bleibt  und  pt  als 
positio  dehiUs  einfach  übn  lioii  wird,  ^umal  da  die  Vulgär- 
aussprache {tf,  resp.  i)  unterstützend  ziu-  S*  ite  steht.  Ich  will  hier 
nur  ein  Beispiel  anführen,  nämlich  die  merkwürdige  Inschrift  1^03» 
die  in  Anapästen  —  so  schiecht  sie  sind  —  verläuft: 

Hic  4ni  pasüus  laeM  iaeeo  \  infSliciBsimus  ipse 

patr4  duüviro  quia)est6r{c)  cüi*)  non  lieuU  nisi  una  dU  KO' 

6  lendarum  lanuiinärüm  prae — textdtum  patre  videre, 
Emnde  Iccto  recBptüs  post  dum  vigesimu  fancri  red{di)tus 
transgressus  vUae  annos  (sedeei)  m{es6s  dece)  d{ws  dece)  lügen- 
fem  mdtre  pia  eu  soröre  patrem  fratremque  cu  luce  reliqui» 
Maec  tna4rens  C(aius)  Caäiius  Donatus  pater  filio  ßeit. 

Ein  Oberaus  instmktiyer  Stein,  instrukttr  durch  die  nieht  w^ 
zutiaschende  anapftstische  Gestaltung  (ich  habe  nur  die  Wörter 

patrem  fratrem  verstellt),  durch  die  wiederholte  Wortbrechung  am 

Versende,  i.icht  in  letzter  Linie  durch  zweisilbiges  mid'^MS  (c^  jalanc 
mains  sum  heißt  es  bei  Petron  vermutlich  statt  7nadidus),  das  an 
rcsiutus,  pctu.s,  pratco  u.  a.  (=  res\ti)tutas,  pe{di)tns  p/ra(i{di)co)  er- 
innert. Für  uns  aber  ist  im  Augenblick  das  wichtigste  der  Halb  vers: 


^  lambiMbes  dti  bei  Piiseiaa  I  804  £U  am  Albimis. 
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exinde  le — do  rece^ptus  post  sem^ 

de80en  Lesung  kein  Herakles  erschüttern  kann. 

Daher  kommt  es  auch,  daß  Q — cto  und  s^-^ptiS(m)  in  dieser 
Art  Literatur  einfach  DoppelkOrzen  sind.  Als  Belege  führe  ich 
znnlehst  100  an,  dessen  metrische  Gestaltung  B.  nicht  fossen  konnte; 
denn  er  schloß  V.  2  mit  puer: 

DanUnö  äUeekiSt  qttöquo  iret  sempir  comes 
podi  minuier  ddäus  palfajesirae  püer^  eques 
sepüUus  hie  sum  fuUus  annos  Öeto  9t  deeem, 

I^älB—strae  trotz  TrdXatcTpa  nach  den  soeben  besprochenen  Fällen 
wie  tninistrd.  Neben  odo  U  decern  aber  steht  sofort  im  nächsten 
Titel  —  freilich  in  Ziffern  —  (101): 

Vitdlis  vixi  \  änn(os  septo  decim),  d{i€S) 
{qninqndnta  quinque)  cönsummatus  lüteris, 
Farentes  suasi  ]  drtefic{ii)  diseerem» 
[Discens]  discessi  ab  urhe.  \  In  praetorio 
Hadriani  Augusti  Gaesar{is)  [vitam  Iltens], 
übi  dum  shtderem^  fata  inviderunt  mihi 
raptumque  ab  arte  tradideruni  hoe  loeo^ 

Die  Casar  des  ersten  Verses  yerbietet  die  Form  sepUmdecim,  Die 
Konstruktion  ariefieii  diseere  nehme  ich  aus  einer  bekannten  Stelle 
des  Petron. 

Wien.  J.  M.  STOWASSER. 
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In  dem  dritten  Bande  seiner  Ausgabe  dee  LneaniiB  eprieht 
Weber  (S.  V}  die  Meinung  ans,  daß  Isidoras,  wie  er  aas  Seümasy 
Doiiat  und  anderen  alten  Erklärern  geschöpft  hat.  auch  aus  dem 
Schoiiasten  zu  Lucan  entlehnt  habe.  Dabei  sah  Weber  die  Scholien 
und  Glossen,  die  in  Terschiedenen  Handsehriffeen  des  Lucan  Tor- 
handen  sind,  als  ein  einheitliches  Corpus  an,  das  er  Sehdliasta 
nannte.  In  Wirklichkeit  aber  sondern  sich  Tier  Reaensionen:  1.  die 
Commenta  Bemensia,  2.  die  Adnolaiiones  nach  W'CG'*)^  aberarbdtet 
aum  Teil  auch  in  AR'V  erhalten,  3.  die  Scholien  von  AR'V 
(R'ssR  +  D),  4.  die  Scholien  von  EV.  Dabei  sind  die  mittelalter- 
lichen gar  nicht  beachtet.  Zu  AR'V  kommt  hie  und  da 

Es  muLä  zunächst  bemerkt  werden,  daü  in  den  Adnotationes 
super  Lucan  um  in  W  und  C  keine  Stelle  aus  Isidorus  zu  finden  ist, 
Scholien,  die  sich  mit  den  Origines  dieses  Schriftstellers  decken, 
finden  sich  in  geringer  Zahl  in  G',  weitaus  die  meisten  in  R';  in 
V  stammen  sie  nicht  von  der  ersten  Hand  der  Scholien.  R' V  stellen 
aber  zu  den  Adnoiutioni^  die  hhri  dcteriores  dar  und  enthalten 
viele  Bemerkuuf^en,  die  W'G'  fremd  sind,  so  daß  deutlich  K*V 
eine  besondere  Art  von  Scholien  zu  Lucan  ausweisen.  Dies  ist  bei 
der  Frage  zu  beachten,  ob  Isidorus  aus  R'V  geschöpft  bat,  wie 
Weber  behauptet  und  Kettner  in  den  Varronischen  Studien  S.  14 
mit  ihm  annimmt.  Daß  Isidorus  aus  Lucanscholien  entlehnt  hat^ 
ist  richtig,  dagegen  aweifelhaft,  ob  R'V  seine  Quelle  sind. 

*)  W  »  WittUenteintnaU)  +  V      Fommiiiw  XIZ  f.  6S),  O'  b  ff(eM&b- 

eensis,  nunc  BruxeUensis  6330—6332)  -\-  P(ragensis  VIII  H  9),  Da*  BeroUnenHs 
fol.  35,  R  =  Monacensis  14505,  E  —  Erlatujen'^is  304,  V  =  Vussiamis  XIX  q.  61. 
Besser  JtU  K'  i«f  A  —  Pari'^inus  Lat.  7900  A,  der  mit  dem  Gnelfprh  41,  1  (a^ 
häufig  (Ibereinstinuut.  A  a  H' V  ^eben  eine  Umarbeitung:  ^at  Adnutatwncs  mit  viel 
LeSHrten  nach  G',  ohne  alle  Scholien  zu  bringen.  A  a  konnte  ich  erst  bei  der 
Korektiir  Trtrwendea. 


^  kjui^uo  i.y  Google 


ISIDOEUS  UND  DIB  LUCANSGHOUBN. 


S95 


Sehen  wir  das  Scholien  zu  VII  755  an:  Tagus  WG'J  Hispaniae 
/luvius,  ubi  aurum  nciscitur  vel  solei  inveniri  (W'G'.  K':  Tagu»  E] 
Fluvius  Hispaniae^  aureis  arenis  capio9U8  ei  ideo  ceteris  Hispaniae 
fluvüs  pratlaius.  G'  lätSt  hinter  inveniri  noch  folgen :  Ideo  ceteris 
fluviis  est  praelatus.  Schlagen  wir  Isidor.  Or.  XI Ii  21,  33  auf: 
Tagwn  fluvium  Carthago  Hispaniae  nuneupavit^  ex  qua  artus  pro* 
cedit  t  fluvius  auriferis  arenis  copiosus  et  cb  hoc  ceteris  fiutms 
Hispaniae  praelatus. 

Wir  ericennen  dentUchy  daß  dM  orsprOnglidi«  Seholion  dai 
Ton  W^Q'  ist;  in  ist  ein  Zusats  ans  Isidoras  gemacht,  in  R' 
wird  W'G'  Oberhaupt  nicht  anfgenommen,  sondern  durch  Isidoras 
verdrttngt 

Aach  IX  719  kann  herangezogen  werden:  Claput  amphi^)ena] 
Quia  ex  uiraque  parte  ambviai  —  nam  in  ulraque  caput  hdbei  et 
quavis  dirigit  gressum  — ,  amphu^a  didtur,  Baivciv  enim  Graeee 
amhulare  dieiiur  (WC.  0'  fängt  das  Seholion  ebenso  an  wie  WC, 
setzt  aber  hinter  habet  fort:  Currit  autetn  ex  utroque  capite  tractu 
corporis  circulato.  Baiveiv  enim  Graeee  awhidmc  dicitur.  Die  Worte 
Currit  bis  circidato  sind  ein  Eiiischub  uacii  Isidorus  Ür.  XI I  4,  20: 
currens  ex  utroque  capite^  tractu  corporis  circulato.  In  D  aber  heißt 
das  Scliolion  ganz  anders:  Aniphishcua  dicta  quasi  ex  ntruqiic  part<> 
habciis  caput,  id  est  aJterum  in  raudti,  nKerum  in  loco  sua;  currit 
auiem  px  utroque  capite  [tmanij  ictu  rorporis  circulato.  Das  ist 
aus  laidorus  XII  4,  20  genommen:  Amphisbacna  dicta  eo,  quod  duo 
capita  haheat,  unum  in  loco  suo,  alierum  in  cauda^  currens  ex 
utroque  capite,  tractu  corporis  circulato.  Dies  steht  auch  in  R,  nur 
da  13  statt  ex  utroque  capite  vorhanden  ist  ex  utra^  parte  eapitum. 
Was  in  Isidoras  noch  folgt  (Haec  sola  serpentium  frigori  se  com- 
mittit  prima  cmnium  procedens.  De  qua  idem  Lucanus  ,et  gravis  in 
geminum  vergens  caput  amphisbaena*.  Cuius  oculi  lucent  veluti  Ith 
cemae),  hat  aach  B  (statt  cuius  teius).  Man  sieht  auch  hier  deat- 
Uchy  wie  die  Scholien  der  Adnotaiiones  in  Q*  darch  die  Nachricht 
bei  Isidoras  erweitert,  in  D  darch  einen  Aasaag  aus  Isidoras 
(wenn  auch  geindert),  in  R  TOllig  darch  Isid.  Or.  XII  4,  20  er* 
setst  werden.  Dies  Ist  von  Wichtigst  bei  der  Frage,  ob  Isidoras 
aas  den  Scholien  R'V  geschöpft  hat  —  Ähnlich  yerhfllt  es  sich 

mit  II  589,  wo  R'  fehlt 

Baetis  WC]  flmeimJBispmiiiM;  tNftwMlMiw  €tc  (W'C.  B'A  Mnt  BetitJ 
fhmus  Sitptmiae  «fttsutf,  qui  et  Setieae  provinHae  nomen  dedit.  De  quo  Mar- 
tialis:  Betia  olivifera  erimem  rtämüe  cerema  emr«{a)  ^  nüid%$  veüera  tingm» 

aquis,  eo  quod  ibi  hinae  pulchro  röhre  tivguuntur  Bffio  nxitem  dirfu^  eo  quod 
humüi  tdo  decurroL  Betin  (leg.  ßa6i})  «mm  Greei  humüe  vel  mertum  vocant. 
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Vou  (jui  et  angefangen  deckt  sloh  dies  mit  Isidorus  Or.  XIII 
21,  34.  Den  übrigen  Teü  vom  Scholion  bringt  O*  zwischen  den 
Zeilen. 

VI  680  Eoa]  ori^vfaJi;  haec  autem  avis  vicina  solis  ortui  dicitur  semper 
ardere  et  rursm  de  cineriOm  suis  nasci.  (W*.  Für  semper  his  nasci  bah«  n  G  R': 
iVawi  sole  ortente  dulciasimos  cantus  canit  {promit  R').  Haec  cum  post  qutngentot 
anno$  semerü  senwhUe  [se  6]  gravari,  eae  tnrgulis  (virguUis  G)  aromaiUM  rog9 
eonfffwcla  pUi»iu[que]  (darum  whintarium  $ibi  gignit  ineendiwm,  sed  rwtua  ie 
emeribSu  mm»  ruurgiL  oUms  äieit  lum  defuüse  n&t  (om.  GK)  cinert»  (ci««r«f  W). 
Dieso  Stolle  deckt  «Ich  fa«t  ganz  mit  Isidoras  Or.  XII  7,  21.  —  VII  150  PAL- 
LENEA  lOVI  a  Talhnc  cimtate  Thessaliae,  ut  ait  Vtrgüins  <0e.  IV  390.  391) 
,patriamque  revisit  Pallenen^  ibi  lovi  a  Cyclopibus  sunt  fulmina  falricata  (W. 
Dagegen  in  G'R'V:  P ALLEN E A  Pallene  tmuia  ent  in  Thracia,  in  quu  Pallas 
nutrita  est,  a  qua  Pallas  vucaiur.  Isidorus  Or.  VIII  11,  76  Pallas  autem  dicta 
vel  ab  iHtvXa  Mkne  in  TAraeio,  in  qua  «irtrtta  eft»  vd  «to.  Q'EfY  sUmmt  mit 

Ifidonts,  nvr  iat  die  fitoUaftg  gatndart  V  418  enthllt  W  sanlebtt  das  Seboliov 

Ton  WO*:  CareftesM  mali\  ornamenta  dicit  quae  aummitati  ordom  utfigmatur 
in  navi.  Dar^n  fügt  B'  noeh  Isidor.  Or.  XIX  2,  9,  10  mit  einem  autem:  Sunt 
autem  carchesia  in  cncumine  arhorin  quasi  f  littera,  per  qnne.  funes  trahnntttr. 
Cinna:  Lucida  cum  fulgent  summi^)  carchesia  malt.  Vor  quasi  fehlt  in  K'  d.v« 
Wort  Trochleae,  Das  autem  muß  beachtet  werden;  denn  es  verrat,  daß  Isidorus 
di«  Quelle  fQr  B'  ist  Ähnlich  knüpft  B'  V  428  an  Mtf  id  ett  fune^  umde 
Virgilius  ,una  omiMt  feeere  pedem^  durch  JStt  andern  noeh  lildor.  Or.  ZIX  8,  4 
»n:  Mtt  autem  pea  extremus  atufului  «d»;  sie  autem  aautae  loamtur.  V  428  hat 
B'  ram  Teil  aus  Servioa  geschöpft.  Man  nehme  noch  III  22C  hinsa:  Cortctun- 
que  p.]  Coricium  antrum  Ciliciae;  ideo  patens  (WC.  In  Curico  civitate  CiUar.t 
est  antrum  famosissiviufu  et  paene  ah  ovinihus  celebrnfutn  (G'R'.  Somit  sind 
zwei  Ivezen.'iionen  vorbanden.  Aber  G'  R'  linden  sieh  fast  wörtlich  in  .Sergius  zu 
Verg.  Ge.  IV  127  wieder:  Corycus  enim  civUas  est  CUidae^  in  qua  antrum  ülud 
famatum  estt  paene  ab  amnibue  eel^atum*  Auch  hier  U&t  aieh  dar  Übergang 
Terfolgen.  Denn  Y  hat:  afUrum  CUidae.  In  Cari{e}o  dvUate  Cüieiae  eat  antrum 
famoi;issimum  et  pene  ab  omfUbus  eelebratum,  Ea  aUnd  alao  das  Scholien  vea 
WC  anch  in  der  Vorlage  von  V. 

Ferner  nimmt  D  zu  I  380  auf  seine  Qaelle  Bezug:  Namque  secundum 
Plinium  nullum  animal  tta  odorem  itomutis  sentit.  Weber  bemerkt.  <5aC>  8t»tt 
fPlinium*  ^Isidorum  (Jrig.  XII  7,  62'  xu  lesen  ist»  wo  nur  hinter  nuUum  noch 
autem  steht. 

Daraus  ersieht  man.  daß  D  aus  einem  andern  Scliriftsteiier, 
dem  Isidoras,  geschöpft  hat,  nicht  umgekehrt  Isidorus  aus  D. 

Wie  J)  cint>  ap&tere  Handschrift  ist,  »o  am  h  Webers  VC,  der  au  VI  411 

den  Isidoru?  als  Quelle  Kitiert:  licet  J'^idoruS  hoc  pönal. 

Bleiben  wir  bei  D  und  suchen  nach  anderen  Parallelen. 
V  79  enthält  er  wie  K  tu  e.rpuhae:  Nam  terris  omnibus  expulsa  est,  uf 
Servius  dicit:  doncc  ad  Dehn  vemrel,  ibi  ApoUinem  et  IHanam  peperii^  ^ 

')  Ott»  A  wie  Isidoras. 
*)  Ans  8erv.  Aen.  V  810. 
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«MftM  HoHm  wuOrm  vinäieavU;  «tfMfiie  oU:  Cum  prmtret  mseera  partmt  «a^ 
pUemt  PfthontL  Hi«r  banift  sieli  B'  auf  BerrlnB  (ra  Aen.  III  78)  «U  0««llin> 

mann.  Ebenso  tat  es  R'  Y  258$  mtde  Serviiis  dieit,  DSM«lb«n  Worte  «tehen 
I  BIS  in  D  in  «iaam  Scholioa  Toa  «weiter  Hand. 

An  anderen  Stellen  Ist  aber  R'  nicht  so  anfUehtig;  denn 

Seirine  wird  TOn  ihm  nnsgeschrieben^  aber  nicht  genannt. 

Ich  enrlha«  YH  808:  Bogale$  ignet  namganÜbM  viti  temptttattm  iigiU' 
fieanit  sictU  Aeneae  t»  gwM»  Xihro  contigit  VirgÜiw:  S^^mar  U  Qtr%$  igni^ 
äbseiM.  Weber  ändert  quinto;  er  gibt  dafür  quarto  und  sagt  in  der  Annarkiing: 
TS.  384  ^'nämlich  Aen.  IUI  384),  tibi  vide  Serv-,  ex  quo  haec  hausta  sunf  \  sed 
sigiiifiratur  inüium  Aeneidos,  quod  cum  fine  lib.  III.  conferas.  Bc.  quinto. 
Obwohl  er  Senrina  nennt,  ftndert  er  trotzdem  mit  EQcksicht  auf  die  folgende 
Vergilatella.  Berrlo«  dagegen  bwvft  aidi  «af  Y  7t  ««ÜM  Umtn  «rt,  ut  secundum 
üfhaimm  accipiamMM  ^atr%$  igmM  ropoIt^M»  qui  viti  t€mpuiaUm  mgmfiemt, 
Mt  AmuM,  iieut  t«  gMtNlo  (7)  Idftmtw»  eonlt^  £■  ending  Wtbar,  daft  D,  B' 
oder  R'V  oft  den  Servina  atutclireiben  and  dazu  die  «nttpreebonde  Stell«  aoa 
Yergil  setzoa*),  wio  hiof.  loh  B«BBO  folgoBdo  BcboUon,  die  ana  Serriiia  «at^ 
lohnt  sind: 


I     2  E' V: 

fierr.  Aen.     I  1 

V    62  R': 

Serr.  Ge.  III  44 

12  G'E'V: 

X  775 

79  R': 

Aen.  III  73 

m  D: 

I  870 

848  B': 

YII  861 

Stft  D: 

YI  841 

880  B': 

XI  847 

868  B'  T: 

I  28 

884  Y: 

I  878 

405  R'V: 

VI  830 

451  R'; 

Buc.  3,  86 

476  R': 

XI  648 

457  R: 

Aen.  III  606 

644  UDVi 

I  668 

479  H: 

III  274 

677  E'  V : 

VI  898 

66Ö  R': 

III  t>2 

696  G'E'V; 

YU  618 

YI  889  B': 

XI  648 

610  B'  V: 

Hue.  8,  88 

864  B': 

lU  401,  408 

n  484  D«: 

Aea.  m  668 

886  R't 

YI  886 

710  R'V: 

Bae.  10,  60 

387  R': 

G«.  III  115 

723  R'V: 

0«.    I  138 

391  D: 

Aea.  VIII  294 

in   84  R'V: 

Aoa.  VII  799 

410  R'V: 

VI  682 

165  R'V: 

I  119 

455  Ii': 

IV  616 

814  R'V: 

I  292 

630  Ii': 

VU  161 

409  0,: 

Buc  6,  66 

669  B'V: 

YI  677 

411  B'V: 

Aon.     I  166 

688  B'V: 

ni  888 

618  B'V: 

I  48 

648  B'Y: 

Oo.  lY  467 

515  R': 

I  39 

703  R': 

Aon.  YI  395 

529  K'V: 

V  888 

709  R': 

I  320 

756  Ii'  V: 

IX  84 

VII  160  K': 

Buc.  3,  11 

IV      1  R'V: 

V  1 

409  R': 

Aen.  VII  717 

229  R'V: 

VIII  1 

464  R': 

I  668 

468  B'Y: 

I  70 

476  B': 

YII  687 

608  B't 

n  8 

638  B': 

YII  717 

ei6  R': 

YI  486 

808  B'Y: 

lY  864 

684  R'V: 

I  880 

*)  Steht  aaoh  in  Y. 

*)  So  Biaebt  oa  auch  Crnqoiaa  In  aolaom  Comment. 
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8«rT.  0«.  lY  127 


IS  S7  G'E's 


Serr.  XM 


38  R': 
643  R': 
734  B': 


Aen.      I  244 
Ge.  IV  287 
Aen.  XL  198 


41  R': 

134  R't 
302  R': 
955  D: 


Ge   III  258 


III  20t 
VII 
X  «78 


£s  ist  somit  eine  ziemlich  große  Zahl  voo  Scholien  in  K' VG' 
aas  Serv'Ius  entlehnt.  Hier  geht  es  nicht  an»  zu  sagen,  Servius  habe 
aas  den  Scholien  dieser  Handschriften  geschöpft.  Bemerkt  maß 
noeh  werden,  daß  in  D  z.  B.  za  I  313  das  Seholion,  das  aaf 
Semas  beruht,  mit  dunklerer  Tinte  eingetragen  ist  Und  ia  Y 
rflhren  diese  Sebolien  nicht  von  der  alten  Hand  her. 


Obrigens  benfltaen  aiicli  die  Adnoiaiimtei  den  Serviiia.  Daftr 
sei  II  d08  angeftbrt: 


DECIVU  PRESSEBE  CATSEVAE  dmo  fuerunt  DeeU  Muf^  d* 
fnibm  ait  VirgiUm  ,9«m  J}eeh»  DrtiMotque  ftoend*.  Ih  hi$  atttr  Laiimo  m 
^vit  hello,  alter  SamnÜKo*).  Die  Qaell»  ist  SerTias  Aen.  TI 8S4:  QVIlf  DECJOS 

quin  immo  Decios  respice.  Hi  duo  fuerunt,  qui  Mures  dieti  »mU,  paler  el  filius. 
Horum  alter  se  hello  Gallico,  alter  Samnitico  vovit  pro  re  publica.  In  den  Ad- 
noiationes  ist  qui  Mure/i  dicti  funt  zu  Muren  gekürzt,  das  übrigen«  UG'R'V 
nicht  haben;  de  quibus  bis  procui  ist  in  den  Servius  eiDge»cboben,  aber  UH' V 
Icemieii  diesen  Sln^eb  nicht;  fOr  de  his  echreiben  B'V  quor%an^  was  an  horum 
«besser  ansehUeAt;  statt  olfer  naeb  heUo  lesen  WCP  oKits. 

Aber  auch  das  Conimentum  Bernense  zieht  den  Servius  heran. 
Serv.  A^n.  VII  717:  Allia  fluvius  liaud  ionge  ab  urbe  est.  Juria  qium 

-Galli  Brenno  duce,  XV.  Kai.  AVG.  die  deleio  exercitu,  post  iriduum  delererunt 
eliam  urbem  excepto  Capitoiio.  .<bane  f^Uia'  additum  unum  ,2'  propter  metrmm, 
mi  »rsttljulas'.  Imoohub  bent  potitU  «guo«  AUae  dnb«'»  Das  CDsiMifiMi  eehieiht 
dies  ans,  doch  hat  es  Mia^  statt  AVG.  augustas;  etiam  urbem  vatUnenaU  bei 
es  mit  den  Hsa  8B'F  des  Senrins  »tott  dOeeerumt  eliam  urbem,  HIntttr  G^i- 
lelto  setst  es  forts  sau«  ^ilwi'  dieUur  sietU  kie:  nam  VkrgQiue  pnpier  meceui 
tatetn  tnetri  unum  L  addidit,  sicut  ,relliquias\  Hoc  Sergius  ita  erposuit  commeor 
iator  Virgin.  Auch  zu  III  402  beruft  sich  das  Commentum  auf  Sergius  (=  Ser». 
Ecl.  II  31).  V  11  ift  es  aber  nicht  so  aufrichtig:  bene  ^onpe/t  curia',  uon  ^o- 
spita\  ut  Virgilius  ,bellutn  o  terra  hmpita  portas*.  Qu{ie  emm  in  ,es'  exeunt 
secundum  reguiam  commuma  sunt,  nam  femininum  tn  ,a'  {nun)  miUunU^} 
Serrins  sagt  sa  Aea.  III  Mt  TESBA  SOSFUA  utUfpoHae  M»pita*  dtssf; 
quae  enim  in  «es*  eseeuni  eommunia  este  pomuiti  mm  fmimnum  in  ^  nea 
mHwiiL  Die  Abbinfigiceit  too  Servius  Ist  dentUeh. 

Dann  ist  noch  biasaweiBen  daraaf,  daß  ans  Mim»  «at 
lobnt,  wie  In  dem  Sebolioft  selbst  angegeben  ist: 


*)  saguntino  eodd.|  nur  a  bat  «aeiiMltes  efbelten,  aber  statt  Xefifim 

^  Usener  schreibt  feminbMm  atsiMtMil,  aber  C  liat  feauninSmamillteaL 

IMe  Yematiuig  Vsenem  fem^mmim  num  admiümd  ist  flbeiflOssif  ,  wie  der  Ttat 

des  Senriiis  leigt 
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TX  C9t  GKB'Tt  «.  S7,  2« 
Tia  4T9  B*:        6.  SB»  17  fl. 
«•7  B's        tt.  31,  U. 

Diesen  Schriftsteller  beDtttst  *uch  du  Commentum  Bemmse, 
wie  MommseD  m  seiner  Ausfalle  des  Solinus  S.  XXVI  sagt. 
B'  entoinint  anfierdem  Seliolien  ans  Maerübku,  wenngleich  es  sie 
nicht  wOrtUeh  entlehn!  Zn  I  412  wird  Macrobius  mit  Namen  ge- 
nannt: dicamus  secundum  Macrobium  (in  UG'R'V).  R'  will  auch 
sonst  den  Anschein  groüer  Beleseiiheit  erwecken. 

So  wird  VII  817  Fdix  Capd'ia  erwähnt:  Uicunt  phxlosophi  Eiüios  Campos 
in  planttarum  consisterr  circulis,  ideoque  dictum  est  ,Hon  alti%ts  tbu  in  auran'  ^ 
^mm  rem  Fäix  Ccgpdta  pUmter  proseqmtmr  (B'T).  Doch  Ut  der  Aaidrnek 
J^itii  compi  bei  CapriU  nleht  in  ftBdee.  Za  IX  6  itelit  in  B':  Sapieniea  Ua 
VHiunU,  «I  lipoltiisi,  fitod  inter  caelum  et  terram  «tf«  fOtndeant  anmute  nehämm 
iiutrtuorum;  de  qtta  re  diffus«  Marcianus  disputat  Aber  Capella  aprtelit  devoa 
iilchfc  cutfQhrlich.  Weber  bat  auf  Macrobios,  Somo.  fieip.  I  1  Terwieeea. 

BeseiclHieDd  Ittr  die  Sdiolien  in  B  ist  folgendes.  Zwieohen 
M.  18  and  14  ist  ein  kleineres  Blatt  eingefügt»  auf  dem  sa  II  189 
eme  Stelle  ans  Eotropins  (V-  4,  3)  mit  Orosins  T  20,  9  bis  21, 

I  bis  7  miter  Weglassung  mancher  S&tse  yereinigt  ist,  weranf 
wieder  Eutropius  V  8  iolgt.  Zu  II  548  wird  Entropias  V  8  ans* 
geschrieben,  ^mer  VI  1;  m  II  554  steht  ein  Sats  ans  Entropias 
"VI  7,  woran  Orosius  V  24,  1.  2.  32  (mit  Lücken)  gescliloesen  ist, 
worauf  Eutropius  VI  7  fortgesetzt  wird.    Dasselbe   gcschieiit  zu 

II  578:  Kutropias  VI  12  -f-  Orosiua  VI  6,  3  bis  6  -f  Eutropiuä 
YI  12.  Orosius  ist  auch  in  den  CommerUa  Bernensia  oft  benutzt, 
ebenso  in  den  Scho!i(m  von  E. 

Eine  wichtige  Quelle  ist  ierner  fiir  R'  und  V'  das  CommentHui 
£ernens€;  wo  dort  der  Bernetis.  B  abweichende  Lesarten  hat, 
ScliTießt»n  sich  ihm  }\  und  V  ^crn  an.  Ftir  I  1  bi§  3lH5  aind  in 
dem  Jahresberichte  des  deutschen  Gymnasiums  in  rimichow  1906 
die  Scholien  aufgezählt^  die  V  aus  dem  Comm,  Bernens.  hat.  Viele 
Ton  ihnen  finden  sich  auch  in  R'  und  G. 

Bezeichnend  für  R'  ist  es,  daß  nicht  nur  Senrins  ge^dflndert 
wird.  R'  entlehnt  manche  Scholien  anch  der  BibeL 

So  wird  sn  IV  81S  ^119.  MaUk.  16,  7  sitiert:  Senem  ett:  SeetHa  per- 
düa  noeuerunt  urbi,  tarnen  CuHo  muimhie  fnit  MomenliMl  rerwm,  id  ett  eauta 
enU  materia  vel  discrimen,  Necesse  «sf,  tU  Pmkmi  >e<W<rfs,  $ed  te  iUi,  per  quem 

SCandaluyn  venit.  Auf  di^  ApostelgeBchiobr*-  8,  9  v<^r^mUt  If'  VI  439:  <^icut  de 
Sivii>ne  legitur.  I  122  werden  in  E  D  G  die  WUrte  df-H  Apostels  P;uila8  angeführt: 
De  Tarso  CiUciae  ego  sum  {Aet.  apott.  22,  8).  Ii'  ist  auch  la  der  Legende  der 
Heiligen  beleeeat  tM  eniM  i»  vUa  eamti  Uwtim  legOm  belli  em  T  IM. 
Aegottinne  wird  Ittr  eine  graauMtleebe  Befel  geeaanfc  Tlf  Mi  sM  enisi 
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AvfutHnma  4ocH,  Di«  Übenctmng  dM  Alten  TMiftmento«  ins  Qri«ehi»eho 
wlhiit  R'  za  V  62:  Hiß  FttAomew^  ßius  Lagt,  petü  ab  Hwrmolimis,  ut  Hebte- 

orum  scriptural  in  Graetttm  lingnam  tnferpretatas  accipereU  Auch  sonst  findet 
•ich  manches  in  K',  waa  einen  (bristlichen  Autor  verriit,  »u  V  59:  ve  homini. 
per  quem  nomen  dei  bJasphematur ;  VI  512  :  nam  sejmltorum  animae  d*u  cum 
corpurtbus  esse  geniilis  error  diceboU;  VI  694:  fuerutU  quidam  heretici  non  solum 
apud  gentües,  89d  eüam  apud  «edttkuticos,  qui  ifmumerabUe»  mwnäo8  cpimu- 
bmiitr;  ym  734i  In  aeefuHi  namfuß  wmtuomm  tuAae  wnotofit  opud  gemHUt» 
id  Mi  ad  tubam  deducebantur  funera,  Unde  Persiits:  Hine  iiUta  eanddme 
iandemque  beatulus  albo  compositus  lecto,  wo  all«rdiagB  das  mAtste  aas  Serr.  n 
AeD»  ZI  192  entlehnt  ist.  Die  Chronik  des  Hieronjmiis  Ist  aach  benutsk. 

I  91  NafftrnJem  ordinem  expressü.  Ab  initio  enim  muudi  usque  ad  aä- 
vrntum  '■alratun--,  )ion  sequcbatur  dient,  postea  vero  constitutum  est,  ut  diet 
noctetn  ^rqucrchn-  l  ausa  ccrti  mysterii  (G  D)  verrät  ebenfalls  einen  Christen, 

IV  64  verwei  en  R'  auf  das  Buch  der  Makkabäer  (I  5,  25):  Nabathea 
autem  regio  a  Nabath,  ßio  Ismahel,  nuncupata.  lacet  auiem  inUr  ludeam  et 
Arabiam  ei  mrgens  ab  Bufrate  in  more  rubrum  porrigOur,  Et  ett  part  Asrabiae» 
ASU  dieunt,  quod  Habit  $H  aviUu  Syriae  «el  regit  Striae  «ohmh.  Unde  ^yn' 
Habathei  dieuniur*),  Ideoqae  k$itwr  de  Inda  Maeke^s  Oeenrremnt  ei  Nabth 
theu  Das  ScboUoD,  das  fthnlioh  in  V  steht,  zerfXllt  in  BW«i  Teile:  bis  pan 
Arabiae  lifst  man  es  bei  IsidoruH  Or.  XIV  3,  26,  Für  den  zweiten  Teil  ist  E 
heranzuziehen:  Nabis  civitas  est  Syriae;  indf  Nabaihea  diatur  r^iio  orientaiü 
et  Nabathei  flatus,  id  est  orientalea  venh,  qm  de  orietüc  flani. 

Es  muß  aDgemerkt  werden,  daß  auch  manche  Scholien  in  EY 
▼on  einem  Christen  herrahren,  der  die  Gelegenheit  bentttet,  eeine 
Kenntnis  der  Bibel  xn  «eigen. 

8o  y  75:  Hoe  düuiMm  nan  ülnd  fitU  genereOe  temporibue  JITom'X  **d 
quod  m  Thettalin  Ogi(gyae  tempore  fuU,  ly  88:  CMiSbt  eei  genu*  ferri  opOmi, 
unde  ffut  ÜM  effodiunt,  Chalibet  voeantur.  Ferrum  auiem  generale  nomen  est, 

quod  Graece  fdderos*)  dicitur;  unde  quod  nos  in  pxalmo  (2,  9)  legimus  ,In 
rinjn  ferrea\  Graeci  dinivt  .rahdo  sidera'*).  JinbdüS'  virga.  iV  314:  Solomon*]: 
(^ui  inmoderate*)  emxinijil,  dtat  sanyianem  (E.  V  460:  Palestina  est  regio  FiU- 
stinorum;  aed  Syri  p  non  habetUes  per  f  pronuniiaui,  id  eü  1'  umtea^)  (E.  V  372: 
Foedu»  a  porta  foede  caeta  diOam.  AnÜq^  «mm  foedu»  Miler  te  eomponteU» 
porcam  fuetuario  oeeid^ni  ei  tie  fotdue  fad^bant  optanteit  ut  eiguit  ittud 


Bis  hieher  steht  das  ächoiiou  von  zweiter  Hand  auch  ia  G. 
>)  Mot.  I  7,  10  ff.  ygl.  Iddor.  Or.  XIU  22,  2:  pnmum  däw/ium  extUü  mA 
Noe.  8:  Seeundum  düueium  fuii  in  Aehaia,  laeob  pairiartkae  et  Ogpgi  tan- 
portent. 

*)  lay.  cibtipoc 

le^.  ^dßötu  cibrip^.  ^ßboc 
*)  Proverb.  30,  S3. 
•)  vehementer  die  Vulgata. 

Vgl.  Isid.  Gr.  IX  2,  68 :  Pliäistei  ipü  sutU  Palaestini,  quia  p  UUeram 
termo  Hebreui  nou  häbetf  ted  pro  eo  q»  Graeoo  utHmr.  Mt  FhiUM  pre 
PaiaetUmt  dieuniur,  «  eimtaU  uHgue  tua. 
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mutaret,  taU  poena  plectereiur.  Unde^)  Virgüius  (ViU  641)  ,ei  caem  tungebant 
foedtra  porea*»  ludaei  amUm  jmtmm  «mm»  hm^miie»  niMum  jmt  m$dimm  ift'irfilf 
baut  atque  «UtM  parttt  $nmmbMit  4iee»t^  jttiU  morU  jwMMhir«  gm  koe  fotäm 
voluerü  tmmutare**),  UnäM  dtoüiir  jpereuuerunt  foedm*.  (BT.  lY  9(7 1  Want 
civUat  est  Äegyptiy  a  qua  reges  Aegyptiorum  dicti  sunt  Faraones  (E.  TZ 
Amfrii  et  ChnJdfi  dimnafjjre^  mnximi  fuerunt,  qui  in  fndfribit^  divinaveruttt S 
unde  et  nato  dominu  steUam  VidenUs  regem  natum  eogtuwerutd*)  (EV.  I  M: 
Tale  est  tilud^  quod  in  cerei  benedictwne  aduleUarie  l*giiur  ,4  f€Ux  culpa'  (£. 
I  Mi  Luiirum  est  quinquennale  tempus,  quo  penuto  huMiant  ^vitatemt  id  est 
am  faeifm  drcumdtäMmt.  Sßnifi  attiem  hutnfioHem  ^  fitte  memi»  F^rwatU 
agarß  »oMnmi  m  lumare  teOkei  Ftbmi  AI  «rt  PUUtmii,  a  guo  F^marim 
dicituTf  qui  lustrationum  pdtens  esse  cred^lfaimrf  /ebruo*  enim  Oraece,  ,purgo* 
I/Otine  dicitur*).  Sed  nos  ne  minoris  videamur  devotionis,  haue  lustrationem  in 
Miinctae  Mariae  festivitatem  trans f er imus,  quando  ecdesiam  cum  candelis  amhi- 
mus,  (E.  I  696:  Sacerdotes  Gabinorum  cimi  quodam  die  nudi  hostiarum  eoria 
detraherent,  repente  hosUum  nuntwtus  est  adventus;  qui  vestibus  indui  non 
«fliMtet  i^fit  tudometi  kostm  peUmnuU  «n  fugtum  nurtnrmi  fyd$  ob  iUis 
d$er«tum  ett,  idieU  halMit  mtp^r  tmifitiß  ofSßmnL  MÜ»  iImmm«  M 
4wdeiKi  q^adnigmmßU  Umpmrt  minutraai^  <BT,  T  tBA:  ifrm  (Ut  w»,  piftd 
orca  iliciNfr,  m  gno  aniifin  9ort€$  mittehant  et  mamkiu  veraaniu  eommavebeuUF^ 
Nam  per  9ryrtes  faeiehant  comiiia.  Non*)  uno  auf em  modo  ^nrtes  fiebant;  quidam 
c»u'??!  ui  urna^  quidavi  fttavi  i?;  sniu  eris  mlebuHt  mitlere^).  Unde  Salomon*) 
^Sories  in  sinu  mtttuntur,  scd  a  dco  temper antwr'*).  Naöuch  iionotor  etmm**) 
in  sagiltis  softes  faeiebat,  tn  quibus  nomifui  ißiviUiium,  qu<M  veiUt  destruere^ 

McrihiM  ülam,  mna  umm  per  tagiu^m  prkmm  mgtret,  primU^*  Auirmk^- 
Sed**)  has  omne$  $aneta  eecletia  eomdmmL 

Zu  T  199  hat  B:  Sxtrmae  voeee  vUrffmit  fuenmi  ftOa  JpfU,  pMe  äfß' 
hoKeo  imUnehs  wticinahaL  extremae  voces  virginis^  id  est  AoMtntf,  «omo* 
bant,  quaa  ipsa  «  diaboio  iam  strangulata  dolendo  proferebat.  Nam  postea  non 
illOf  »ed  diäbolm  per  earn  falm  AppU  vaiicituibat  et  poet  haee  pitem  (kiiebat. 


')  Vnde  ..»porea  om.  T. 

*)  mtUare  V. 

•}  Ev.  Matth.  2,  1.  2:  Cum  errjo  natus  esset  Jesus  in  Bethlehrm  luda 
in  diebus  Herodis  regiSj  ecce  magi  ab  Oriente  venerunt  lerusolymam  dicctUes: 
übi  est  qui  natu^  est  res  ludaeorum?  Vuiimus  enim  steliam  eitts  in  Oriente  et 
venimus  adorare  eum. 

*)  ^gl*  Isid.  Or.  V  88,  4:  Februarius  nuncupatur  a  Februo  td  eet  a 
PhOone,  emi  so  menee  eeerifieeibatwr.  Srgo  FArunwe  a  f^knue  id  eet  et 
FheUmet  wm  a  fiSbre  id  eei  aegrÜMdieie  nominaimr, 

*)  eoweeremdes  moeebemi  T. 
*)  Non . . .  fiebant  on.  T. 

')  mütere  solebant  T. 
»)  Proverb.  IG. 

')  Unde  . . .  temper antur  otn.  V. 

Nabugodomsor  £.  £secbiel  81,  36. 
*•)  etiam  om.  V. 
"}  Sed  • . .  eondeemat  om.  T. 
Wlmt  teMn.  XO.  IMI.  Sl 
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Das  Adjektiv  dinholicus  steht  1  687  in  der  EtWlrang  la  Brinys:  «tea  dio- 
holica  id  est  furialis  f  D,  dea  fuHdti»  wl  S^aboUea  (R. 

Nachdem  klar  gelegt  worden  ist,  daß  R'  und  V  ihre  Scbolien, 

die  von  WC  abweichen,  aus  allen  möglichen  Schriftsteilern  schöpfen, 
können  wir  an  die  Beantwortuns;  der  Frage  gehen,  ob  Isidoras 
MS  ihnen  entlehnt  hat  oder  umgekehrt  AR'V  aus  isidorus.  i^lehnieii 
wir  xnnächsi  das  Scholion  zu  I  177: 

IHcti  qui  plehi  vel  iura  vel  opem  Tribimi  dicti  eo,  quod  plebi  tel 

trxbuunt.    Dum  enim  jylels  {u)  con-     lum  veJ  opem  iribuutU.  Conslüutt  suni 


sxihhu<i  prcnierelur,  ipsa  sibi  tribunos 
quasi  proprios  iudices  et  defenmt» 
ereatü  (D. 


aulem  decmo  sexto  afmo  p09t  rege» 
eXäOos,  Dum  enim  plete  o  tenatu  d 
wntuUbm  premeretuir^  tune  ips^a  stbi 
tnfmnos  quasi  prt^rios  indices  et  defen- 
ton»  erwmi  uaw.  (Isidor.  lY  4,  18. 

An  dieser  Gegenüberstellung  flült  auf,  daß  Itidonu  reidier 
ist  als  D.  Denn  die  Zeit  der  Errichtung  des  Tnbanat«  ist  ang^ 
geben.  Ferner  sehlieUt  Isuloi  us  nicht  mit  D.  Dann  iBt  a  vor  tenaim 
et  romnlihus  die  richtige  Lesart;  in  D  ist  a  senaiu  et  ausgefallen. 
Solche  Ausiassiiiigen  snid  auch  an  anderen  Stellen  vorhanden.  Hätte 
Isidorus  aus  D  entleluit,  so  konnte  er  hier  nicht  reicher  sein  als  D, 

Hie  und  da  entspricht  ein  Scholien  völlig  einer  Stelle  aus 
Isidorus;  meist  aber  i^t  nur  ein  Teil  daraus  im  Scholion  ir  V  zu 
finden:  ein  Sats,  der  Aniang  oder  Schluß.  Folgende  Stellen  stimmen 
flberein. 


I    S  V: 
•M  UDY: 

2:38  D: 
848  UDY: 
806  D: 
812  D,: 
828  D«: 
379  D: 
480  B: 
659  D: 
H    BO  R': 
61  R". 
856  V: 
416  D,: 
4»  T: 
488  V: 
589  0': 
638  R'V: 
640  Y: 


I  86,  11. 
XIY  6,  44. 
XVIII  4,  4. 
XV  1,  67. 
XIX  1,  16. 
XIX  24,  4. 
ZIV  8,  8. 

XII  7,  89. 
IX  2,  88.  98. 

I  33,  4. 

IX  2,  63. 
XIV  4,  3. 

IX  7,  12. 
Zill  Sl.  86. 
Zin  81,  S7. 
XIV  7,  4. 

XIII  21,  84. 

XIV  3,  86. 
XIY  8»  8. 


in  164  R': 

XIY  6,  14. 

174  R' V: 

XIY  4,  11. 

279  G'  R' V: 

XIV  6,  7. 

839  R' Y: 

XY  1,  68, 

481  V: 

XUI  81,  87. 

516  GMB'Y: 

XIV  6.  88. 

529  B'T: 

XIX  2,  7. 

634  R'V: 

XIX  1,  12. 

lY  8R'V: 

IX  2.  112. 

68  R'Y: 

XIV  3,  26. 

384  V  : 

IX  2,  126. 

629  B'V: 

IX  8»  88. 

787  B'J 

Xn  8,  86.  87*). 

y  888  B': 

XVIU  6,  9. 

41$  B'i 

XIX  2.  9.  10. 

428  R': 

XIX  3,  4. 

429  Q'R'Y: 

XIX  3,  4. 

441  B'  V: 

IX  2,  91. 

Auch  EV  enthalten  manches,  äo  V  374:  XV  1,  49.  888:  IX  8»  10.  tl. 
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VI  IM  R'Vs 

XIV  8,  «T. 

vm  48S  G'B':      XIV  8,  46. 

4  75  R': 

xnr  ?i,  23. 

479  R' 

:          VIII  11,  86'). 

476  R': 

XIII  21,  29. 

696  B' 

:            XV  11,  4'). 

672  G'R'  : 

XII  2,  20. 

697  D' 

:            XV  II,  3. 

676  R': 

XII  6,  84. 

IX  720  R: 

Xll  4.  29«). 

677  G'B'V: 

XII  4,  29. 

721  R: 

XII  4,  27»). 

679  O'B': 

XII  7,  S9. 

7Ü8  B: 

XII  4,  16.. 

689  B': 

Xn  7t  89.  48. 

7S8  B: 

xn  4.  17. 

Vn   12  R'V: 

IX  8,  61. 

726  R: 

XU  4»  6.  7.  8.  8. 

187  R': 

XIV  6,  7. 

728  R: 

XII  4,  4.  5 

766  E': 

XIII  21,  88. 

731  R: 

XII  2.  14..  18.  18. 

Vm  244  R': 

XIV  6,  26. 

834  R 

xn  5.  4. 

246  R': 

XIV  6,  31. 

837  ß: 

XII  4,  33. 

Überblickt  man  die  Liste,  so  findet  man  selten  Ct\  sei  es 
allein  oder  mit  R'V.  Wie.  die  W-Scholien  in  selten  durob  lai- 
dorus  erweitert  oder  gar  ersetzt  sind^  so  sind  auch  sonst  wenig 
Stellen  aus  den  Origines  yorbanden*  O'  sobeint  also  den  Anfang» 
R'V  die  Fortsetanng  in  der  Ansbentnng  des  Isidoms  fflr  die 
Lnoanseholien  za  bedeuten. 

An  anderen  Orten  wird  am  ScUimse  ein  Sata«  der  mit  Isi- 
doras übereinstimmt,  an  das  SohoUon  gehängt;  so  VI  475:  Ei  hoc 
est  contra  naturam;  nam  Ehcdanus  veloeissime  currit^  Arar  vero 
lenissime.  Dicit  ergo  velocem  tnorari  pigrumque  raptim  fiuere.  Vera- 

citcr  enim  Arar  in  Bhodanum  cadit.  Rhodanus  autem  a  quodam 
oppido  nomine  Mhodo  vocatur.  Dar  letzte  Öatz  lindet  aich  bei  Isi- 
dorus  Or.  XIII  21,  29*). 

Bei  der  Vergleichung  von  R'V  mit  Isidorus  ündet  sich,  daß 
ein  Teil  ans  den  Origines  den  ersten  Bestandteil  einer  Anmerkung 
bildet,  worauf  eine  Bemerkung  ftlr  die  Lacanstelle  folgt,  so  V  429 : 
Sipparum  [est]  genus  veli  unum  pedem  hahens,  quo  iuvari  navigia 
solent  in  navigatione,  quctiens  vis  venii  langueseit  (=  Isid.  Or.  XIX 
Bf  4).  Ideoque  addidü:  Ferituras  a^igit  auras.  VI  475:  Meander 
fiuvius  est  flexuosissimus  Asiae.  De  quo  Ovidius:  (humis  ludet  Me* 
ander  in  uneUs  (=  Isid.  Or.  XIII  21,  23)*  Didi  ergo:  rectum  eursum 
carmina  äant,  guem  natura  negat. 


»)  m%  SoUaiM  88,  17  Twalnist. 

')  PaUtiU$  hmi9^  da8  nieht  Sarriui  dl«  Qaall«  Ist 

*)  !>▼  welchen  ab. 

*)  Aneh  SerTius  dient  manchmal  daza,  ein  BoboHoB  abnadbIl«A«n,  so 
VIII  784  B%  vn  408  B',  III  814  B'  T.  Ungekabrt  steht  die  Benerkmig  des 
SeiTlns  ftiMitt  n  710  B'Y,  III  411  B'T,  IV  888  B'V.  Btogeaehoben  ist  Sarvina 
Vit  478  B',  DL  808  B'. 

81* 
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Auch  mitten  im  Scbolion  «teht  hie  und  da  eine  Bemerkung, 
die  man  bei  Isidoras  wiederfindet;  z.  B.  II  638:  Vagantts  dicit 
jwopter  latitndinem  terrae.  Duplex  autem  est  Armenia,  superior  et 
inferior,  Ideo  dixit  utraque.  Die  Worte  Duplex  inferior  tindrn 
sich  bei  Isidorus  Or.  XIV  3,  6b.  Zu  II  409  steht  in  D  von  zweiter 
Hand:  Vnlt  nullum  jluvium  intellegi  in  terris  excedere  magtiitnnni'  m 
Padi.  Hinc  Virgilius  tum  ßuviorum  regem  appeUat.  Hic  amem 
maxime  veris  tempore  inufidatur  liqueniihus  ninlms  sUvasque  sectim 
trahit,  qui  tarnen  cum  accessione  XXX  flumtnnm  circa  Rnrennam 
in  AdnaÜcum  mare  defluit.  Hinc  dictum:  Hesperia nt  erhaustl  aqttis. 
Bei  Isidorus  steht  XIII  21,  26  am  Schlüsse:  augetur  autem  ex  ortu 
cami$  liquescentüms  nivibus  ei  cum  accessum»  irifinta  flmmmmm  eirea 
Eaummm  «n  Adriatieum  more  ätferimr. 

Die  Stdio  VIH  479  mvß  gank  «tusgeaeliiricibcfn  imdM!*) :  lUfeH 
MiiMtt  fc.  38,  17),  gw>ä  HfUer  mwm,  gmxe  Aegiph»  M«f  dipta 

moeula  albiu  wftae.  Quae  dextro  lakri  tms  ingmUam  nfeH 
comkmlatm  Imme  fa^em\  Sime  Aitgypim  msktt  numimü  eoUt^ 
ee  fi»od  'de  jfkäuris  quatitm  mamfeettk  Signa;  oppßM  ^itiam 
in  MemphifsJ.  Xhii  eiaiMum  am  epeteium  esL  Nem  inmemts  pro- 
fimdo  eacri  ftmtia  neeaktTf  ne  diem  UmgimB  ti/vhat  qtMm  lieAU.  Max 
iUier  fiee  eine  publico  luctu  requiritur.  Hune  etenim  centum  anti- 
stites  M&mphim  prosecuntuf.  Et  repente  velnt  limphatici  praecinunt. 
*Dat  omina  manifcstuntia  de  futuris.  lllud  Diaximutn,  si  de  con- 
fulentis  manu  cibum  capiat*.  Huius  capitis  immjinem  sibi  in  herenio 
Indci  fecerunt.  Hier  ist  Solinus  und  Isidorus  durcludnandf^r  p-e- 
mengt.  Mit  SoIhiuh,  berrinnt  das  Öcholioo  [itirier  opmna  bm  fac^tfn  '^ 
daran  ßchiieüt  sich  eine  Bemerkung,  die  bei  Isidorus  Or.  VIII 
11,  86  steht  (Hunc  bis  Memphifs]);  Solinus  setzt  fort  {Cut  statutum 
bis  prosccuntur),  dann  löst  ihn  wieder  Isidorus  a.  a.  O.  ab  {ei  repente 
bis  j^raectnunt);  es  folgt  nochmals  SoIinuB  (Dai  omina  bia  eapiai)i 
laidoruB  aohließt  das  gAnse  ab. 

ErwSgt  man  diese  Eigentttmliebkeitoii  von  R'V^  so  ist  «n- 
nAchst  das  eine  sieber,  daß  dort,  wo  R'V  m  Stfick  mit  Isidoras 
gleich  hat,  dies  im  Isidoras  nicht  aas  R'V  stammen  kann,  da  Isi- 
doras das  ganze  aas  seinen  Quellen  aossehreibt,  a»  B,  ans  Servias. 
Dagegen  ist  es  begreiflich,  daß  aas  einer  Iftngeren  Mitleilang  Stacke 
heraasgehoben  werden,  wie  dies  in  R'V  mit  Isidoras  geschieht. 
Daflir  spriebt  aaeh  die  Tatsache,  daß  in  R'  Scholien  ans  Servias 

■)  Sie  ttebt  aueb  Im  Mythogt.  Vatie.  I  79. 
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und  Isidoras  zasammeiigetei^t  aind:  V  428  j^ede/  •Q*  H  est  fiwe^ 
Ünde  VirgiUus:  üna  emnes  fixere  pedem;  est  nntoii  pfi9  t^ftmmi 
angulus  veli;  siß  aufm  nauiae  loeuniH/r»  Zu  Ywfpl  Aei|.  V  830 
sagt  Senriaa:  FBCEBE  FEDEM  id  est  padiam,  hoc  est  fi$nem, 
quo  iendUur  velum,  Isidor.  Or.  XIX  3,  4:  pes  ex^remus  angißus  vdi, 
quem  sie  nauiae  loquuniur.  Daß  Ssrrina  bentttat  ist,  ergibt  sich 
atis  dem  sonstigen  Brauche  von  R',  die  ErUftnmg  dfeaes 

tnentatom  ansinacbreiben  und  dahinter  die  entsprechende  Vergil* 

■  c- 

stelle  m  aitieren«  so  in  I  476  BarharieasJ  *(7*  Invidiose  dictum, 
quasi  harharicas,  Sie  Virgilius.'  Milibus  in  mediis  exuUat  AmoMon; 
deest  quasi;  nam  Camüla  Vulsea  fuit^  et  Caesaris  soeii  non  Imhwri 
erant,  sed  Bmnani.  Semns  au  XI  648  EXVLTAT  AMAZON 
suspeudendum  ^fixuUai*,  ut  ,AmaMon*  inieüegas  quasi  AmoMon;  nam 
CamiUa  Volsea^)  fuerat*).  Man  merkt  kleine  yerindenm^en«  die 
aber  trotadem  die  Qaelle  erkennen  lassen.  So  ist  es  auch  mit  R' 
zn  V  428.  Damit  ist  aber  bewiesen,  daß  dieses  Scholion  ans  iwei 
Teilen  besteht,  die  verschiedenen  Quellen  angeboren. 

Für  die  Gewohnheit  des  R',  Servins  zu  benutzen  und  die 
dazu  gehörige  öteüe  VergiU  anzuiakren,  erwähne  ich  noch  folgende 
Beispiele : 

II  434  D,:  Serv.  III  552  JiMumts  Laciniae  templum  secun^m  . . .  templvim 
ConsHtuit.  Virgilius  (III  552):  Attolü  se  diva  Lacinia  contra.  III  766  R':  Senr. 
IX  34  Qualis  vel  quanttis,  admirationis  eyiitn  est.  Vtrg\lius  (IX  86):  Quifi  ... 
atra.  lY  458  R':  iServ.  I  70  Aul  hominum  aut  navium.  Virgütm  de  navibus 
<I  70):  Aut  ...  ponto.  IV  609  B':  8enr.  lit  Id  ßst  velint  Hme  Virgütua  <II  3): 
Jnfamdum « • .  ddonm.  M«t,  td  ett  «if ;  tie  TermMm:  htbeo  Ckrmetem>  BÜr 
staaimt  lubeo  • . .  CkrmtUm  aut  Sarriiu.  17  619  S':  Snt.  T|  M  QtmH  rem 
päem»  VirgUiuf  (n  4SS):  Lueemque . . .  amsiM; 

Um  nicht  an  sehr  sn  ermflden,  setise  ich  ohsf  de«  Wortlaut 

noch  folgende  Stellen  her: 

V  340  K  :  Serv.  Vil  261.  VII  160  R':  Serv.  ß.  3,  II. 

Sao  B's  XI S47.  yUl  U  Wi  IV  U7, 

451  B':  B.  8,  86»  37  B':  |  S44. 

Yl410B'y:  VI  682.  IX  SS  B':  X  51. 

531  R':  VlI  161.  184  n't  VII  fl66*>. 

709  B':  I  S20. 


viUsca  R  M  F  des  Serrius. 
*)  fuü  A  S  des  Servius.    Vgl.  auch  £U  Aeii.  I  3S4. 

*)  Wegen  dieser  Gewohnheit  des  R'  mOchte  ich  YII  454  R',  weil  Stfttlat 
sitlert  iit,  auf  Lact,  ad  Thab.  I  469  cod.  P  aarflckfOliTen,  obavio  IX  96(^  B  asf 
Laat  VI  668  ead.  Fb. 


306 


JOHANN  ENDT, 


Es  verdient  noch  bemerkt  zu  werden,  daß  V  sehr  oft  von 
leidorus  abweicht,  während  R'  den  Text  der  Origines  enthält,  so 
VIII  463,  Vill  697,  oder  daß  V  nur  einen  Teil  hat,  R  dagegen 
weit  mehr.  Ferner  stellt  V  um,  läßt  aus  und  gibt  zu  (II  421: 
XIII  21,  27).  ' 

Ein  Beispiel  Mi  gans  aasgeaebfi6ben{  VI  674  hat  R':  Echinus^)  parvus 

et  femipedaUs  piscicnhcf  e<:t*);  hic  navem  adhaerendo  ret  inet*),  licet  runnt  renti 
licet*)  seviant  proceiiae,  naiw^  tarnen  qutisi  radicata  in  muri  sture  whtur  ncc 
movere  non  reiinendo^  S€d  tantum  modo  adhaerendo.  Munc  Latini  moram  a^pd- 
laverunt*^. 

V:  JEchintts  piscis  est  parvus  semipedaliSt  qui  ^uamvis  venti  navim  prom<h 
fMmt  €t  rem«,  refiml  earn  iamm  menu  inherwdo.  Eehiuma  dtetfur  Ltttmt 

Seltener  stimmt  V  mit  Isidorus,  wogej^en  D  abweicht.  Dies 
geschieht  V  383,  wo  aber  zu  bemerken  ist,  daß  V  dieses  Scholioa 
von  alter  Hand  enthält. 

Wenn  mao  den  Text  der  Isidorus-Stellen  in  R'V  mit  den 
Origines  vergleicht,  so  schließen  sich  R'V  oft  nicht  an  die  beste 
Überlieferung  der  Origines  an.  Ich  erwähne  dafür  IX  720,  wo  V 
super  eum  schreibt,  wie  die  Handschriften  Gu.  1.  2  bei  Otto,  wäh- 
rend das  richtige  ülud  (erg.  animal)  ist,  wie  R'  hat;  VI  675  ist 
▼OD  dem  Fische  eehineis  die  Rede,  R'V  nberliefem  aber  tehinus; 

II  421  hat  y  eailore*  ftir  eciore  and  nubibua  fär  mvibwi;  in  174 
Elladas  und  JEania  schreiben  R'  ond  Y;  IV  8  Sturam  R'V  flir 
Asturam,  V  stimmt  an  mehreren  Stellen  mit  Ottos  Gn.  1.  2^  so 

III  339  dieU,  IX  780  ewn;  III  339  hat  V  mit  Gn.  2  Ua  aasge- 
lassen; IV  727  schreibt  R'  prodantur  mit  Gn.  2;  III  729  /intens 
mit  Z.,  III  516  frontem  und  ordine  R'V  mit  Z«  Da  aber  keine  sn- 
verlässige  Ausgabe  der  Origines  vorhanden  ist,  so  läßt  Steh  Über 
die  Handsciinftengruppe  des  Isidorus,  mit  der  R'  oder  R'V  gehen, 
nichts  Sicheres  ausmachen.  So  viel  steht  aber  fest,  daß  aus  ihnen 
die  gute  Überlieferong  des  Isidorus  nicht  geflossen  sein  kann. 
I)iiTint  ist  gleichzeitig  gesagt,  daß  Isidorus  nicht  aus  diesen  Scholien 
geschöpft  hat.  Dagegen  ist  es  nicht  ausf^f^schlossen,  daß  er  alte 
Kommentare  zu  Lucanus  hatte.  Aus  Isidorus  sind  in  G',  K'  und  V 
manche  Scholien  herübergenommen  worden. 


*)  Eehineis  Isidor.  Or.  XU  6,  34.  i 
*)  est;  hic]  nomen  SNMjMii  fuod  Isidor. 
*)  retineat  Isidor. 
*)  om.  Isidor. 

•)  appeüaverunt,  eo  quod  cogat  stare  navigia  Isidor. 
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Darfen  wir  daraas  emen  Sehluß  siehen,  so  ist  WC  die  älteste 
Rezension  der  Adnotaitones*^  sie  ist  noch  von  Isidorus  nnberOhrt. 
Dann  folgt  G',  wo  nur  wenige  Stellen  aus  Uidorus  vorliandtni  .sind. 
G'  muß  nach  den  Oriyincs  entstanden  sein.  Noch  junger  ist  AR', 
wo  viele  WC-Scholien  durch  Isidorus  verdrängt  und  noch  andere 
Schriftsteller  ausgebeutet  sind. 

Den  besten  Beweis  dafür,  daß  Isidoras  von  ausgeschrieben 
wnrde,  li.dt  rt  R  für  eine  Anzahl  von  Scholien.  Fol.  115^  und  IIG*" 
=  IX  Üi^O  Iiis  7f)1  sind  in  R  die  W'G'-Scholien  nicht  zu  finden, 
wenn  sie  Nachrichten  über  Schlangen  enthalten.  Daftlr  tritt  immer 
die  entsprechende  Steile  aus  Isidoras  ein.  Während  sonst  EundD 
eine  Quelle  darstellen,  gehen  sie  hier  auseinander.  Denn  in  D  sind 
die  meisten  W'G'-Scholien  enthalten.  Dann  ist  das  aa£QÜlig,  dafi 
2.  B.  za  IX  719  Lucan  mit  IX  719  zitiert  wird,  ebenso  stebt  es 
bei  .XX  720.  721.  722.  Damit  ist  sieher  bewiesen,  daß  Isidoras 
ausgeschrieben  ist.  Welcher  Erklärer  wflrde  zur  ErkUmng  eines 
Wortes  den  Vers  aafObren,  fttr  den  er  dieses  Wort  erkllrt?  Damit 
ist  wohl  Euniohst  för  die  hier  genannten  Stellen  die  Sachlage  deat- 
Heb.  Doch  ans  allem,  was  über  die  Quellen,  der  Scholien  von  R'V 
gesagt  wnrde,  ergibt  sieh,  daß  Isidoras  von  ihnen  benntat  worden 
Ist,  wie  schon  Ondendorp  angenommen  bat* 

Smichow.  JOHANN  ENDT. 
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Zu  den  neuen  lateinischen  Bruchstücken  der 
Thomasapokalypse  und  eines  apostolischen 
Sendschreibens  im  Codex  Yind.  Nr.  16. 

In  dar  kllislieh  erftohieneneii  Aibeit  Dr.  Jotef  Blökt  „Wieiier 
P«]iilipM6te%  L  Teil  (Sitsnngtber.  der  k.  Akad.  der  Wies,  in  Wien, 
pkiL-hitt  KL  OLIX,  7.  Abhandlung),  Aber  die  loh  in  der  Zeitaehrift 
fdt  die  Qsterr.  Q^naaien  jüDgat  (LIX  1078  ff.)  berichtete, 
anepracht  der  flinfto  Absolmitk:  ,|Ein  apokryphe«  Sendscbreiben 
der  Apoetel*  ein  beionderea  Intereaae.  Wftbrend  Joa.  ▼.  ^ehenfeld 
in  den  (Wiener)  Jahrbflehem  der  Literatur  XXVI  (1824,  Anzeig»> 
blatt,  S.  38)  über  dieses  Brachatflck  dea  kostbaren,  bekanntlich  ans 
Bobbio  etammenden  Cod.  Vind.  16  nur  folgendes  bemerkt:  ^Auf 
den  lilätterD  60  und  67  kommt  eine  schöne  römische  Uncial  vor, 
von  der  sich  leider  nur  einige  unzusamraenhängende  Wörter  und 
Silben  lesen  lassen",  hat  es  Dr.  Bick  durch  eifrige  Bemühung  und 
Anstrengung  seiner  Sehkraft  bis  zur  Ausgabe  seiner  Abhandlno? 
daliia  gebracht,  von  Folio  60'-  und  67*-  den  größeren  Teil,  von 
l'  olio  60'-  und  67'-  allerdings  nur  Wf  nii;e  Silben  oder  Worte  fest* 
zustellen.  Da  von  der  alten  Tinte  beinahe  i^n.r  nichts  mehr  vor- 
handen ist,  so  läßt  sich  die  Sciirift  nur  zum  Teil  in  schief  auf- 
fallendem, zumeist  aber  bloß  bei  durchscheioeadem  Lichte  noch 
utthsam  entzififern.  Eine  von  Dr.  Bick  beigegebene  gute  Trans- 
parentaufnahme der  Seite  60^*  bat  mir  bei  den  folgenden  Beiträgen 
und  Vermatongen  zur  Lesung  des  teilweise  oder  noch  nicht  Entr 
aifierten  einige  Dienste  geleistet,  mehr  die  von  ihm  auf  maina 
Bitte  wiederholten  und  mir  freundlich  mitgeteilten  neuen  LesungeOf 
die  ich,  soweit  es  meine  aebr  karge  Matte  und  die  Beleaehtong 
aulieA,  aelbat  naehsnprttfen  anchte. 
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WiUkommaio  Hilfe  leiiCoto  mir  bd  der  Arbeit  die  iniwiieben 
in  den  Sitnuigeberielitea  der  kgl.  prwA,  Aluid.  1908,  8.  1047 
bis  1066  encbienene  Pablikation  Professors  Dr.  Karl  Schmidt 
^Eioe  Epistda  apcstohrum  in  koptischer  und  lateinischer  Über- 
lieferung". Der  Genannte  hatte  bercita  1895  (ebenda  S.  705  ff.)  den 
Yund  einer  aus  AkhmSm  (der  alten  Panopolis)  stammenden,  jetzt 
in  Kairo  befindlichen  koptischen  Papyrushandschrift  mit  einer  bis- 
her unbekannten  altchristlichen  Schrift  angezei^jt.  Dieselbe  alte  kop- 
tische Klosterbibliothek  hat  uns  schon  den  erriechischen  Plenoch, 
das  Evangelium  des  Petrus,  die  Apokalypse  des  Petrus  und  die 
Apokalypse  des  Elias  (hezw,  Sophonias)  gespendet.  Die  iSchrift 
des  Papyrus  versetzt  Schmidt  in  das  iV.  bis  V.  Jahrhundert.  Aus 
der  Paginierung  der  sechzehn  Blätter  ergibt  sich,  daß  Anfang  tind 
Schluß  des  Schriftstuckes  nicht  erhalten  sowie  sehn  Blätter  in  der 
Mitte  ausgefallen  sind.  Dazu  ist  das  erste  erhaltene  Blatt  samt  den 
letzten  sehr  stark  beschädigt  und  des  Verständnie  der  ttbrigen  dnreh 
die  Schwierigkeit  des  Dialektes  und  eine  Menge  von  unbekannten 
Wörtern  behindert  Der  Inhalt  ist  ein  Gesprach  Jesu  mit  eeineo 
Jflngero^  die  in  ihrer  Gesamtheit  die  Offenbarungen  des  Herrn 
empfisngen  und  eie  in  ihrer  Geaamdieil  für  die  GUnbigen  („euch**) ' 
niedergeschrieben  haben.  Gegentber  Zweifehi  unter  diesen,  daß 
der  Herr  wirkUoh  anfentanden  sei,  wird  die  Anferetehnngsgeeehichte 
ansftüirfieh  und  in  lebhaftem  Gespriche  eralJilt  und  der  Unglaube 
der  Jünger  draetiich  widerlegt  Dereelben  Literaturgattnng  gehört 
nach  Schmidt  die  Apekalypse  des  Petrus  mit  OfflaDbamngen  des 
Auferstandenen  Ober  das  sukttnftige  Leben  und  das  Kerygma  Petri 
an.  Durch  diesen  yorlEußgen  Bericht,  insbesondere  aber  durch  die 
•Stelle  ^Michael,  Gabriel,  Uriel  und  Raphael  hätten  ihn  für  einen 
der  lhrif:^en  gehalten  und  wären  ihm  bei  seinem  Niedorsteigen  bia 
zum  füutt i  ll  Stereoma  gefolgt"^  wurde  Bick  zur  Identilizierung 
der  lateinischea  Palimpsestüborsetzuug  mit  der  koptischen  Schrift 
gefuhrt. 

Schmidt,  der  auf  schrifthche  Anfrage  die  Lesung  der  Seite  67'* 
II.  (VI.)  Spalte,  Z.  2  bis  Seite  67*  I.  (VII.),  Z.  17  durch  Mitteilungen 
fiDrderte,  hat  nun  in  der  neuen  Akademieabhandlung  an  manchen 
Stellen  den  Text  Bicks  ergftnst  oder  berichtigt|  namentlich  aber 
«inige  literarhistorische  Fragen  sachkundig  beantwortet.  Erweist  auf 
die  Bedeutung  des  Fundes  hin,  der  aosammen  mit  der  von  mir 
entiifierten  Veroneser  Paiimpsestttbersetming  großer  Teile  der  Di- 
datealia  ApotL^  der  sogenannten  Apostolisehen  und  Ägyptischen 
SirchenoKdanng.die.  EriLOnntais  neiligt,  daß. die  Übertragungen  der 
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altohristliclien  Schriflen  aas  dem  Griechischen  ins  Lateinische  — 
deziD  d«ß  dns  Griechische,  nicht,  wie  Biok  meinte»  dat  Koptucbe 
die  Sprache  des  Originals  gewesen,  ist  aas  spradüiohen  nnd  anderen 
GrQnden  sicher  —  weit  lalilreicher  gewesen  sind,  als  man  nach 
den  Zeugnissen  der  Kirchenyftter  schließen  kann.  Mit  Bick  hftlt  er 
beide  Blfttter,  die  das  Anfangs*  und  das  Schlußblatt  wohl  dea  Vim. 
Qttatemio  der  nrsprflnglichen  Handschrift  bildeten,  als  au  dem 
n&mlichen  Sendschreiben  der  Apostel  gehörig,  das  im  koptischen 
Papjrtts  vorliegt,  obwohl  dieser  (yermeintlich  wegen  des  Verlustes 
der  4  Anfangsblätter)  niehto  mit  dem  Inhalte  des  Fol.  60  Vergleich«  I 
bares  bietet,  obp:leich  ferner  hier  Christus  einen  Apostel  Aber  die 
Erscheinungen  der  jüngsten  Tage  belehrt,  im  Koptischen  und  auf 
Fol.  67  aber  alle  Apostel  mit  dem  Herrn  über  seine  Auferstehung 
und  sein  Wiederkomraen  sich  unterreden.  Die  kürzere  Fassung 
gewisser  Stellen  im  lateinischen  Texte  luhrt  tJchra.,  worauf  wir  w.  iter 
unten  zunickkonimeu  wcrdi^n.  auf  die  bestimmte  Absicht  des  Ab- 
schreibers zurück,  der  an  dem  heterodoxen  Inhalt  Anstoli  genommen 
habe.  Das  Ganze  aber  bezeichnet  er  als  ein  denkwürdip^<^s  Doku- 
ment aus  einer  Epoche  der  Kirchengeschichte,  deren  Literatur- 
produkte  fast  ganz  verloren  sind.  Wegen  der  Verwertung  Johan- 
neischer Gedanken,  der  eigentOmlichcn  christologisohen  Voratellangea 
und  Berttlmingen  mit  den  Ignatiusbriefen  erblickt  er  darin  eine  in 
Kleinasien  um  die  Mitte  des  aweiten  Jahrhunderts  entstandene 
Schrift  der  „Monarchianer".  Der  angeblich  gnostische  „Panchrisds- 
mus^  der  Johannes-  und  Petrusakten  werde  dadurch  als  katholisehes 
Qut  einer  archaistischen  Zeit  der  kleinasiatischen  Ki«ise  erwiesen. 
£s  wird  daher  das  im  Palimpsest  Enthaltene  niehl  mit  Bick  als 
Teil  einer  Sammlung  kirchlicher  Streitschriften  gegen  die  Onostiksr 
ansusehen  sein. 

Einen  weiteren  erhebliehen  Fortschritt  auch  in  der  Entzifferung 

des  noch  nicht  Gelesenen  veranlaßte  die  Mitteilung  Professors  von 
Dobschütz  zut  TöL  an  Dr.  Bick,  dann  an  mich,  daß  der  von  ilim  \ 
vor  neun  Jahren  gefundene  Text  einer  eschatologischen  Schrift,  die 
man  bisher  durch  die  Epistula  decretalis  des  Papstes  Gela^ius  Jjf 
recipiendis  et  non  recipicndh  lihris  bloLi  dem  Titel  nach  als  apo- 
kryphe HecelatiOf  quae  uppeUatur  l'hamae  kannte,  mit  dem  letzten 
Teile  der  Pulirapsestseite  60^  übereinstimme.  Zugleich  hatto  er  die 
pro(:e  Freundlichkeit,  seinen  auf  Grund  der  zwei  von  ihm  bisher 
gefundenen  und  verglichenen  Handschriften  des  IX.  JahrhundertSi 
der  aus  Benediktbeuern  stammenden  Münchner  {My  Sign.  Olm.  4585, 
Fol.  65^*  bis  67'  )  und  der  Vatikanischen  PalaU  Lat  220  (P»  Fol  , 
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48'''  bis  52''  ),  hergestellten  Text  qdb  earn  Zweck  weiterer  Entzifferung 
des  Bobbiensis  (/>')  zu  Uberaenden  und  mich  aut  seine  Anzeige  der 
Schrift  „Deutsche  Lebenden  und  Legendare.  Texte  und  Unter- 
suchungen zu  ihrer  Geschichte  im  Mittelalter  von  Friedrich  Wil- 
helm, Leipzig  1907**  (m  cicr  1  heoiogischen  Lit.-Zeitung  1908, 
Sp.  437  S.)  aufmerksam  zu  machen.  Wilhelm  hat  nach  der  fleißigen 
nod  eingebenden  Behandlung  der  Thomatlegende  und  der  Analyse 
mehrerer  deutscher  Texte  im  Anhange  seiher  Schrift  noch  den 
Jlflnchener  Wortlaut  der  Thomasapokalypse  {M)  abgedruckt,  ohne 
aber  den  Wert  des  ihm  großenteils  nnverständltchen  Textes  sn  er- 
kennen. In  den  Bemerkungen  dazu  (S.  40*)  sagt  er  n.  a.:  »Von 
einem  Brief  Christi  an  den  Apostel  Thomas  weiß  die  Legende  sonst 
nichts.  Eine  awdte  Hb.  des  Briefes  ist  mir  nicht  bekannt  geworden. 
Das  Fragment  macht  rielmehr  den  Bedrock  einer  Predigt  als 
eines  Briefes,  H ir  ist  daher  nicht  onwahrscheinlich,  da£  der  Anfang 
Audi  Thomas  ans  einem  ^Audüe  omtus  oder  *ÄudU0  homnes  verderbt 
ist  und  daO  erst  aus  dieser  Verderbnis  heraus  das  Fragment  den 
Titel  erhalten  hat,  den  es  jetat  in  der  einzigen  Hs.  als  Rabmm  trigt". 
Daß  aber  der  in  M  ttberlteferte  Beginn:  Ine^  epistula  domini 
nostri  Ihesu  Christi  |  ad  Thomam  diseipulum  swiifii.  Audi 
Thomas  richtig  ist,  braucht  nicht  erst  eigens,  so  aus  der  andern 
Handschrift  F  und  aus  dem  von  mir  vermuteten  und  von  Dr.  liick 
bestätigten  Audt  Thomas  des  B  (Fol.  60''-  I  5)  dargetan  zu  werden. 

Tn  erwünschter  Weise  hat  endlich  C.  Frick  vor  kurzem  (Zeit- 
schrift f.  d  neutest.  Wissensch.  IX  172  f.)  aus  dem  cod.  Middle- 
hiUensis,  Philtp2)sianus  1829  (s.  VIIL/IX.  ;  der  Hieronymuschronik 
sum  18.  Jahr  des  Kaisers  Tiberius  ein  Zitat  der  Thomasapokalypse 
ans  Licht  gezogen,  das  folgendermaßen  lautet:  In  libro  qtiodam 
apoerifo,  gut  dicüur  Thomae  aposioli  scriptum  est^  domi- 
num  Issum  ad  eum  dixisse  ab  asesnsu  $uo  ad  eelum  usqus 
in  sseundum  advent  um  eius  novem  iobeleos  contineri.  Da* 
nach  war,  wie  Frick  darlegt  die  Wiederkehr  Christi  nach  nenn 
Jnbilien  (9  X  ^  Jahren)  Ton  der  Himmelfahrt  ab  berechnet;  die 
460  Jahre  reichen  aber  snr  Vollendung  der  sechs  großen  Welten* 
tage  Ton  6000  Jahren  ans,  wenn  man  Christi  Gebart  ins  Jahr  6600 
setit  nnd  filnfdgilihrige  Lebeosseit  des  Heilandes  (loh.  8,  57)  an- 
nimmt Der  Verfasser  der  Apokeljpse  dachte  sich  also,  wie  ich 
fainsuftige,  das  Weltende  wohl  um  480  n.  Chr.,  da  das  18.  Re- 
gierungbjahr  Tibers  dem  Jahre  30/1  n.  Chr.  entspricht*  Die  Frage, 
ob  sich  daraus  für  die  Abfassungszeit  der  Apokalypse  ein  Schlatt 
ziehen  läßt,  will  ich  später  berühren. 
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ZnmächH  beabtiehttg«  iek,  B«itrlgtt  mr  LMung  der  sw«i 
BUttor  60  und  67  sa  geboi.  Ehiige  bei  der  groOeo  Schwierigkeit 
der  Entsifi^nuig  leicht  begreifliche  ImmgttD  Dr.  Bicks  in  der  Lesno^ 
und  einzelne  Lücken  in  seinen  Ansätzen  hatte  ich  schon  vor 
Kenntnis  der  Untcr?^uchuiip;  Schmidts  durch  BerücksiciiLigunp:  dea 
ZusammenhaDges  und  der  Kirchensprache  in  gleicher  oder  ähnlicher 
Weise  berichtigt  oder  ausgefoUt.  HoflFentlich  gelingt  es  mir,  auf  seine 
Arbeit  gestützt,  im  folgenden  noch  brauchbares  N«ne  zu  Fol.  67 
beizusteuern.  Für  die  Behandlung  des  cindereo  Blattes  tU)  war 
Prof*  .SSO rs  von  Dobschütz  Text  noch  wiclitipi  r:  daraus  erkannte  ich, 
dab  bO*-  die  Fortsetzung  des  Textes  der  ThomasHpokah-pse  biete. 
Bei  der  Feststellung  im  einzelnen  waren  mir,  wie  ich  bereits  be- 
merkt habe,  die  trotz  des  wenig  günstigen  Lichtes  immer  wieder- 
holten Nacbprttfangen  dnroh  Dr.  Biok  und  eigene  EinsiobtnAhme  eefar 
ntttslich. 

Ich  wiederhole  yorerst  den  Text  beider  Blitier  de«  B  nach 
der  Abbendlnng  des  Genannten,  nnr  muß  ieh  an«  typographiaehen 
Gründen  die  Unsiale  in  Minnskel  nmsetoen  und  gebe  atatt  der  Ten 
diesem  soirehl  fttr  unerkennbare  als  anob  fBr  ausgefallene  und 
ergänste  Zeichen  gewählten  geraden  Klammem  [  ]  nach  dem  toi^ 
wiegenden  Branche  Spitsklammem  {  ).  Die  Zeksben  mit  einem 
Pankte  nnterbalb  sind  nach  der  Angabe  Dr.  Bicks  vneieher 
oder  verstümmelt.  Der  kürzeren  Zitierung  halber  bezeichne  ich  die 
DüppL'L^paltea  der  vier  Seiten  mit  den  römischen  Ziffern  I  —  IV 
(60^-,  60^  )  und  V— VIII  (67'-,  67^  ).  Jede  Spalte  hat,  wie  er^ichtiich, 
Ih  Zeilen,  jede  dieser  duruhschnittlich  15  Buchstaben;  doch  schwankt 
die  Zahl  der  Zeichen  von  13  (so  VII  5)  bis  20  (z.  B.  II  17).  Die 
Känder  der  Spalte  II  sind,  wie  sich  aus  den  Ergänzungen  zeigen 
wird,  rechts  gtrlrker  heschiiittcn  als  die  der  Sp.  III  links;  nrn 
rechten  Rande  der  Kolumne  Vi  sind  nach  Bick  durchschnittlich 
♦  twa  2  (genauer  bis  4)  Zeichen  weggefallen.  Uber  III  und  IV^ 
anderseits  über  VII  und  VIII  (also  auf  jeder  der  beiden  Hückseiten) 
steht  die  Überschrift  £piatula ;  die  wichtige  Fortsetzung  dieses 
Titels,  die  über  den  anderen  Spalten  (auf  den  Vorderseiten)  ss 
erwarten  wäre,  ist  fast  ganz  weggeschnitten.  Auf  das  Alter  der 
Schrift,  die  Dr.  Bick  wegen  der  Form  der  ünziale  und  wegen 
scheinbaren  Fehlens  jeder  Abkttrzimg  (bis  auf  die  Virgoi*  ftlr 
scbliefiendes  m)  dem  V.  Jabrbondert  snweiaen  wollte»  werden  wv 
noob  später  nnrflekkommen. 
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'über  dieseiu  Worte  befindet  sich  noch  eine  größere  Rwur)  ir&brschein- 
lich  war  noch  ein  atugelassenes  Wort  darüber  geschrieben*. 
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tffos  enim  tempiantes 
quo{. .  .)r  et  n(. .)«« 
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')  "Vor  elus  ist  das  Pergament  abgebröckelt;  allein  Aascheine  aaeb  Ueft 
4m  Wort  Angelus. 
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I  3  liest  Dr.  Bick  jetzt  epa  prüden  |  ..mc,  ohne  aber  über 
fps  eiren  Strich  zu  ersehen.  Ist  das  zweite  Zeichen  wirklieb  ^^leher, 
80  wird  man  vorerst  an  ep{i!^C02ni)s  denken;  doch  wäre,  um  von 
{demc)eps  abzusehen,  auch  (^partic)€ps  oder  {princ)eps  (etwa  apostih 
larumpr.)  möglich;  deshalb  verweise  ich  meine  VermutungeD  luem, 
die  nur  einen  halbwegs  sinngemäßen  Gedanken  andeuten  wollen, 
lieber  in  die  Anmerkung Mit  etwas  mehr  Zuversicht  sohlage  ich 
aber  pruden\{te)  me  vor,  woran  das  oft  damit  verbundene  synonyme 
(et  seiente)  oder  ein  .  Objekt  wie  {omnia}  sich  geschlossen  haben 
konnte.  Eine  weitere  AusfllUnng  der  Z.  4  (etwa  mit  ergo\  woran 
ich  gedacht  hatte,  bevor  noch  von  Dr.  Bick  festgestellt  worden 
war,  daß  die  nftchste  Zeile  mit  vorspringeRdem  größeren  Bnohstaben 
anhebt,  also  einen  neuen  Absats  einleitet,  ist  nunmehr  nicht  nOtig. 

Es  hat  sich  dabei  bestätigt,  daß  das  von  mir  statt  dud^  )s 

Vermutete  and  Dr.  Bick  früher  mitgeteilte  Audi^  Thomas  wurk- 
lieb  noch  entiifferbar  ist;  nur  •  und  t  sind  minder  deutlich.  Daran 
•schließt  sich  der  schon  gelesene  Text  quia  ego  |  sum  fUius  Dei  \ 
cmnipotentiSf  ego  \  sum  paUr  omnium  \  passend  an;  nach  der 
Parallelstelle  in  Profs  v.  Dobsehütz  Manuskript:  Et  scitotCj  quia 
ego  sum  pater  allissimi  poientis^),  quia  ego  sum  pater  omnium 


*)  Man  konnte  etw«  auf  {Scribam  (»dt,  ThomoB,  de  fMwistMM»  die  quae 
mire  dAet)  ep{%scopu)8,  prud€n\{te)  me  {ormia)  raten.  Doeli  sdieint  mir  die 
Erwibniinf  des  Biichofe  geffe»  Anfang  dee  Sebveiben«  Cbristl  aa  Thomae  minder 
passend  (davon  steht  auch  am  Seblnaee  der  Schrift  nach  y.  Dobsehütz  siebte,  aon- 
dem:  Sic  est  Uber  abseonsus  in  nationibus  sectUh  quem  demomtravit  Ihems 
Chrifiiuft  et  dixit  ad  Thomam:  Ecce  demotistrax'i  tihi  nbaconm  ut  et  tu  demon sfrrF 
eanctis  metS,  qut  m  }ne  crediderunt)  als  etwa  eine  f^enauere  Zeitanp;,it)<-  seines 
Wiederkommens  zur  Begründung  der  sonst,  wie  nur  scheint,  in  Z.  9  elwan  ud- 
TOTmiUeh  gemaebten  AnkOadigung:  Auäi  a  me  eigna^  quae  futuraeuntiufineu 
eaeeuU  Huiue;  IMlicb  kann  diee  aneb  fBr  *£nde  dieser  irdiecben  (sttndigen) 
Welk*  steben.  Da  das  in  Frieka  Zitat  eatbaltaae  ielbdea»  («s  iMaeoet  erg.  annoe) 
g«rade  die  Lflcke  in  Z.  8  fallen  würde,  dachte  ich  auch  daran,  daß  ebendiess  Werte 
hier  gestanden  sein  könnten,  vielleicht  in  der  Fassung:  (spatio  ab  ascenm  meo 
<id  caelum  u-sjue  in  stcundurn  advcyitum  meum  contxtieri  nvvevi)  \  {^ubila^eqs 
prudeii\(tey  me  {et  seiente)  oder  freier:  {Ecce,  dico  tibi,  T/utmas:  Numerabis 
ab  ascensu  meo  —  adventum  meum  fiüvem)  (  {iubila)4^QSj  pruden\ite)  me  {omnia)', 
der  Ate,  c.  inf.  bei  prudens  ftnde  sieb  aoAer  bei  Frllberen  anoh  bei  Ulpian 
Dig.  XXY  6,  1,  f.  Da  aber  p  hkepe  demlieb  eieber  let,  wird  aaeb  diee«  Ysr* 
fnntoag  problematiieh.  An  pfuäen{t€)m  ette  denkt  t.  Debeobttla. 

*)  IHa  Leeart  des  B  (Bobb.)  ist  bier  eatsehledsa  riohtig.  Dean  Cbiiatns  kann 

sieb  nur  als  filiue  Dei  vivi  omn^tentis  beaeichnen;  pater  fehlt  flbrigens  in  M  aod 

ist  doch  wohl  nnr  aus  dem  Folgenden  in  den  Text  von  P  geraten.  Auch  cUtissimi 
potetites  (P'f  alti potentii:  M)  erkl&rt  sich  Tieüeicht  aus  mi&ventandenem  d%muw%- 
potentis. 
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iptri^iNiiii  schlag  ieb  statt  ergo  den  QeaettT  $p{ir%tuu)m  vor, 
dessen  Vorhandensein  im  Palim^Mest  (ohne  Strich  darflber)  nnnmehr 

Dr.  Bick  bezeugt.  —  Über  die  Bedeutung  der  m  MP  fehlenden 
und  durch  einen  längeion  halbgei»chiciit]ichen  Abschnitt  er-etzten 
Partie  i  12 — II  10  werden  wir  später  handeln;  hier  soll  nur  lie 
Textgestaltung  besprochen  werden.  An  der  auf"  dieser  Spalte  noch 
der  Heihmg  bedürftigen  Stelle  Z.  14  fF.  ersieht  Dr.  Bick:  L>u:am 
tibi  qucb  (ev.  ftfo  statt  quee)  \  tn  paiatn  ymn  jwnt  \  fa{m\t  fF.  undeut- 
lichen 1 — 2  Buchstaben)^«  (für  frührres  .  .sata).  Da  jedoch  an 
dem  Ausgang  <(<7)/a  festzuhalten  sein  wird  und  darüber  liochstens 
3  —  4  l>uch8taben,  wohl  .fs.  gestanden  waren,  vermute  ich  aller- 
dings zweifelnd,  daß  im  Texte  parala  (im  Sinne  von  praeparaUy, 
/tttem)  veiboigsa  sei,  woraus  eher  {r)e.§(^t\rva)ta  als  (d)^{t\ina)ia 
▼erbessert  worden  sein  dürfte.  Übrigens  könnte  in  dem  unsicheren 
fy.gta  aaeb  ein  anderes  Partizip  steeken»  wie  {v€l}qta  oder  {jcel^atA, 
das  eina  iMUsende  Begrflndong  sm.  m  piUam  non  fient  enthielte. 
Zm  in  potow  (cfe  xd  9av€pöv,  4v  t<p  <patvs(M^)  ^  Loa.  8i  17  (Oaat.): 
abKonumf  quod  nm  in  palam  venU, .  M  m  pdUm  vaM.  Dm 
«f^  (statt  eisi)  ist  asitlioli  (fUr  quamdo)  an  fassen  und  woU  wmm 
ttHehstfln  Saisa  in  cialien.  Hier  wird  Schmidts  Konjektar  aaee(iili) 
das  Richtige  treffen;  dazo.  vermntet  Dobsehttts,  pottstafum  (II  1) 
sei  statt  das  appositiTso  poteUates  an  das  yoriiergehaiide  anffetomm 
angeglichen  worden;  II  8  non  9c6emni  ist  synonym  mit  non  mm- 
runtf  ignorant  and  mit  dem  folgenden  o&sconsa  sunt  rerwandt 
Das  durch  Bescbneidnog  Terstttnimelte  Schlußwort  derselben  Z«le 
wird,  da  sich  ein  Kansalsata  passend  ansehliefit  und  der  Über- 
setzer gerne  quia  letzt,  eben  diese  Konjunktion  sein.  In  der  Z.  3 
dürfte  nach  ah  die  Silbe  an  fehlen,  also  ah^^iinyie;  da  jedoch  dieses 
in  der  Itala  häufige  vulgiire  Wort  als  Adverb  hier  sinnwidrig  ist, 
als  Präposition  aber  den  Akkus,  bei  sich  hat  \hed.  abante  facitnL, 
vgl.  Wüiiilins  Archiv  I  437  ff.  und  Ihes.  l.  Lat.  I  46,  33  ff.),  habe 
ich  illos  statt  illo  vermutet,  was  sich  bei  gemein saniem  genaueren 
Zusehen  wirklich  im  Palimpsest  gefunden  hat.  In  der  4.  Z.  schreibe 
ich  (f^TVw)>.  In  Z.  5  wird  außer  /.s')>  wohl  noch  et  vermiiit,  da  sonst 
poiestatrs  2)ivru(^)Ky  in  der  Luit  iunge.  Die  Wiederholung  von  in  ist 
kaum  ni)tip:  und  vielleicht  absichtlich  vermieden.  —  11  7  t*^  transeat 
entspricht  deutlich  der  gleichen  Wendung  in  1 12;  das  S&t2ohen,in  dem 
wohl  finis  Subjekt  ist,  hängt  m.  £.  ebenfalls  von  audi  ab.  Der  Plata 
(Z.€)  reicht  noch  ftir  die  Einfügung  von  K,£ty  zur  Verknüpfang  aas; 
das  Asyndeton  wäre  zwar  möglich,  aber  nach  dem  Zwischensatze 
etwas  hart  Inhaltlich  wird  wohl  hier  die  beim  jOngsten  Gerichte  auf 
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Erden  stattfindende  Belohnung  oder  Bestrafung  der  einzelnen  ge* 
meint  sein.  Statt  inter  lese  ich  deshalb  in  ter(ra}f  weiter  in  partiane 
fin\gulo(fumy  Jetst  hilt  auch  Dr.  Bick  den  Anfaagtbuchstoben  der 
9. 2i.  flOr  ß  oder  g,  den  vierten  fttr  o;  aaeh  das  weitere  Bedenken, 
daß  damit  Z.  8  (an  deren  Schloß  noch  für  drei  Zeichen  Plats  wBn^), 
mat  mit  13  Bachstaben  bedacht  8ei|  itt  nicht  eebwerwiegend,  da  anßer 
VII 5  auch  VIII  1  und  11  ebensoviel  (gleichfalls  großenteils  breite) 
Bnchstaben  aufweisen.  In  parti&ne  wttre  als  haplologische  Nebenform: 
SU  pariitione  anansehen  (wie  dentio  neben  dentiUo,  iddUUria  ans  idoh^ 
lairia) ;  auch  die  Bedeutung  „Betellung^,  die  hier  wahrscheinlicher  ist 
als  ^Teilung,  Sonderung*^,  wäre  bemerkenswert.  Aber  ich  möchte  eben 
deshalb^  und  da  am  Ende  der  Z.  7  nach  ter(ray  noch  für  T  oder 
in  Raum  ist,  ^»«^  |  inpartione  vorziehen,  also  die  zut^leich  un- 
geachwüchte  Form  statt  inipertitio  (Julian  bei  Augustin.  Op.  imperf, 
c.  lul.  5,  9;  Arnob.  II  3),  eine  Erscheinung,  die  bei  Zusammen- 
setzungen in  der  späteren  Zeit,  so  auch  in  der  Übersetzung  der  Didasc, 
häutig  ist.  Es  fehlt  dann  m.  £.  in  Z.  9  nach  den  drei  breiten  Zeichen 
(rumy^)  und  vor  aw  ein  Paar  schmaler  oder  ein  breiter  Buchstabe, 
der  sich  vielleicht  als  n  ergibt.  Dieser  dann  mit  'Sam  anhebende 
Satz  bereitet  der  Wiederherstellung  große  Schwierigkeiten,  weil  mir 
das  von  Dr.  Bick  Gelesene  und  neuerlich  bestätigte  et  \  gern  et  ßniuniur 
keinen  Sinn  ergibt,  ferner  weil  ihm  das  in  Z.  Ii  folgende  sunt,  das 
sich  gut  zum  Nächsten  aiehen  zu  lassen  schien,  jetzt  nicht  mehr 
sicher  ist,  besonders  er  meint  vielmehr  !^,^per  fQ  erblicken.  Meine 
früheren  Vermutungen,  die  dadurch  hinfällig  geworden  sind,  will 
ich  ganz  übergehen  und  gleich  meinen  letzten  Vorschlag  hersetaen: 
yam  el  (fi)\ß{oym«i  fini  v{eyniur(fis  9tfy\wpar,  Nach  et  ware  sum  ein- 
aufOgen  mOgÜch,  doch  ist  nur  diese  Stdlung  ebenso  anffllUig  wie 
die  gSnalicho  Auslassung;  das  seitlich  gebrauchte  fini  bedarf 
keiner  Ftftposition  (vgl.  twetperi,  temperif  heri  und  Neue-Wagei^er 
V  388  f.).   Für  meine  Vermutung  v{eyfUur{us)*)  spricht,  daß  ich 

^  Dr.  Bleie  glaubt,  naob  f}^  noeb  Sparra  sweler  od«r  drder  Zeldi«B  ma 
•^•B,  von  denen  das  erste  m  oder  f  oder  p  gewesen  sein  konnte.  Ich  denke,  es 
war  gu  oder  gul  dittogrq»bietV  das  dann  bei  der  Korrektur  hier  (niebt  sn  ABieag 

der  Z.  9)  petil^  wurde. 

•)  Zwar  cldubten  wir,  nach  gulo  zunächst  in  (oder  jf),  dann  nach  2 — 3 
Buchstaben  nam  zu  erblicken;  aber  das  gut  mögliche:  In  (<er)ram  et  uaw.  würde 
▼orher  etwa  {Nec)  |  potestates  pioru{mt  erg.  scierunt},  ut  transeat  in  ter{ra)  \  in 
p(e)r(di)tione  f{ae}\gul{i,  eo  In  Knp.  IV  bei  I>obMhftte)  verlangen,  was  eieb 
fttdocb  Tom  ObaiUeferten  stwM  weiter  entfernt. 

*)  Einer  Fassung  wie  «I  {slra)]gem  et  fini  venlwr{a  onaui  oder  elia)  vflftt» 
•tstt  jiTam  eine  Verbalform,  eiwn  {Die)am  TorniifgehMi. 
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nachträglich  über  un  wirklich  eine  Verbefsemng  {eP)  za  ermkm 
glaube.    Super  könnte  im  Sinne  von  dvuiSev  (Vergii  Aen.  VIII 
245,  Tae.  Ann.  Vi  34)  noch  damit  yerbanden  werden,  da  aber  im 
Kircheiilatein  daftr  (dey\super  flbHeh  ist,  wird  Super  den  folgenden 
Sats  einleitaii.  Der  Sinn  tcheint  wa  sem:  Cbristne  erklirt,  er  werde  ja 
ielbst  {Nam  ei  =  EietUmt  xal  ydp;  oder:  er  werde  nimlteh  auch  eelbsl^ 
Tgl.  VIII  7  fg.  und  17)  aam  jüngsten  Gericht  erBoheinen.  —  Ebeneret 
Terrain  betreten  wir  von  Z.  11  £  ab,  deren  Text»  Wie  beinorictf  int 
wesentlieben  mit  dem  bei  t.  Dobschllta  übereinstimmt.  Knr  daß  statt 
per  unUfertam  Urram  (PM)  prägnanter  Super  universa  (Uber  die 
gaoae  Welt  hin,  vgl.  Sen.  De  proT.  I  1:  praeesae  umwersU  und 
liBcas  21f  26:  quae  supentemeiU  uniwrso  &rbi'),  feiner  da«  Poly- 
syndeton (mit  P)  statt  des  Asyndetons  (M)  steht  and 
Dachdrücklich  wiederholt  erscheint  Übrigens  erweist  sich  multae, 
das  iü  M  (als  mtdtas)  nach,  in  P  vor  necessitates  steht,  als  nicht 
ursprünglich.  Das  Verbum  eriDä  liest  man  in  MP  an  der  Spitze,  in 
Jj  dürfte  es  nach  universa  anzusetzen  sein,  da  über  dem  folgendem 
c  noch  ein  r  geschrieben  zu  sein  scheint;  danach  wie  nach  d^m 
darunter  befindlichen  f  ist  der  Rand  abze schnitten.    Ich  sc  hlag;e 
also  tStfj^^r  universa  er {unty  f(^a)\mts^)  zu  lesen  vor.  In  der  liicken- 
haften  Stelle  Z.  14  ff  in  }  Jn.  .orn  . .  .m  et  c(^aptiy\yi  Inbuninr  haben 
wir  nach  in  den  lanp;on  Sehpiikel  eines  P  (eventuell  P)  ersehen; 
weiter  setzen  wir  folgendes  an:  Uoshoyoder  e)mtnu(n  oder  ri)m  et 
e(ap)^iv(ibuntur.  Vor  hgminnm  wird  statt  in  p(roe)^igs  mit  Annahme 
einer  Versdireibnng  in  p{roe)\Ho  (omneys  zu  lesen  sein;  der  be- 
merkenswerte partitive  Genetiv ')  ist  gegenflber  Ikmc  ceipiiwtbuntur 
omnes  (onmis  Jlf)  homines  (-is  31,  fehlt  in  F)  per  universas  getUes  bei 
V.  Dobschlita  die  lectio  difßcilior.    Die  Doppelverbindang  ei  —  et 
gliedot  den  Ansdraek  gut  In  Z.  17  ist  mit  MF  sinngemtß  ea(defU} 
an,  besseni* 

FUr  die  EntaifÜBrnng  der  Spalten  III  nnd  IV  (des  Fol.  OD'-) 
war  F.  Wilhelms  Abdruck  des  Wortlautes  von  Mf  viel  mehr 
aber  Profs  von  Dobschlita  Vorlage  A^rderlioL  loh  hatte  auf  Ghnmd 


I)  Im  Kap.  ▼  heiftt  bei  v.  DobsoliltU:  (igtiü)  coneumet  ofhem  tmwnm 
et  umcena  mmdi, 

*)  Zar  Form  vgL  Meae^Wagmier,  FonMiilshrs  der  lat  8|Hr.  P  Wl  IT. 

*i  Mit  <«si««)^  ^kiiNtfiiiHii  vgL  B.  Liv.  X  tl,  Ik  ISne  AbkSnaiif  (jSi)  dw 
Vorlage  dürfte  der  Qrand  Ittr  den  Ausfall  geweBen  eein.  6ef«n  tu  p{rO€)^{i)* 
hominum  spricht  m.  E.  ror  allan  die  8cliwieliUehk«it  dM  Aiudnidm.  Ftr  «(«Kai 
odM  AhaltobM  iti  kein  Plate. 
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diMer  and  dir  eralen  AsgalMii  Bieki^  bet.  wegen  m  6  mükm  erU 
und  Miaer  k  Z.  7  £  sa  (ieyrüa  di^  9om  m(ag)na  e(i  fu/M»  ijm 
{fiyr{mamC)entipy  und  17  f.  ea  (syigna  prim(i  diei,  \  Sec^nd^  nmim 
d(ie'y  zn  verbessernden  Lesungen  den  Text  der  Kol.  III  im  großen 

ganzen  schon  festgestellt,  bevor  dieser  Zeit  und  Möglichkeit  hatte, 
diese  Seite  bei  halbwegs  gün8ti}j:em  Lichte  nachKUprüfen.  Ea  gelang 
ihm,  in  III  1 — 4  ^Zu)«c  efint  —\^i>yeptem.  .y  — caelo  et 
virt. . .  .|  (cyaeli  movehuntur  |  zu  lesen.  Danach  ergibt  sich  mit  Hilfe 
der  obif^en  Texte  und  nach  dem  Zusammenhang,  daß  B  folgende 
Fassnnj^  hatte:  (^Tuyne  erfmt  (^per  diet^y  |  (^syeptem  (fiiy<i(na  magnay] 
^tyji  caelo  et  rirf<!^uieiiy  j  {ryneii  rnvcel/untHr.  Gegenüber  dem  Wort- 
laut bei  V.  Löbschütz:  Jt^t  erit  fiijuidtus  ryiagnus  in  seculo  et  enint  per 
septefn  dies  signa  fna§na  in  caelo  et  vtrlutes  c(ielorum  commov^untur 
<80  F,  in  M  fehlt  der  ganze  Sato)  ist  also  durch  B:  Et  erit  ^ 
muUus  magnus  in  seculo  nicht  beeeugt  nmd  höchst  wahrscheinlich  aach 
das  folgende  e^^)  stellt.  —  Den  Text  zu  Z.  5 — 10  verzeichnet  Dr.  Biek 
jetst  to:  Acne  prima  diei  iudi\M  inUium  eri^««. ,|« .fii«  dim  «or 

mag\na  ei  fortis  in  firma\ment  imte.  |  ^miffmne^dme»  | 

•ewf.  Die  fehlenden  Anfangsboeksteben  und  eensttgen  Bkglii* 
snagen  ergeben  eioh  £Mt  derehue  leroht.  OberiieÜBrt  wer  draeidi 
im  B:  ^T')um  prima  dm  iudUCfi^n  imHum  eri^  uliliMiid  JPz  T^mc 
primeuria  du  tvdieü  imUmm  erU  «nd  Mi  In  primwm  «ipm  indkii 
mirum  mmgim(m)  erU  bietet  D«  Iner  ▼om  primttB  dieSf  irie  ipKter 
(Z.  16)  von  J^wndo  oute  die  vom»  die  Bede  ist,  disa  die  Be> 
■eiekmuig  der  eritea  Stande  im  Gegeaeetae  sa  dar  im  folgenden 
erwihntea  (hsra  t^füa  diei  ylJlHg  petaend  ist,  so  liegt  im  B  aedi 
prima  der  Anefall  von  {hara  prtmi)  Ter;  in  primaria  (P)  und  in 
^igni  (Jf)  erblicke  ich  aoek  Beate  kievon.  lob  lese  also:  (^Tu)nc 
prima  {hora  primi)  diei  indi\(cyii  initimm  erü.  Weiter:  (hora\ 
teyrtia  diei  vox  maglna  et  fortis  in  firma]ment(o  erit  ety  nuhes  | 
^syanguwe^^ty  de$ce(^n\dyent.  Die  Al)wei('}mnc;cn  in  MF:  hora  ieitta 
diei  er  it  vox  magna  et  forliS  m  firmamtni  n  m  caeli  et  nuhes 
magna  sanguine a^)  ascendet  {de  aquilone)  sind  geringfügig  tmd 
keineswegs  besser. 


M  Nach  glad{ii)  in  II  18  könnte  zwar  et  noch  mitwegrfjeschnittfin  sein; 
doch  ist  mir  wegen  des  Asyndetons  in  III  5  (2')unc  auch  hier  das  Fehlen  der  Par- 
tikel glaublicher;  dazu  spricht  der  Ausfall  von  nur  ja  einem  Buchstaben  in  den 
2.  t— 4  jbfBr,  daA  In  Z.  1  daa  T  in  {Tvi)nG  ttber  den  Baad  Torsprang,  also  einen 
naam  AbMbnltt  bsgaaa. 

*)  Tielleieht  devlet  aaeh  P,  in  dem  magna  fehlt  und  sanguine  steht  (aller- 
dings nit  Ibigaadsm  asetnüt,  M  richtiger  dfSCMMliI),  auf  die  nrsprfinglicb  plora- 
Jisdw  Faisang; 
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Trauriger  bestellt  ist  es  mit  der  bisherigen  Lesung  eh  den 
folgenden  Zeilen  dieser  Spalte.  Kach  der, in  Z.  11  bloß  entsifierten 
Silbe  (d^enf  klafii  eine  Lflcke  bis  Z.  13,  wo  Dr*  Bick  Jetst  za  An-  ! 
fang  ,ulgu,  dann  in  Z.  14  wrü^  weiter  erst  in  Z.  16  nen  (tyam 
terTy  in  Z.  17  (jsyigna  primi  de»  («  Tielleicbt  fiber  e  geschrieben^),  in 
Z.  18  .ecundo  auiem  die  liest  Die  lotsten  Worte  ergebeD,  nach 
dem  Texte  Dobsohttts'  ergänzt,  die  gewöhnliche  Bnohstaben- 
zahl  der  Zeilen  des  S:  ^^o|^^aif»  terr(am,  Itia  tuni  \  syignq  primi 
diei,  I  {S)eeundo  auiem  die  ||  bis  auf  Z.  17,  wo  aber  offenbar  wegen  des 
folgenden  (Jedaukenabschnittes  (aber  ohne  vorspringendes  und  gröüe* 
res  S  in  der  Z.  18)  noch  ein  geringer  Raum  Ireiblieb.  Das  Vorher- 
gehende möchte  ich  nun  trotz  der  bisher  karglichen  Anhaltspunkte 
inB  versuchsweise  so  wiederherstellen:  '(ßyent  (jlIc  aquilone^  \  tonitrua 
magna  et  \  fyulgu(^ra  fortia  seqiie(^n)\tyur  ü(las  nt^bes  et  e\rit  ignis  super 
to^tyam  usw.  Ich  hatte  darin  vor  Bicks  letzter  Lesun^^  sein  ursprüEg- 
Uchcs  el  in  Z.  13  als  fuJfjura  {MP:  fnlgora)  gedeutet;  denn  abgesehen 
davon,  daß  (^cayt'Hum}  nach  Z.  2  ff.  den  zu  Anfang  weggeschnittenen 
Baum  überschritte,  wäre  damit  auf  Grund  der  Fassung  in  MF  eine 
sinngemäße  Fortsetzung  in  Z,  14  f*  nicht  zu  erzielen.  Die  I^esong 
sequentur  wird  durch  F  bestätigt  {sequehantur  in  M  ist  schon  wegen  des 
▼erfUgbaron  Raumes  unmöglich) ;  illas  nuhes  wird  durch  den  Zosanir 
menhang  und  durch  illa  nubes  (M)  gegen  illam  nuhem  (P)  gesichert. 
Das  danach  in  P  ttberlieferte  fehlerhafte  et  cooperit  illam  (st  •iet  iUß) 
mtbe$  Uflum  edum  (ygL  S.  321,  Z.  11 )  fehlt  auch  in  M,  Bei  dem  nun  fol- 
genden et  erU  phwia  sanguinea  («fie:  P,  -»is:  M)  et  iffnü  super  ioUm 
terram  ergibt  sich  m.  £.  durch  die  Auslassung  Yon  et  ignis  in  daß 
in  der  gemeinsamen  Vorlage  yon  MP  über  ignis  der  durch  das  Tor- 
hergehende  sanguine(a)e,  das  schmttokendo  Beiwort  der  nuhes^  ver* 
anlaßte  Zusats  phtma  sangninea  (oder  -nts)  stand,  der  in  P  mit' 
eindrang,  in  M  aber  das  in  B  stehende  wohl  UrsprängUehe  yer* 
dringte.  • 

Auf  (^SyerMudo  autem  die  folgt  in  der  bisher  noch  recht  Itlcken-  I 
haft  gelesenen  IV.  Spalte  nach  Dr.  Bicks  neuerlicher  Einsicht  in 

Z.  1— 4:  erit  vox  magna  m  \  firmamcnto  caeli  \  I 

was  den  Worten  bei  v.  Dobsehütz :  erit  vox  magna  in  firmametUvm 
eaeli  et  nwvebitur  terra  a  loco  entspricht.  Da  das  richtige  ßrmamenio 
auch  in  P  steht,  wird  nicht  M  zu  folgen  sein.  Femer  dürfte  in  Z.  3 
statt  des  reflexiven  et  movebit  (P)  die  besser  sum  verAlgbaren  i 
Platae  passende  Form  des  M:  müvebüur  für  B  yorauBttsetseB  seiD} 

*)  prima  die  hät  M,  primo  dim  P* 
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-a  l(aeoy  bietet  auch  P  {de  locoi  M).  Leider  hat  sich  von  der  Fort- 
setzung erst  in  Z.  7  statt  adoc  auch  nhor  und  in  Z.  17  für  apri.a 
auch  apni.a  als  mOgUcb  ergeben.  Hier  bleibt  dem  scharfen  Auge 
Dr.  Bioke  noch  Weiteres  su  entsiffem  vorbehalten.  Ich  will  aber 
des  Znsammeobsages  halber  den  entsprechenden  Text  Professors 
DobschtttB  hersetsen,  indem  ich  nnr  die  An&ng  noch  einiger- 
maßen wahrscheinliche  Zeflenverteiliing  durchfahre  und  die  Zeichen, 
die  den  in  Z.  7  und  17  entsiffiorten  an  entsprechen  scheinen,  dnrch 
gesperrten  Dmck  hervorhebe:  |  a  l(peo  sm  'et  partae  |  codi  ape^ 
rienhtr  in  \  firmametUo  eaeliy  |  ab  pr(ieiUe  et  pote^as  igm^  ^) 
magna  eruetuäbitur  per  poHas  codi  et  eooperiet  totum  eadim  usque 
im  uespera^).  Et  ülo  die  erunt  pavores  et  trewiores  in  8{a)eculo» 
Isla  sunt  Signa  seeundi  diei.  Teriio  auJtem  die  eirea  hora  |  seeund^q 
(eyri(^t  vox  in  \  caelo  et  abyssi  terrae  dahimt  in  quattnor  ayigulos*) 
mundi  mugitum).  Fehlten  in  B  einige  Worte  (vielleicht  mit  M:  et 
tremores  in  saeculo  und  circa)^  so  würden  nach  meiner  Berechnung 
für  die  Z.  17  f.  die  Worte  ($ecmutya  (/^ri(^t  vox  in  |  caelo  et  abyssi 
ierrafS)  passen.  Doch  ist  dieser  Ausatz  nattlriich  nur  ganz  proble- 
matisch. 

Wir  wollen  für  dieses  Blatt  60  (Sp.  I — IV)  einstweilen  nur 
feststellen,  daß  Christus  allein  das  Wort  an  Thoraas  richtet  und 
von  einer  weiteren  Person  nicht  die  Rede  ist.  Nach  dem  Umfang 
der  auf  Seite  60^*  enthaltenen  Partie  (die  im  Drucke  bei  Wilhelm 
mit  dem  in  M  Erhaltenen  S.  42*,  5  In  primum  bis  15  terre  gerade 
10  Zeilen  füllt)  würde  das  in  M  bis  aur  Schiiderang  des  6.  Tages  des 
Gerichts  noch  Überlieferte  tunc  omnes  homines  fugiunt. . . .  (17  Druck- 
aeilen)  kaum  zwei  weitere  Seiten  des  By  das  bei  v.  Dobschflta  nach  P 
noch  folgende  gerade  4  Seiten  ansfOllen,  so  daß  von  den  awischen 
Fol.  60  and  67  ansgefallenen  12  Seiten  des  B  nur  6  den  weiteren 
Text  der  in  P  wohl  aiemlich  voUstindig  erhaltenen  Thomasapo* 
kalypse  darboten^). 

Folio  67  (Sp.  V— VUI)  ist»  wie  ich  schon  oben  bemerkt  habe,  in 
Schmidts  koptischem  Papyms  enthalten,  doch  wegen  der  schlechten 
Lesbarkeit  der  Vorderseite  (V,  VI)  nur  snm  kleineren  Teile  text- 
Ueh  au  ergttnaen.  Was  gleich  den  Anfang  (V  1  £)  anlangt,  so  hat 

^)  Fehlt  in  M ;  ebanm  das  folgcBde  ef,  das  gaa«a  Sttsohen  JBt  üh  die 

bis  s{ä)eeuIo,  ondUch  eirea. 
*)  P:  sero. 

')  P:  in  quatuor  atigulos}  M:  de  quattuor  aiigulus  mundi  uocem. 

*)  Da  der  Text  der  Spalten  III  nnd  IV  nngeflUir  17  Zeilen  im  r.  Dobsehatz. 
•ehaa  Manmfacipt  eatspridit  und  das  Ton  dan  Worten  otyii»  terrae  bis  tu  dawan 
Schlaft  Falganda  96  Z.  auaueht,  aigaban  aiah  abenfalla  etwa  6  Palinpaaatidt  an 
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Schmidt  jüniest  die  Freuaulichkeit  gehabt,  über  eine  eotsprechende 
Stelle  in  seinem  Texte  privat  zu  berichten.  Danach  lautet  der 
koptische  Text:  „Wir  aber  befühlten  ihn,  damit  wir  in  Wahrheit 
erkennteOi  ob  er  auferstanden  im  Fleisch,  und  wir  fielen  auf  uriäser 
Antlita,  indem  wir  unsere  tSünden  bekannten,  daß  wir  ungläubig 
geweaen  wären.  Da  sprach  der  Herr,  unser  Eorlöser:  iü^rhebt  euch, 
BO  will  ieh  offenbaren  das,  was  unterhalb  dea  Himmelsy  nnd  daa, 
waa  im  Himmel»  und  eure  Erquickung^  die  im  HimmelrMeb;  ii&om 
mein  Vater  hat  mir  die  Macht  gegeben,  euch  hinaafiranehMii  vmi 
dio,  welche  an  mich  glauben  ^.  Ich  schlug  davanfhin  vor:  Nos  enim 
iemptant€$f  { giM<4  myr$  tn  {carym  |  r{e9urrntarafy;  da  Dr.  Eick 

Aumehr  quo,,,  f«  in,,.{ieo?)m  \  f(ad«r  i>)MVf«  a(oder  e)ra 

mit  iDlgendea  drai  bis  vier  Bn^alabeD  asMts^  to  wivA  maiaa  Vav» 
mstiuicr  bia  cal  die  artbogiaphMebe  Vana&to  ww^awral)  baaClti^ 
Das  Sitothn  aeMat  ab«r  mk  ffa{nniä^  nMcbloaaett  an  haba»;  m 
btguAB  Mliaab  in  der  «iebstflo  Zaile  mit  dam  man  Moan  Abaate  as* 
babaaden  /««(ofMffi  {Iks,  tu,  das  icb  Tanantatai  bllft  Btak  für  mimiff- 
Beb),  abwiiebeiid  rom  kaptisakea  Taste,  4ae  Sabaldbakaaataia  te 
Jtinger  in  direkter  Bade.  Das  tos  Bick  in  Z.  8  noek  ortebeae  ^w^' 
(oder  p)i%mi8. .  mat  iob  vordefbaod  ab  aaiiolMr  avrttekelellBo.  Ib 
Z.  13  tcheint  tioh  aber  mein  Vortohlaf  in  todö  (oder  Otwlit)  aa  be- 
wahrheiten, da  nach  in  wohl  ein  r.  steht;  auch  ge^n  das  Ende 
dieser  Zeile  schimmert  i}}  durch,  beides  in  ÜburcinatimmuDg  mit 
dem  Worttante  bei  Schmidt  Auch  dOrftü  m.  £.  die  letale  Zeile 
durch  ts{  ((im  in  me  credunty  auszufüllen  sein. 

Über  VI  1  ff.  k5nnen  wir  etwas  sicherer  urteilen.  Denn  dazii 
bat  Sehntdt  den  unmittelbar  sich  anschließenden  koptischen  Satt: 
yWat  er  aber  (mir)  geofibnbart  bat,  ist  das,  was  er  sagt^  mit  Recht 
verglichen ;  außer  dem  voa  ibm  su  Ende  der  Z.  2  ergänaliii  di^eify 
laßt  lieh  wohl  noch  ohne  stt  fppoße  Kühnheit  in  Z.  1  vefmataa. 
Der  ganse  Sati  aber  könnte  nach  Maßgabe  der  wenigiB  veffbaa« 
denen  Spuren  so  gelautet  haben :  (jQme  iiyie  (manifes\iavU  MfU  quae} 
4i(mty  \  <ii<M>  Za  im  aaabttai  Zettea  bat  Mua.  ab  FMallele 
in  keptbehflo  Texte  <S.  18)  wieder  aielier  aatroibiid  benm- 
gsBOgen:  „£a  getabab  aW,  aia  iob  im  Begriff  war  befätMaakoauMa 
durch  den  Vater  des  Alls»  ging  iob  vorflber  (irapdreiv)  aa  den 
Himmeln,  icb  zog  an  die  Weisheit  (cocpCa)  des  Vaters  and  ieh  sog 

an  die  Kraft  (bOvo^uc)  seines  lob  befand  mieb  in  den  Himmebi 

nnd  an  dea  Eneagehi  (dpxdtrc^^oi)  und  den  Sögeln  (ftncXoi)  ging 
ieb  Toniber  (Trapdyeiv)  m  ihrer  Gestalt,  gleichsam  als  (die)  ware  ieh 
einer  mit  ilmen  unter  den  Herrsehsiten  (dpxaQ  und  Gewalten 
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(4Eoucioi)»  «nd  ich  dufohsohritt  sie,  iDclem  ich  di«  Weisheit  (coqna) 
dMMDi»  der  mich  gesandt,  besaß''.  Danach  TwaiBlti  Schm.  ia 
nnaeier  3.  Z.  ^f^*»»  in  der  &.  Z.  ^prae^em^n»  caehs  und  in  der 
11.  eb«B£illa  (jptadiryiem.  liaeh  dar  Bavinaa  ivtk  Biek  Mhaint 
in  Z.  8  eher  (hm  fa«olvi«lMii  la  mib;  Imtimv  «Mho  ich  w«g«D  dai 
in  Z.  5  tmd  11  verfllfl^NHen  BatmiM  das  wobl  aaob  dar  Badaatang 
aaek  (vgl.  im  folgeadaa  pakm  comUaH  (fi^umt  wtihi  aafae  od  qum- 
tum  coäim)  betaar  paaaanda  trnn$ien$  var,  ViaUaialit  kaan  am  ta 
dar  Eri^lBsang  aooh  etiraa  waitar  gaban  and  ia  dar  &  bis  7.  Z.  aaf 
^sa\pimtia  imd^utu(s  8u(m)  |  pairis  d^)  fytm  vir(tuk  |  8p(irUu)$ 
s{an)c(i)i  pi^r  vvrt{uU{i»)  \  patruy*)  aeUieftea.  —  Naah  4ma  Eop* 
tiacbaa  dOrfta  ferner  in  Z.  9  £:  Et  (coraym  <arcA|aN^2it  €l>  anpfiff 
p(^eT}^ramyienB  in  simil(i\iuäinemy^)  efßffies  il(loy\rum  quasi  unus  ex 
^iiyjis  gestanden  seia.  Sodann  möchte  ich  Termuten:  vir(ttUesy*) 
et  püt^esyitqies  et  principcs  <^6u(f»)  \  irans^re^wiy  6iJ>^)  qui 
misU,  j;)o.s<(g«jo(i  sapieniiamy. 

Daran  schließt  sich,  wie  bereits  Schnaidt  erkannt  hat,  an* 
mittelbar  Ar(<!h^gi)tlm  Michael  usw.  bis  ea;  ets  in  Z.  7  der  Toa 
Bick  fast  ganz  entsifforten  VII.  Spalte.  Das  Michste  laatet  im  Kop- 
üachen  folgendermaßen:  ^Der  Vater  aber  gab  mir  die  ELrafi  (buvo^ic) 
von  dieser  Beschaffenheit  nnd  aa  j&mtm  Tage  schmflakte  ich  die 
Ersengel  (dpxdlTi^O  einer  wunderbaren  Stimma,  damit  aia 
bindagiagm  zum  Altar  (duaocr^piev)  das  Vaters  und  dieataa 
(tapqi^)  and  ToUeaitotaa  dea  Dianit  (btaaovic),  bia  daß  ich  au 
ikm  (dam  Vatar)  aarflekkabra.  Alao  baba  iok  teck  di»  WaiakeH 
(cafia)  dar  Ibafiakkak  gahaaML  Iah  bin  almliok  gawofdea  aUaa 
ia  allaaiy  daaüt  iok  {praiae^  dia  VanmataHang  (okovopiia)  daa 
Vatara  and  wUanda  dia  Harxliafakait  damen»  dar  ndah  gesaadl 


*)  YfL  Yliüi  {paifu  m€h  t}um  Ubertcbritt«  «iwa«  dea  Baum,  (fwlrt«  c}um 
AUts  Iba  sieht. 

*)  Aas  4i«ser  fli  dis  ChristalsgU  4ss  Tsatss  m,  Jt  bssisrksasvsrtsn  Xf^ 
gtmtag  wttrds  sieh  aigslisa,  dsA  dis  kopttsohs  Waadnsf ;  i^Icb  bsiuid  mioli  Ia 
den  Bimmeln*'  nicht  evsffedrOskft  wsr|  filUs  IrontiMi  saitot  ^«AsTfisg^  k5nnte 
S&S  ohnehiB  nicht  hier  »tehen. 

•)  Schmidt  rermutft  in  mmilitutUm:  Aach  tcbeint  di«  dem  Übersetrer  in- 
■utraaenda  Akknsaiiviunu  iyiu  liAULut?  les.Her  lu  eiit.'^prechen.  Das  kräftige 
Doppelkompoaituiu  ptrtrau&ire  ist  in  d«r  itala  aad  Vuigata  uiciit  teitea. 

*)  Ii»  vir  $t  Ist  ia  Jl  sa  sissbsa.  Ss  «assn  dsaasb  kist  dnl 

aadsr  wichettfhspds  Xagslsliars  vtrbaadeik 

^  Das  stUistissh  gtOXHgßf  «(t|«M»  gß»  sM  mitür  p>o«(si|d0iis  so^MioNi) 
•Btsprieht  weniger  den  BanmTSiliiltnissen  und  ist  minder  kriftif.  JftttU|P0di 
asit  Akk.  in  gleicher  Bedsntanf  s.  B.  hsi  Ts«.  Aan.  Iii  S  (edionioi). 
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hat,  und  zu  ihm  snrttclckehre''.  Schmidt  ergSnzte  daraufhin  in 
Z.  10  die  PräpoeitioD  in  zwischen  arehangeloa  und  stuporemj  was 
nach  der  Transparentaufoahme  dieser  Seite  und  durch  die  aach  von 
mir  bestätigte  Nachprflfang  Bicks  sich  als  siemlieh  wafarscheiiilieb 
ergibt.  In  Z.  11  Termatete  ksh  nach  dem  Zusammenhange  and  aof 
Grand  der  PhotoiTpie  dueere  tpsos  (ev.  äueau  ipsos),  noch  bem 
Dr.  Bick  dueere  in  dem  Palimpsest  ersehen  konnte*).  Der  Infinitir 
ducere  wird,  wenn  man  die  vier  fHlher  Genannten  mit  den  arehangeli 
identifiEiert,  absolut  in  der  Bedeätang  „Ftthrer  sein«  TorangeheD* 
▼erwendet  sein,  wlthrend  bei  der  BeKiehnng  ron  arehanffelos  auf 
andere  Erzengel  oder  beim  Bevorsngen  des  Partisips  die  gewöhn- 
liche transitiTe  Gebranchsweise  bestehen  bliebe  nnd  ipsos  sich  leichter 
erklärte.  Ein  Widersprack  mit  dem  folgenden:  usque  quo  irem  ad 
eum  (Z.  15)  würde  dabei  nicht  vorliegen,  da  hier  das  Simples  im 
Sinne  des  Kompositums  redire  steht.  —  In  Z.  12  scheint  (jiyitaneum 
{patris  mei),  da  die  Lesung  im  wesentlichen  feststeht*),  als  ra.  W. 
erster  Beleg  dieses  in  den  neueren  Sprachen  fortlebenden  Worte8 
wichtig')  zu  sein;  denn  au  eine  Verballhornuno:  &un  dem  mit  caeii. 
Dei  und  ähnlichen  Umschreibungen  oft  in  der  Kirchensprache*)  er- 
scheinenden altariumi  -rcKm)  wird  man  nicht  denken  dürfen.  Unter 
aUaneum  möchte  ich  weit  eher  einen  erhöhten,  irt  icn  Sitz  oder  Thron 
als  einen  Ähnlichen  Altar  verstehen^).  Die  l^iidung  altancum  ver- 
hält sich  aber  zu  altar{e)  ebenso  wie  calcaneum  zu  calcar. 

In  der  VIII.  Spalte,  Z.  1  ist  natürlich  fac[u]tus  sum  gemeint; 
eine  Korrektur  des  deutlich  zu  lesenden  Wortes  ist  nicht  zu  er^ 
kennen.  Mit  Z.  4  beginnt  der  schlechter  lesbare  Teil.  Nach  ut  volun- 
tatem  \  pcUria  mei  laudem  wollte  Schmidt  auf  Qrund  des  Kop- 
tischen in  ^  (».a  ein  gut  me  miaU  erblicken.  Dr.  Bick» 

Freilieh  will  mir  scheinen,    daß   das  nicht  ghnt  sichere  rc  zu  einem  H, 
dessen  letzte  Hasta  mit  emcm  6  kontig;niert  wurde,  Terbessert  sein  köont«. 

*}  Darüber  bemerkt  Dr.  Bieki  '{Lt)Uan  Ist  sicher;  das  folgende  kann  lenttn: 
ei<9»  (mit  breiterem  m)  oder  mOglicbwrweise  fat. ,  (rielleiclit  at,  was  iek  mtr  nidt 
entrttMln  kann)*. 

•)  Da«  Wort  feUt  nicht  nur  in  den  lateinischen  Wörterbüchern,  selbst  im 
The$.  l.  Lat.,  sondern  nncli  in  Du  Can^o-Heatehels  Olossarium  med*  et  inf*  Lot» 

«)  VrI.  T/ics.  /.  Lat.  1  1728,  17  fT. 

*)  Im  Ostreiche,  b??onders  in  Konstantinopel  waren  an  den  Häusern  oft 
AUane  ^Söller,  soUiria)  angebracht,  die  nach  der  Banordnang  des  Cod.  Thtod. 

and  hutin,  unten  Irei,  also  weder  dnreh  Stnlen  gsstlltsi  noeh  mit  der  Strafis 
doreh  eine  Treppe  verbanden  «ein  durften  (vgl.  Oberbanimer  in  Pauly^Wissowas 

Real-Ens.  TII  1000).  Diese  Amehattung  konnte  leicht  aaf  den  Thron  Ckttec,  d«r 
ähnlich  hoch  (wegen  VII  5  im  siebenten  Hlmmebtoekwerk),  frei  and  von  anfiea 
unsaglogUch  sein  soUtei  übertragen  werden. 
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der  schon  firflher  an  das  VorbaDdeoMin  einer  Zahl  wie  guinf^  vor 
an\no  gedacht  hatte,  meint,  daß  aaßerdem  auch  gwia  misü  me  inta 
an\no  möglich  wäre.  Eine  solche  Wendung  {^ia  mUit  me  oder  gut 
me  müit)  scheint  mir  wegen  des  Zitates  in  Z.  12  dieser  Spalte  sogar 
nötig.  Da  tn^  beaiehungsweise  ifnjta  (vgl.  Quomodo  io  Z.  11)  sinn- 
gemäß scheint,  halte  Ich  in(fr)a,  das  sum  Vorhergehenden,  oder  ln{de)^ 
das  (in  der  Bedeutung:  Danach,  d.  h.  nach  meiner  Sendung  durch 
den  Vater)  Born  folgenden  wxl  siehen  wäre,  iUr  unnötig;  vielleioht 
bot  die  von  Dr.  Bich  über  an  bemerkte  Korrektur,  die  aus 
2wei  bis  drei  Buchstaben  zu  bestehen  scheint,  eben  das  verbesserte 
ita,  Schmidt  liat  zujErleich  richtig  erkannt,  daß  der  auf  Z.  4 
folgende  Text  im  Lätcinischen  von  dem  koptischen  abweicht.  In 
B  fehlt  die  auffällige  Erzählung  von  der  Herabkunft  Christi  in  der 
Geötalt  des  Engels  Gabriel  und  von  seiner  Formung  im  Mutterleibe 
^Marias;  ebenso  die  weitere  Episode  von  dem  Jüntccr,  der.  ins 
0'  fäiigiiis  geworfen,  von  Trauer  erfüllt  ist,  daß  or  das  Passahfest 
nicht  mit  den  übrigen  feiern  kann,  sowie  die  Erzählung  von  dessen 
wunderbarer  Befreiung  zu  diesem  Zwecke  aus  dem  Gefängnis. 
Während  im  Koptischen  erst  nach  fast  drei  Seiten  Text  der  Herr 
durch  die  Jttnger  über  die  Art  seiner  Wiederkunft  und  dartlber 
befragt  wird,  „ob  er  in  irgend  weicher  Kraft  oder  in  irgend  welcher 
eichtbaren  Gestalt  erscheinen  werde"  und  wann  seine  Wiederkunft 
sa  gewärtigen  sei,  findet  sich  dies  im  B  gleich  unmittelbar  nach 
dem  firtlher  Erwähnten  (Z.  4  ff.}.  Die  entsprechenden  Sätse  anf 
S.  17  dee  koptischen  Textes  lauten:  ,»Wir  aber  sprachen  mu  ihm: 
*0  Herr,  nach  wieyiel  Jahren  wird  dies  geschehen?*  Er  sprach  su 
tans:  *Wenn  das  Hnndertundswanaigstel  ToUendet  sein  wird  zwischen 
der  Pentekoste  und  dem  Fest,  der  Ungesäuerten,  wird  stattfinden 
die  Ankunft  des  Vaters*«  Wir  aber  sprachen  an  ihm:  „Jetst  nun, 
was  hast  da  an  uns  gesagt:  'Ich  werde  kommen'  —  und  wie  (m&c) 
sagst  da:  'Der,  welcher  mich  gesandt  hat,  ist  es,  der  kommen 
wird'?  Da  sagte  er  zu  ans:  *Ich  hin  ganz  in  meinem  Vater  nnd 
mein  Vater  ist  in  mir  nach  der  Ähnlichkeit  der  Gestalt  (jiiopqpi'j) 

und   und  der  Fülle  (?)  und  dem  Licht  und  dem  vollendeten 

Maße  und  der  iStiinme.  Ich  bin  der  Logos  (Xo  foc),  ich  bin  ihm  ein 
Ktwas  geworden,  d.  h.  (ich  bin?  der  Gedanke),  vollendet  im  Typus 
(tuttoc);  ich  bin  geworden  in  der  Achtheit,  d.  h.  der  KupiaKi]"^. 
Hienach  ergänzt  Schmidt  in  Z.  5  £f.  unseres  Textes:  in(Jer)  pentC' 
costen  et  a(^zijyyna  c<^rit  dydvO'ntuay  patris  mei,  in  Z.  12  qui  te 
m^^isity.  Zutreflfend  hat  er  auch  in  Z.  13  quid  fati  als  verlesen  'ue- 
zeichnet  und  Qui  dieü  nobis :  ToQus)  ego  in  poire  angesetzt,  weiter 
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(^f7iio.  Dictmusy  I  ii^i  geschrieben ;  in  Z.  16  vermutet  er  jofffrf,  iridem 
er  meint,  daß  die  «»JflDger  um  Autklärung  über  die  Seiusweise  im 
Vater  gebeten"  hätten.  Die  Schiaßworte  im  Lateinischen  seien  Vür 
▼erBtändlidi  und  diese«  Stttck  infolge  Ausfalls  eines  Blattes  io 
Koptischen  nicht  erhalten.  Diese  Vorschläge  Schmidts  haben  die 
Bachherige  Überprfifung  dieser  Spalte  doreb  Dr.  Bick  sehr  gefördert 
und  sich,  was  inter  (Z.  5),  femer  aM\yma  erü  adrentus  (Z*  ^L), 
qui  te  misit?  \  Qui  di^  iMsf  Totus  (Z.  12 1)  betrifft,  volikonuM 
bewahrheitet  In  Eiq^iarang  dieeer  VoneUli«»  tum  Teü  aoeh*  bew 
leb  Dr.  Sebnidto  Abb— diwuf  gneebeii  balldt  Tttiniiiold  M  n 
Z.  8  ff.:  Nm  aul${m)  |  dkimm  tttn  Dme  pM»(ß)\iat  wovob  Dr.  E 

B«te.  Awck  dfts  in  filr  (<..>  ToifMcblHwa  Mt 
w«r  Dr.  B.  in  der  Lage  wm  hnmmgßm.  In  Z.  14  will  diaeer  itail 
f»  pain  <M«a.  Dimmu$y  vieln^  tu  pairq  ^iU{t  oder  l)  4ico  (ote 
ifi«o)  ertebea.  Da  abar  dar  Zuaammenbang  eine  VerbaUbrai  ala  Aq^ 
wort  voraassetat,  se  wird,  wenn  nicht  eine  Lflcke  wie  sieut  (^ptUm-  ta 
mey  mit  folgendem  Dico  vorliegt  (als  Subjekt  ließe  sich  etwa  Petrus 
oder  Thomas  denken),  doch  einfacbes  sum.  Diro  gemeint  s^in.  Die« 
i»l  nach  der  letzten  Prtlfung  der  sehr  kärglichen  Buch»tabenreste  gut 
möglich.  Den  folgenden  Fragesats,  der  mit  Quid  est  qwxi  eingeleitet 
wird,  hat  Dr.  B.  diuroh  die  Feststellung  von  delrelinqms  no6  usq>u 
endgaltig  enträtselt.  Das  weiter  von  mir  in  Z.  17  vermutete  ad  ai- 
vtntnm  iuu{m)  hat  derselbe  bestätigt  und  in  der  Lücke,  die  in  der 
Scbhißzeile  uhi  a. .  .  .jH}Ssiinu^  klafft,  zuerst  lYOm  erspäht,  wa»  ich  in 
Verbindung  mit  a  eher  als  aukm  denn  als  a  dorn.  (d.  h.  doBtino) 
deuten  wollte;  suletzt  ist  Dr.  Bick  und  mir  auiem  als  mit  dea 
Zügen  des  Palimpeeels  wirklieh  aas  besten  weinhar  ersobieim. 

leb  fasse  hn  folgaaJua  den  Text  der  Spalten  I— VIÜ  naeb 
aMinen  obigen  Darlegungen  nnd  Dr.  Bioke  jUngaten  Laaangan,  ftr 
die  ieb  som  Taü  lelbet  einalaben  jkann,  anaaoman  and  ftiga  in  da 
Anmefknngen  nnr  dia  wiobtigttan  abweiabondan  Letartan  and  eiatge 
Zitala  hinan: 
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um 


 eps  prüden-^) 

<iey  me')  

Audiy  Thomas,  quia  ego 
8tm  filitts  Dei  vivi 
otnnipokniiti,  ego 
sunt  pat  er  omnium 
$p{irüuu)m',  audi  a  me  signa^ 
quae  futura  sunt  in 
finem  saeculi  htnus, 
ut  transeat,  a7itequa{m) 
exiani  eUcH  de  sae- 
culo:  diemm  tibi  qua^ 
in  palam  non  fient 
{r)ef{erva)ta*)  omni  h0mims 
fihi  ista  futtura  imtf 

ni. 

^Tuytic  ern)it  (pi»r  iiefiy 
(^syrptt^i  <(8i)7<^na  magnd^ 
^i^n  caelo  et  nrtiuiesy 
(jcyaeli  movebuniur, 
0ymic  prima  (kora  primiy 

diei^*)  iudi- 
(jcya  initium  eritg  (koni^ 
(f/^yrtia  diei  vo»  mc^- 
fM  et  fortis  in  firmu^ 
mtm^  mü  dy  iMÜbes 

(^[)eni  (de  agmUm(y 
(fonUrma  magma  Hy 
(jytdgu(ra  fartia  M9im(ii)>- 
(tyur  il{la»  «Ufte  ei  dy^ 
(rH  ignis  super  toy' 
(fyam  terr^am,  Jäa  Bmfy 
(syigna  primi 
(^Syecundo  autem  die 

Nach  &—S  Biich8t*ben  ffode 
U  Badut.);  Venoatungdo  cur  &t«U«  i 


n.  Fol.  60'* 

1  poMoftifli^  $aec(ulfy 
ncn  mienmif  qu(ia) 
ei^seonea  suni  a6(an>- 

te  illos,  in  quem  d{iemy 
6    inpleverit  in  sc  fin(is  e<) 
potesiates  pioru(m.  Et) 
ut  trameat  in  ter(ja 
inpartione  sm-^) 
gulo(rum)      Nam  et  <(e)- 

10    g{p)7nct fini  v{e)ntur{us'')  su(m)). 
Super  universa  er{unl}  /(a^-'J 
mis  magnae  et  pesi^iieny' 
tiae  magnae  et  n^ces^- 
sitates  magnae*);  mi  p<r<>c>- 

16  lig  {omne)s  hqminum  " )  e(flpy 
^mbuntmr  per  un^i^- 
versas  gentes  et  ca(denCy 
m  nmcren[a]e  gkuLCJif^, 

IV.  Fol.  60^- 

1    erit  vox  iitnuna  in 

....  •« 

firnidmento  ctitli 
^et  movehitury  terra 
a  {^oco  suo  ei  poHaey 
(fioeli  aperiemk^r  my 

(fiirwMmento  caeiiy 

ab  ^KiMfo^)  et  pateetmiy^) 

10 


15 

(Terth  emäem  die  heray 

(ßemndya  <e>ri<^^^«)  vetf 
(caelo  et  abfssi  terraey 

c)jM.  —  >)  (2—3  Bucbst.^me  (daran  * 

&        ~  'j  /i».  .(1—3  Backst. /a,  d&rabec 
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T.  VI.  Fol.  67 

Mos  mm  ten^atUes,  i      (J^e  üyU  (jnanifei^ 

gtio^d  ve^e  in  (eat^n^^'^  (famt  sunt  qua^ 

res»re(^aJt^y  oro^mi«^;*')  (^Mkia:^  l)um  «ciito  <[iwy 

/tij^ofttf^**)   (j^airein  imm^^po(fenü{nify^ 

  6      (fransü^ns  eadas,  (say- 

n,         •   ^ientia  indyutu(js  sn{m)y 

n   (jMitris  et  tyum  vir(^iutey 

 essfiiunis.  (8p{iriiu)s  s{an)c{t)i  peyr  vir- 

i(ute{m)y 

et(^  y  (^patrisy.  Et  (cor(iym  ^arch)- 

  10       (^angelis  ety  angelis  ;'<(t'r^- 

  (Jransyicjis  in  simil<^iy- 

  ^tudinemy  effigies  il(loy~ 

in  c(^adoy   ^«m  quasi  unus  ex  (iVy- 

,   Iis  vir(itäesy  et  pot^esy- 

 «   16       tates  et  principes  (sti(m)) 

 ,   (transgresstis}  c(t  cT)- 

 #   qui  nie  misit,  p^OS^se)' 

et  ^  y")  {di  sapientiam),  Ar^ch}" 

Vn.  TUL        FoL  67» 

(^a7ig)elus  Michael  et  i       facfu]tus  sum,  sim- 

{G)ahriel  et  Uriel  et  Ha-  «/_  ul  lulimiatem 

(fyael  pulam  comitati  patriß  mei  laudem^ 

{s)u)it  mihi  usque  ad  quia  fnisit  me  ifnjt^,  AH'**) 

quinium  caelum  5       no  implente  inier 

m 

(^p)utanfcs  me  esse  unu{m)  pentecosten  et  nz- 

ex  eis.  Talis  data  est  p(h  yma  erit  adventus 

(tyestas  mihi  a  patre  patris  mei.  Kos  aute{m) 

et  tunc  feci  archan"  dicivnis  illi:  P{o)m{in)efq^a{ny 

gelos  in  siuporem  10       do  dicebas  ie  nobis 

vocis  ducere*^)  ipsos  ad  venire^  Quomodo, 

(a)lta7ienm^^)  patris  mei  ut  dicis,  qui  te  misitf 

(s)ervientes  et  replen-  Qui  dieit  nobis:  Totus 

{tyes  mini9iratiane{m\  ego  in  patre  mm,  Z>teo>') 

{uys^  quo  freut  ad  ett(m);  16      t^t:  Quid  est  ptod  de- 

(li)ic  feci  per  sapientia{m)  relinquis  nos  M^t*? 

{syimilUudinis»  Ego  enHm)  ad  adventum  tiiu(m)F 

omnihu^  omnia  uhi  autem  possimus 

.es.  (4  Zeichen);  ».  S.  31R;  t.  Dob^chiitz  zweifelnd  per  (über  der  Z.)  «tfcu/a  oder 
edata.  —  *)pole8tatum  (eher  als -fium);  v.  Dobachüti:  -tes.  —  *J  Jtn.      ^  odery)  mit 
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Was  die  Frage  des  Zusammenhanges  beider  Teile  anlangt, 
BO  scheint  mir  wohl  kein  ernstlicher  Zweifel  mehr  möglich,  daß  das 
erste  BlatI  aus  dem  apokalyptischen  Briefe  Christus'  an  Thomas, 
das  zweite  aas  einem  apokryphen  Sendaohreiben  der  Apostel  an 
die  Glinbigen  herstammt  Gegen  eine  engere  Zusammengehörig- 
keit spricht,  daß  in  dem  «raten  Teil  (Sp,  I— IV)  Ohrietns  allein 
den  Apostel  Thomas  ttber  das  jttngste  GMckt  belehrt,  im  Bireiten 
(Y— Till)  aber  die  Jünger  insgesamt  ein  Oesprttoh  mit  dem  Herrn 
(ÜU)  ttber  seine  Hinmielfalirt  und  Wiederknnft  den  Glttnbigen  mit- 
teilen. T^t  hier  (VIII 14)  nnd  auf  den  an  Fol.  67  gehörigen  yerlorenen 
Blättern  ein  Apostel  als  Wortfilhrer  henror,  so  war  dies  nach  Schmidts 
Text  wahrschetnlicher  Petras  sls  Thomas.  Wftren  beide  Blfttter 
(60  und  67)  Teile  desselben  Briefes,  dann  wttrde  man  auch  den  Inhalt 
des  zweiten  Blattes  vor  dem  des  ersten  erwarten.  Femer  spricht 
der  geringe  Umfang  der  Thomasapokalypse  nach  (M)I\  zusararaen- 
gehalten  mit  der  Tatsache,  daß  zwischen  den  beiden  Palimpsest- 
blättern  ohne  Zw  eitel  12  Seiten  ausgefallen  sind,  die  doppelt 
soviel  Text  fassen  können  als  der  Rest  der  Apokalypse  beansprucht, 
offenbar  dafür,  daß  die  restlichen  sechs  Zwischenseiten  des 
Quaternio  durch  den  Beginn  des  apostolischen  Sendschreibens  aus- 
gefUUt  waren.  Wexm  Dr.  Bick  aus  der  auf  Fol.  67*-  stehenden  Quater* 


fg.  1 — 2  Buchst  —  *)  c(oder  g)ulo  (vielleicht  in  oder  ir...)ttami  Tgl.  ä.  317. 

«—  *)  gemet  /inttt(Tielleicht  e  dArflber)ntur.  —  *)  sifper  (eher  als  sunt)  «himtm  ef 
(fiber  4  Mheint  r  m  MhvUf  danaoh  Band  abgMchnitten).  *)  Vgl.  Lv«as  ti,  11 
und  94.  —  **)  j9(oder  f)  mit  etwa  8  w«8g«fUlaB«n  BnehBtobeii.  —  ")  Ifoy  ^ 
(oder  oder  ^)m;  Tgl.  S.  818.  —      prima  diei  -,  S.  S19.  —  ^  dei  (ttber 

e  -nelleicbt  t).  —  '«)  ad(oder  h)qc  (oder  r).  —  Von  dem  entsprechenden 
Texte  bei  Prof.  v,  Dobscbütz  sinA  (He  gesperrt  gedruckten  Stellen  ftlr  die  Z.  9--1& 
ToraasziisptTen  r  Sfcundo  autem  die  erit  vox  magna  in  ftrmamentoi'Um)  caeli  et  muve- 
bitur  terra  n  loco  mo  et  portae  caeli  aperientur  in  firmamento  eaeli  ab  Oriente 
et  poUttaa  ignis  magna  eructuahitur  per  portas  caeli  et  eooperiet 
totum  cuelum  usque  in  netpera,  Siillo  die  etuni  pavoret  et  tremore» 
M»  e(a)eeiao.  Ista  »unt  tigna  eecundi  diei,  Tertio  omCmi  die  eirea  hora 
tecumda  erit  m  im  eado  et  abpeei  terrae  dabunt  t»  fuatiuor  angvdoe  mumdi 

mugitum  rum,  —  *«)  apr(ofler  n)i.a.  —     in. .  .{icq?)ne.  —  '•)  r(oder  n)e8ure  n 

(oder  e,ra...  (3  oder  4  Buchst.,  von  denen  der  erste  Tielleicht  aach  <).  —  '»)  f 
(oder  T/u{it  oder  af  star  (oder  p)[tm.  —  nach  4 — 5  Zeiclioii,  esset  oder  p]iHfiis . . 
(1  —  2  Buchst).  —  *')  Vielleiclat  am  Ende  der  Zeile  in  mit  1  fg.  Buchst  —  ")  et 
(gui  in  vie  credunt).  —  ")  po  (9  eher  als  —  ")  ducpf?  (o^  T§  »n  «?  korr.?).  — 
,Uaneum  (oder  eat..);  vgl.  S.8S4.  —  minUiHp  [quoäw  ou^nt^qa^  (|i  odor  fr; 
gogMiZoilottsoblnA  irloUoiohtS— SBiiclMtabon  «borgoMhriobon);  ksom  für  |iN<de> 
odor  in(fr)9  Tonehrieboa;  s.  &  m  —  *0  »fcuf  (t  oder  J»  aaeb  eun^  m9gtioh> 
dieo  (odor  «nn)}  TgL  B.  SM. 
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DionenzAhl  (eher  Villi  alt  Vill)  schließt,  in  den  swei  Blättern 
li^e  ein  Teil  einer  Sammlung  Idrehlicher  Straitaehriften  vor^  so 
wird  dies  jetst  dahin  zu  modifizieren  sein,  daß  die  zwei  Bll^t^ 
aa  einer  Sammlang  altchristlicber  Briefe  oder  Terwandter  Sebriftr 
■taeke  gehörten.  Denn  die  auf  dem  beiden  Rttokaeilea  eriiaho— 
Oberschrift  Epistula  dürfte  auf  beseer  erhaltenen  oder  weniger 
stark  beeebnittenea  Vorderseiten,  eielier  aber  in  den  TitalMigabsn 
genauer  nmsobrieben  mid  gekennMiolinet  gewMn  nein.  Die  Ten 
Sehmidt^)  weiter  betonte  gemeineaM  Eigentamliebkeit  der  Cbristo- 
logie  a  6  &  «nd  VII 18  f.,  VIU  1$  f.)  weiat  m.  £.  nidit  auf  EinksiC 
beider  TeUe^  eendem  nnr  auf  gleiebn  oder  llhnlieke  ümslinde  4er 
Entiteiiung  hin.  Übrigsna  ist  ea  «nsckwer  eriÜHriiek»  d^ft  die  Bfr 
aio  eraien  Oirleten  ao  widiljgHi  nnd  atrittigen  Fragen  ttber  Gkriüi 
Anftrsteknng  nnd  daa  konuMnde  Oeriebt  an  wtohiedettett  Be- 
handlungen Anlaß  gaben'). 

Mit  dem  frühen  Zeitansatz  Schmidts  (MHte  des  II.  Jahr- 
hundertö)   auch   für    Fol.  ist   nun   freilich    die  Einleitung 

aur  Thoma&apokalypse,  wie  sie  in  MF  anstatt  der  Partie  T  1? 
bis  II  10  überliefert  ist,  unverträglich.  Fr.  ^^  ilhelin  i  a.  O,  B.  40*) 
setzt  sie  nach  seinen  Worten:  „Unser  Schriftstück  dürtte  in  die 
Merovingeraeit  eurückgehen.  Vielleicht  ist  es  noch  etwas  &lter,  wenn 
man  aus  dem  ah  stipendiis  romanis  milittbus  etwas  schließen  wollte*^» 
sehr  spät  an,  während  Prof.  Dobschütz  (in  der  Tbeol.  Lit.-Zcitnng 
1908,  Sp.  438  f.)  sie  in  die  Zeit  des  Honorins  rücken  will.  Die  Wichtig- 
keit der  Zeitbestimmong  für  die  Beurteilung  des  Wertes  der  Bedaküsn 
in  MF  gegenflber  der  in  £  reiat  daan,  diese  EinleMong  etms 
niber  na  betraehten.  Sie  lastet  naeb  Pirofe.  ▼*  Dobeebati  gdnogener 
Textosrenension,  deren  Benütsnng  er  in  dankenswertester  Weise  ge> 
stattet  bat,  in  den  beaeichnenden  SteOen  folgendermaßen*} :  SMo 
exsurffet  rex  prope  wpremum  iempus,  amaiur^)  le^is,  4ibUnAU 

•)  Wie  i«h  «aditriiglieb  «fsfara,  iMhtt  dwr  OsMMte  mM  nnprtagOA 

SB  di«  Verschiedenbeit  beider  Stucke. 

*)  So  bietet  d«s  IV.  Bach  £«drAs  in  den  Ewei  8ohluAkapit«ln  eine  Sehilderaif 
des  Weltentle«?  mit  seinen  Schrecknissen;  die  Anfunjj^siknpitel  «ns  den  Zeiten  der 
Märtyrer  >vt  isen  (nacU  Uarnack)  auf  Entstehung  vor  Konstantin  hin.  Auch  das 
TU.  Bach  dar  etb/iliDioehea  Orakel  enihült  Weii»B«faogen  fiber  die  letzten  Zeiten 
ead  d«i  eimtigsfi  WelibiAnd  und  das  YIIL  hsadah  ftb«r  dM  kosuundaa  2«is 
Oot«M  md  dM  Bad«  dar  Ziitsn;  bald«  sind  stark  deroh  das  Gbristaatett  b*> 
•InflaAL 

')  Bexflglich  des  übrit;en  Textes  sowie  für  die  geasMQ  Yerieatsa  venplist 
iab  Mf  die  berorstebend«  VeröffeatUshnBg  darah  dos  Q«bsiibIib. 
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fMIMriM»  fum  mmUim  iempms,  Jku$  .fiJm  denUnquH:  prinm 
per  prmum  lUtermn  mmeupafuff  uamimt  per  cetaoam;  prmmi 
mUe  teamiim  mmäwr.  Fetka  escmrgaU  dma^)  prineipes  ad 
prtmmäm  gaän;  mib  qmonm  mamk»  fami$  mmU»  enml^  in  dea^ 
ler«  pairteß)  mrimUi;  €K9wrgd  fem  mper  gmiiUm^  ^  eomfivisbw  «ms 
taiMMmr*  Iknm  egswfei  alku  rem  vemUm^)  ei  inMit  maginem 
amream  C(a)e8ttri8  in  domo  Dei  adorare,  Iknc  abundabunt  mariffria; 
tone  reoertotur  fides  in  servis  Dei  — .  Foet  paueum  iempus  exsurget 
rem  ab  orionie,  amatur  legis,  qui  onmibue  bonis  ei  neeessarOs  domum 
Dei  üibnndare  fadei;  vidms  et  egenis  fetM  misorieordiam;  saeerdoU^ 
bns  domwn  regcUem  dare  praeeipiet.  Tempore  eins  omnia  abundabunt. 
Fostea  Herum  exeurget  rex  a  meridiano  Orbis  terrarum,  obtinebit  tm- 
perium  paueum  tempus.  Sub  cuius  diebus  thesauri  deficient  ab  stipen- 
diis  Romanis  nalidhus  ita^  ut  omnis  adquisitio  fnaiorttm  natu  lubeatur 
cum  eodem  rege  divuH.  Postea  ent  abaihdantia  frumcnti  et  vuih  et 
oleif  Caritas  autem  pecuniar uyn  ita,  ut  materia  uun  et  argenti  pro 
frvmentn  detur:  Caritas  mtma  er  it,  Illo  tempore  navium  adccssio  erit 
in  pelago,  ut  nemo  nemini  wörwm  referat.  lieges  terrae  et  prineipes 
et  tribum  et  omnes  iocupletes  conm^ovehuntur ;  nemo  anda^iter  loque- 
tur;  in  pueris  cani  videbuntur ;  miom^:^)  maiori  {ii)rlaU  locum  aon 
dahit,  Postm  exmrget  alius  rex  vcrsutus,  qui  obtmebit  impi^num 
paucum  tempus;  sub  cuius  diebus  omnia  mala  erunt:  interitus  generifi 
humani  ab  Oriente  usque  in  Babgloniam.  Postea  autem  interid^) 
famis  et  g^adius  in  terra  Okanaan  usque  ad  fnona^).  Tunc  omnes 
fonies  aquarum  et  putei  in  pulverem  ä  .in  samguimem  oonnertentur, 
cadum  oommoioAitm^  steiUae  cadent  in  terram  vtw. 


')  duo  fehlt  in  3f. 

•)  M:  erant  ffir  ernnt,  wohl  Schreibfehler.  Oder  fiUt  der  Verf.  der  Einleitmig^ 
hier  «US  dam  KunteAt?  M  hat  im  folgenden  aoch  iubet  (juvet),  revertUur, 
habundare  facü,  praecipit,  loquitur. 

*)  P:  dextera  partes»  M:  dexteram  partewL 

^  Jf  hat  lii«r  wi«  untMi  mr  MUut» 

^  80  MP.  BrwMhneimrerl  feWnt  mir  dia  ErUlnuir  dar  befremdUebas 
fitaUa  durah  Dr,  BiaftiaC      *«i  aontt  flbliahe  Befreiung  der  Alteren  von 

den  schweren  munera  zn  denken.   Ich  möchte  eventuell  murus  (als  Stadtniftner 
xinä  metonymi.«oh  a1«  Sr.iflt.  yrr].  Ilor.  Epiit  I  2,  16)  Termutans  dean  minus  (oder 
«Mni>r,  er^.  acta.-^)  er^iht  eiluu  ZU  schwächlichen  Sinn. 
Ich  yeimuto  itU€ri{vi}et. 

<)  Wira  Nora  (orum)  richtig,  ao  wttrda  niaht  an  daa  bal  Nap.  Emu.  5, 8  er- 
wihata  GraBakaaldl  am  Fnßa  daa  Taaroa  an  daakan  aaiiit  «andam  wohl  an  dia 
flaiahaamiga  Stadt  Im  Sudan  Saidinlana.  Ba|[laningarat  Prot  Kubitsehek  TermnUt, 
deft  Aenona  (jetzt  Nona},  aina  Stadt  niyrlaiunfl  nahe  an  lader  (Zara),  gaaiaiat 
aain  kfloaa.  TgL  llbrigaoa  maina  Parlagoag  auf  8.  SM  t 
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Den  in  dieser  Einleitung  zuerst  genannten  Herrsclier  und  seine 
beiden  Söhne,  deren  Namen  mit  A  und  H  beginnen,  hat  schon 
Prof.  V.  Dobschütz  unzweifelhaft  richtig  als  Theodosius  1.  (379  bis 
395),  Arcadius  (f  408)  und  Honorius  (f  423)  gedeutet.  Gegenfiber 
dem  vor  allem  DaheliegODden  Bedenken,  apokalyptieoho  Phantasie 
ft!r  GeschicktsdarBtellong  zu  nehmeD,  wirkt  doch  dieier  zatreffende 
Anfang  and  gar  manche  Einzelheit,  die  aof  eigenes  Erlebnis  za 
deuten  scheint,  ermunternd,  auch  die  weiteren,  freilich  mehrfach 
mibeatimmten  und  in  die  Offenbarangiform  gehflilten  Angaben  mh 
aller  gebotenen  Vorsicht  geschichtlioh  aossulegen.  Die  Worte: 
Pastea  exsurgerU  duo^)  prineipes  ad  premetuUu  gmitesß  sub  quormm 
manibus  famis  mmtae  mmt  in  dexUraparte  arimiiis;  exntrget  gt$k$ 
tuper  gentem,  ut  eanfinünta  sms  exekuUmtur  werden  trota  der  bibii- 
sehen  Ausdrucksweise  im  letaten  Satae*)  auf  die  Wirren  der  Völker- 
wanderung au  becieben  sein. 

Bei  der  Erwshnung  der  großen  Hungersnöte  tii  desstera  parte 
ifrimHs^  denkt  man  vorerst  an  die  Zeit  nach  376,  als  die  ins  osl- 
römische  Reich  aufgenommenen  Gothen  durch  das  Nachdrängen 
der  Hunnen,  den  großen  Manpel  au  Lobensmitteln  und  die  Habgier 
der  römischen  Beamten  zu  Flünderun^sziigen  gezwungen  wurden.  Da 
aber  wegen  postea  doch  erst  die  Zeit  um  oder  nach  Theodosins  des 
Großen  Tod  in  Betracht  kommen  kann,  so  dürfte  nicht  der  Einfall,  den 
Ablabiiiö  (Alaviv*  und  Fritigern  oder  Alatheus  und  bapbrax  in  Thra- 
zien und  Mazedonien  machten,  sondern  am  ehesten  Alarichs  furcht- 
barer Beutezug  durch  die  Balkanländer  ge;;en  Konstantinopel  und 
durch  ganz  GriocheDiand  (395/6)  gemeint  sein,  während  dessen  sein 
großes  Heer  durch  die  wiederholten  schweren  Brandsohatzaogen 
dieser  Landstriche  und  Stilichos  Operationen  Mangel  an  Lebens* 
mittein  und  Hanger  litt^).  Unter  dem  andern  princeps  wird  man 
den  uns  nicht  namentlich  bekannten  FOhrer  der  Freischaren  erblicken 
dürfen,  die  Alarich  Tom  linken  Donauofer  an  sich  aog^).  Daß  die 

*)  Oer  jkasfUl  diecar  Zahl  in  M  ist  wohl  nur  durah  Tiftrigfc<ilt  de«  Sehraibwf 
Ymobaldet. 

*)  Bt.  Maie.  16,  8:  exturget  enim  gtn»  eoirtra  (t.  1.  lajver)  gttUtm\  TgL 
Uattlt.  24,  7. 

')  Zur  ErkUrung  vgl.  S.  SS6,  Anm.  2. 

*)  E.  von  Wietersheim  -  F.  Palin,  Geschichte  der  V»lkerwfinderunp  II. 
(Leipzig  1881)  8.  117  und  A.  Güldenpf nnip.  Geschichte  <]cs  o^trömischen  Reiche» 
unter  den  Kaisern  Arcadius  und  Theudo^ius  II.  (Halle  lööö;  ö2  f.  Auch  stub 
folgandM  hab«  ieh  diM«  Sobrifken  towie  B.  Naeao»  Ghiuidrift  dtr  rOtau  GeMft.* 
(HQnehea  1906)  nnd  L.  Hartnaans  GMohlebta  Italiens  im  Ifittolaltar  X  (Liipiif 
1687)  mit  Nntxen  •ingesehen. 

Claudias,  in  Rufin.  II  26.  Sollte  Radagais  gemeint  sein,  d«r  Alarieb  bei 
6ein«m  eriten  Zage  nach  Italien  (401)  begleitete  und  aaeli  tonst  gern  mit  disssa 
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Not  unter  den  Bewohnern  jener  Provinsen  noch  viel  ärger  war  als 

unter  den  sie  bedrückenden  und  ausplündernden  Heerscharen  ist 
eelbstverständlich.  Das  iolj^ende  Iterum  exsurijet  alius  rex  ver- 
6utus  usw.  könnte  auf  die  etwa  j^leichzeitige  heidnische  Reaktion 
unter  dem  weströmischen  Usurpator  Eugenius  (392 — 394)  gehen, 
der  die  alten  üiten  wieder  aufleben  ließ,  u.  a.  den  Victoriaaltar 
in  der  römischen  Kurie,  der  als  das  Palladium  des  altfii  Grlaubens 
und  als  Sinnbild  des  allezeit  siegreichen  Kaisertums  galt,  wieder- 
herstellte und  die  Christen  von  ihrem  Glauben  abwendig  zu  machen 
suchte^).  Aber  abgesehen  von  der  Störung  der  seitlichen  Abfolge 
wilre  ftlr  die  unblutigen  Verfflgungen  dieses  Schattenkaisers  die 
Wendung  tunc  abutuiabunt  martyria  ')  usw.  sa  stark  übertrieben  und 
selbst  als  formelhafte  Ausdrucksweise  kaum  zu  entschoidigen.  Eher 
passen  diese  Worte  auf  die  von  Claudian  lebhaft  gemalte  Scbreekens- 
berrschaft  Gtildos  in  Afrika,  der  (397)  von  Honorius  zu  Ärcadias 
tfbergegaogen  war»  dann  aber  im  Vereine  mit  wilden  WUstenvOlkem 
besonders  axg  gegen  die  Katholiken  dieser  Provina  wütete,  sebliefl- 


susainmtti  g«iuuint  wird?  Vgl  s.  B.  Okm.  711 37,  8:  IHm»  hme  Oolharum  populi 
cum  äiMbm  potentimmü  regibu$  $uit  per  Bmanat  provkteiM  laethabantur;  in 
den  msflg«b«nden  Qnellea  iMlAt  Alarich  so  wie  an  nnserer  Stell«  nicht  K6n!g, 
sondern  qpOXapxoc,  t^tou^pvoc  oder  (hix  (Seeck  in  Pauly-WiaBowAs  Renl  Enc  I 
1286).  Aber  yielleicht  lie^t  der  Bezug  auf  den  mächtigen  GothenfUhrer  Uaina^  noch 
niher,  der  nach  Alaricba  Zug  gegen  Konstantinopel  marschierte,  Kutin  tötete, 
Tribigilds  Aufstand  begünstigte,  mit  seinen  Horden  Konstantinopel  bedrohte, 
Tbraden  «ehonnngsloi  Terheerto,  dann  aW  (400)  dnrdfa  Hanfer,  die  erUtterte 
B«TOllramag  nnd  «inen  andaren  (oChiMhan  Feldharni  (Fnmtti^  nr  Fhiebt  Uber 
die  Denan  gezwungen  wnrde.  Zur  Lokalbestlmmnng  dextera  pars  oriettiit  wflrde 
der  895  durch  die  kaukasische  Pforte  in  die  orientalischen  Landschaften  gemaebC« 
Terheerende  Einfall  der  Hunnen  dann  stimmen,  wenn  der  Verf.  eine  nach  Norden 
orientierte  Karte  benutzt  hatte  (vf^l.  S.  336,  Anm.  2);  der  Einbruch  des  Hunnen- 
llirstea  Uldis  in  Miisien  un'l  Thra/.iou  lallt  später  (um  4U^)). 

')  Bufin.  Hist.  eccl.  II  33;  Oros.  Vll  35,  12  ff.;  Carm.  Paris.  78;  Augn^tin 
De  cir.  Dei  Y  26  und  Seeck  S/mmacbus  p.  CXVIII.  Ober  den  damals  hartnäckig 
am  den  Yietoriaattar  geiäiirten  i^ampf  vgl.  Ambros.  Epist  I  67,  2  S.  und  Seeck 
a.  O.  Un  ft,  LVm 

*)  Gegen  dia  Basiaknng  dieaar  Stella  auf  die  dnreh  Vietor  -ron  Vftn  aingahand 
gaaahildarton  Vailblgnngen  dar  KatkoUfcen  Afrikaa  darch  dIa  Vandtlen,  Inebaean- 
daia  dnnb  flaiieffifllk  (418—477)  epraehen  n.  a.  die  Wocta  imbM  imaifinem 
aurmm  C{a)6mH$  in  domo  Dei  adorare.  Stünden  nicht  ila  folgenden  Worte  Post 
paucum  tempns  exsurgct  rex  ah  Oriente^  die  ich  auf  Theodosins  II.  deute,  zeitlich 
damit  wenifrer  in  Einklang,  so  ließe  .sich  hier  eine  Erwäbnunp  der  großen  Chriaten- 
▼erfol^mgL-n  in  l'or^ien  erblickeui,  die  unter  dem  Sasaniden  Varane»  V.  (Varahräm 
Gor  420 — 4ööji  sutUauüeu  und  422  durch  den  1  riedeasschiuü  mit  Theodosius  II. 
endigten. 

Wi«D«r  Stmilsa.  XXX.  IM».  S8 


£DMinn>  HAULSR. 


IM  üher  dtffoii  8«fai«ii  yon  MKeW  getaatoa  fromnm  Brute 

Mit  größerer  Zuversicht  möchte  ich  in  dem  weiter  jsrenarmtflo 
amator  legis  TiiQo do siiis  II.  >^08 — 450)  erblicken,  der  ja  der  Ai;res-er 
und  Vollender  des  cofIrT  Tht-'>)(li'Si(nui'i  (438)  ist.  Auf  denselben  K'ii'^'^r 
deutet  seine  anch  sonst  L'erilhnite  Freif^ebiL'keit  für  die  Kirche  und 
für  Werke  der  Barmherzig^keit*).  Die  jrleichfalls  charakteristiaclie 
Bemerkung:  sacerdotibus  domum  regaUm  dare  praedpiei  wird  m.  E. 
dadurch  veratilndlicli,  daß  Theodosius  nicht  nur  prächtige  Kirchen 
baaen  ließ,  sondern  auch  besonders  nnter  der  Vormundschaft 
Pulcherias  den  Kaiferpalaat  fast  in  ein  Kloster  umschnf  Kndiieh 
passen  die  Worte:  Tempore  eius  omnia  ahundtAunt  uht  gut  dasn, 
dafl  seine  tlbrigens  b!s  490  ^ttekHehe  Regierung  Ton  den  chris*- 
licben  Sehrlftstelleni  als  dnrebans  tegensreicb  gepriesen  wird. 

Mit  dem  folgenden  Herrsober,  der,  nach  Herum  escsurget., 
a  meriäiana  orhis  ierrarum')  nnd  obiindnt  imperUtm  paumm  iempM 
sn  schließen,  ein  Usurpator  gewesen  sein  dürfte,  könnte  der  oberste 

Hofnotar  {primicerius  notariorum)  Johannes  gemeint  seiii,  der  Sicii 
nach  llüiiorius'  Tod  (423)  der  Krone  und  der  wichtigen  Provinz 
Afrika  bemächtigen  wollte.  Die  Notiz  von  dem  Geldmangel  iür  den 
Sold  der  römiachen  Soldaten  nnd  dessen  Be&ciiaffuDg  durch  eine 
Teiiung  der  ganzen  adqmsüto  mawrum  nutu  mit  demselben  Herr- 
scher*) empfangt  etwas  Licht  durch  die  außerordentliche  Ümlajr?, 
die  TheoJosius  II.  424  den  vornehmsten  und  vermögendsten  Männern 
d^s  Heicbea^)  aufeclegte.  Da  nADÜiob  der  Pecsexkrieg  und  die  ^eder- 

1}  Sosom.  IZ  1  nnd  S;  Theodor.  T  96. 
>)  Socrai  vn  Sl 

^  DIm«  W«ndmig  aaeht  ndaa  Danhmg  des  fttikw  fenannt«»  r«s  vermdwi 

als  Oildo  ^vahr8che{nliebv. 

*)  Zunächst  scheint  cum  eoäem  rege  auf  den  besprocbenen  ÜBurpator  in 
gehen,  aber  es  wKro  tiem  stJltstinrh  nicht  cr<"vvanf1f<»n  Vcrt««"»^r  Tnmfratien, 
daft  er  es  auf  den  rex  der  ^rade  vorher  erwähnten  ]{oi>i(tni  nulues  der  (o?»t-) 
rftmiseben  Truppen  belogen  wiMen  wollte  (alto  Im  Sinne  toh  cum  eorundem  r«ge); 
abar  die  Wendong  ist  Tittlleieht  abalelttlidi  so  dnnkal  g«&A^  Wofl  Mb&b  w«fM 
drti>Miiti>  8eld«Mfili  nftf^a  Umlsie  nkM  TfcimliiAn  tt«  mim  Umpw 
ommim  abumhktmi,  nsfeschriabwi  «narte  detlla» 

•)  Vntar  dvn  nmhrea  natal  wM  darTerfi  afahtdit  lllipaa^  aondar»  fa«M 

seiner  hU^.  »ndfntendeft  AusAmaktfweiee  dia  Senatov^ert  {wie  sie  «Mgaaa  aekaa 
Lirms  I  .e3  lO  in  der  alten  Petialenformol  sannt)  al»  die  Qroü^n  nnd  auroalil 

VermCgenJßten  dee  Raieh(>n  verstftrnien  haben.  M<nort<^  \m  Terwnn'1t<»n  «inre  v<tii 
noibUea  findet  eich  in  den  Lonsuiana  Ifal.  (Chron.  min.  I  800  M-imnjsea;  rom 

Mf  &.  Chr.  in  dem  Excerpta  iiangtUL:  Ticen&  mtüti  mawre»  eecwt  sunti 
aataprieht  in  dan  Jddü,  ad  Proßp.  Saun.:  MM  nobäium  apud  Tieinum  inlerfmik. 
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wcrfunp^  d«8  lohannes  wegen  der  Soldaneprüche  der  Truppen  groß« 
Mehrausiagen  veruräftchten,  muilteii  u.  a.  j<2De  Großgrundbesjtzer 
(alier  Provinzen  bis  auf  dat  yerheerte  IllyrieEL),  die  sich  &eit  drei 
Jahren  im  Besitze  geschenkten  Grundbeeitzes  befanden,  den  halben 
Ertrag  eines  Jahres  zahlen  '  Cod.  The  od.  XI  20,  5).  Handelt  es 
sich  aber  hier  um  die  andere  derartige  ümiage  des  Jahres  430*),  80 
werden  die  Worte  auf  die  Fehden  su  beziehen  sein,  die  Boniiatms, 
der  durch  i?'eiix  und  Aötius'  Ränke  «ur  Empörung  getriebene  8tatt- 
hjüter  Afrikas,  zu  bestehen  hatta,  oder  auf  dee  sea  dann  mit  üiife 
beider  &aachMtoib  MMi  ^  V«B<klMi  geftlhilflii  MftflalrUfih»» 

Der  weiter  erwfthiite  tlberfluft  «a  Qetreide,  W«jiii  lamä  Ol  wM 
eidi  niclit  teleht  »af  ein  ^wsiiiiiiiitee  Jthr  fixiere«  Useeii;  die  Werte 
earitäs  mdem  pwimiarum  tia,  vi  malm«  <Mirt  ei  turgmiH  jh^  fnh 
menio  äthtr  dtirften  aber  so  sti  erklären  sein,  ^ft  die  regeimiBIge 

Steuer,  die  sonst  nur  zum  Teil  in  Geld,  zum  Teil  aber  in  na^wrm 
geleistet  wurde,  damaib  wegen  der  Billigkeit  der  Kataralien  in  Gold 
und  Silber  (gewogenem  Großgeld)  erlef^t  werden  mußte;  auch  das 
folfjfende  Sätzchen  Caritas  nimiti  crit  wird  sich  auf  diese  earitm 
pccxintanim  oder  yiummornm  beziehen*).  Es  filllt  nach  dein  Be- 
richte das  femdliche  Nahen  einer  Flottn  zeitlich  damit  zuaanimen, 
das  nach  der  Schilderung  nicht  nur  den  Verkehr  mit  der  Außen- 
welt ganz  authob,  sondern  auch  die  m/es  terrae  et  principeH  et 
tribtMi  et  omnes  locupietes  stark  beunruhigte  und  sehr  erschreckte. 
Dk  Sehüdfirtmg  läßt  mtk  Mif  die  Pimteofahrten  Qeisericbi^  boi 
denem  mtn  mwäobet  en  sein  Erechetoen  mü  Fk>tte  und  Heer  tot 
Born  und  an  dessen  riersehntftgige  PKiDdeniikg  (466)  denkt,  gut 
beziehen.  Wenn  aber  unter  dem  nftobsten  rex  versutus  Attila,  wie 
ich  meine,  zu  Teretelien  ist,  so  können  die  firfliieren  fiauhfahrtan 
der  Vandalen  in  BetneH  «o  die  «n  dw  noffdafinkaaiaoliflii  KtUte» 
wo  tie  daOA       v<«  BoitfcliM  14 M4»Mto  lang  tapfernnd  eifolf* 


')  CSod.  Tbeod.  ZXXO,  fi,  2:  MgiM  ad  quadringentorum  iugerum  tiv«  eapUum 
gMflMlifaCrai  jNpn  dmidia  faÖlim  eemäm  mdimtgaivr* 

^  JPMtesor  flrtisiwil  O.  geeiik,  dar  gloUk  Mslasa  Utsifvi  iiahlwii^fi— 
XoIltc«i  ^liiiilislistwdae  «Nbi  Vi««a  ftbsr  dlisss  «IM  la  aUtai  wwMflfafci« 
bUUft,  tsUt  mir  soeben  seine  UMolMif  «Msv  Mit  »It:  ,Bs  M  «ia  Mishtf 
Mangel  an  Kleingeld  {peewniae)  ein,  d«A  man  selbst  die  ^«^^'^bnUcbe  Mabrosif 
nicht  mit  der  «blichen  kloinen  Münze  bezahlen  könnt«,  «ondern  GK>ld  und  Silber 
nAch  dem  Qowiclit  daiür  geben  malitt-'.  Über  diesen  Manpel  An  KlctnroW  nnH 
dae  Öinken  des  Goldkarsee,  das  dadurch  herbeigefflbrt  wurden  u^i,  Terweiüt  er 
auf  seine  Barlefnogen  in  der  2Mtschr.  L  Nomiamatik  XVII  76  ff.  uud  164  ff. 
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reich  verteidigte  Uippo  regius,  den  BiseliofiaitB  de«  heil*  Angmtiirai, 
nicht  nor  Ton  d»  Land-,  «ondem  aneh  yon  der  Beeeeite  bloekierten, 

oder  die  verheerenden  Plündemngsztige  gegen  Italien  nnd  Sisilien, 
wo  Geiserich  440  die  wichtige  Stadt  Lilybftum  eroberte,  Panormus 
belagerte  und,  wie  überall,  durch  Zentren,  Brennen  und  Morden 
panischen  Schrecken  hervorrief.  Schon  auf  die  bloße  Kat  lincht  hin. 
die  vandalische  Flotte  sei  ausgelaufen,  hatte  Kaiser  Valentinian 
unter  dem  24.  Juni  dieses  Jahres  oine  längere  Verordnunsr  an  die 
Bewohner  des  Reiches  orlassen,  woriii  er  alle  zu  den  Waffen  und 
zur  Verteidierun^  des  T^audes  ge^en  die  Vandaten  aufrief  (Novell.  20». 
Unter  die  furchtbare  Herrschaft  Attilas  aber,  der  von  445,  seit  der 
Ermordung  seines  Bruders  Bleda,  bis  453  alleiniger  König  war, 
fällt  die  Verheerung  der  Balkanländer,  Galliens,  die  blutige  Völker* 
Schlacht  auf  den  kataUoniachen  Gefilden,  die  Zerstörung  von 
Aquileia,  die  £roberung  vieler  anderer  Städte  Oberitaliens  nsw. 
Und  zu  dieser  greulichen  Bedrängnis  des  ost-  und  weströmischen 
Beichee  dnrch  die  Hunnen  gesellten  eich  die  etwa  gleichseitigen 
Fehden  mit  den  Vandalen,  Äduopiem,  Sarasenen»  Persm,  iBaurem 
.und  Zäunen,  dann  die  Kämpfe  in  Gallien  nnd  Britannien*  Daeii  kam 
von  448  ab  eine  fast  ununterbrochene  Reihe  schwerer  Landplagen'). 
Das  große  Sterben  wfltet  nach  unserem  Texte  im  Osten')  bis  nach 
Babylonien  (in  das  Perserreich  hinein);  danach  räumt  Hunger  nnd 
Sehwert  im  Lande  Chanaan  auf  usque  ad  nana.   Ich  mitchte  in 

')  Diese  Ereignisse  scheinen  besser  jti  den  let7t('ii  Worten  der  Binleitnn^ 
Bu  passen  als  Hie  Wirren,  welche  seit  456  nntpr  den  lünf  von  Ricimer  ein-  oder 
abgesetzton  Kaiwera  (Avitus,  Maiorianns,  Severus,  Äathenüus,  Oiybrius)  oder  unter 
lulius  Nepos  herracht^n,  der,  475  von  Oreütes  auü  liavenna  nach  D&imatiea 
T«rtri«ben|  üch  biar  nooh  bis  480  behanptAte.  In  dioM  Z«it  (von  47t  ab)  llUt  iL  to 
ein  starker  Auabmek  des  TesQT»  ein  sebweres  Brdbeben  In  Aiiea  nnd  Kod- 
stnntinopel  (Huroell.  in  Cknn.  mm.  U  90  iT.). 

')  Es  ist  m.  E.  eher  das  ganze  Ostreich  als  die  praefectura  Orientig  ge- 
meint. Ebenso  territorial  verstehe  ich  m  dejrtera  ^)ar''  orientis,  wobei  der  V«»rf. 
im  Gedanken  sicli  wohl  nach  Konstantinopel  vernetzt  und  gepen  das  g-e!nb*e  T.nnd 
bin  blickt.  Benntate  er  aber  oder  dachte  er  an  eine  Landkarte,  so  war  diese  doch 
wohl  südostwärta  (vgl.  außer  A.  Eiter,  De  fornia  urbi8  Ramae  deque  orbui  anttqui 
fade,  Bonn  1891  Hflisen  und  O.  Riebter),  kanm  nnob  Horden  (e.  SL  88SX  oder 
naob  Osten  orientiMt;  denn  In  den  Provlnien,  die  flir  diesen  Fnll  in  Betraft  Uaae 
iOyrwaioa^  JjigypiMt  Arabia  Pe^raea)^  herrsohte  dnmals  a«^  wueron  Naektieblsn 
Bnbe  nnd  Frieden;  vgl.  u.  a.  Orot.  VU  84»  8:  lehm^iu  tum  (anter  Theodoeint  i 
im  J.  884  n.  Chr.)  foedus  est,  quo  univermf!  OHem  usque  ad  mine  (417>  franq^tü- 
Ussime  fruitur.  Über  die  nach  Osten  orientierten  ältf?ten  Mönclia  )  Karten  vgl 
übrigens  Adolf  Schulten,  Die  Mosaikkarte  von  Madaba  und  ihr  Verhüitnia  zu  deo 
ilteeten  Karten  und  Beeehreibangen  des  heiligen  Lawdes  (Berlin,  Weidmann  1900) 
und  Xonnd  HUler,  Die  Ilteeten  Weltikarten  I— IT  (Stnllgnrt  1896^  1896). 


^ujui^uo  i.y  Google 
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dieser  rätselhaften  Wendung  die  Angabe  einer  von  Palästina  weit- 
entfernten Stadt  oder  Landschaft  erblicken,  die  uns  den  Aufenthalt 
des  Schreibpra  rlipRer  Einleitung  verraten  könnte*). 

So  meiDc  ich,  daß  die  in  dieser  Einleitung  mehr  angedeuteten 
als  wirklich  bczciclinetrn  Krciprnisse  nahe  an  dag  Jahr,  das  in  (U^m 
von  Frick  hervorgezogenen  Zitat  (S.  311)  zahlenmäßig  bezeichnet 
ist,  heranreichen.  Als  eben  die  Zeit  der  bezeichneten  Prophezeiung 
nahe  oder  unmittelbar  bevorstand»  setzte  der  Kedaktor  der  Vor- 
lage Ton  MP  an  Stelle  der  wsprttDgliohen,  aueh  für  B  voraus- 
ansetsenden  Zahlenangabe  jene  genaueren  vaitieinia  ex  evenlu^  die 
AOf  die  Zeitgenossen  natürlich  weit  größeren  Eindruck  machen 
mafiteOi  da  sie  die  Glaubwttrdiglceit  der  Prophezeiung,  das  jüngste 
Gericht  stehe  unmittelbar  bevor,  nngemeln  erhöhten*).  Diese  Ein- 
leitung atand  nicht  im  grieehisehen  Original,  nicht  nar  weil  sie  in 
B  fehlte  sondeni  anoh  weil  der  Verfasser  das  H  als  achten  (yielleicht 
auch  I  als  nennten)  Buchstaben  sählt«  also  das  lateinische  Alphabet 


V  Unter  dtosem  Gesl«litipiiiikt«  dadita  Iah  snenfc  sa  .Wiora»  nidit  dta  Ghreas- 

kastell  nördlich  Tom  Taaros,  sondern  an  das  heutige  S.  Effisio,  eine  Stadt  im  Süden 
Sardiniens,  wohin  sich  manche  der  von  Geiserich  «chwer  verfolf^ten  katholischen 
Priester  f|;cflüchtet  haben  wer«len  Dann  verfiel  ich  anf  .Ifcna,  die  zwischen  Eng- 
land und  Irland  pelegei:c  In^el  Anglesey.  Diese  Gegenden  waren  nämlich  schon 
seit  dem  Beginn  des  V.  Jahrhunderts  durch  den  heiligen  Palladius^  dann  Patricioa 
bekehrt  ipordm.  Und  nidii  «nwlelitig  fSr  «Uese  Anaahw  sehdnt  die  wabredieiii' 
liehe  Vemntiing  Dr.  Blekt»  diA  dleeer  Teil  nnieres  Kodw  B  ans  Irland  wohl 
all  Oesohenk  des  Hatterklosteri  naeh  Bobbio  («langt  IsL  Ferner  iet  beachtens- 
wert, rl  nß  die  Mliachener  Handschrift  ilf  aus  dem  Kloeter  Benediktbenern  stammt, 
das  733  pegrQndet  ond  wahrscheinlich  von  dem  ans  edlem  anp^elsHchsischen  Qe- 
»schlechte  stammenden  und  in  rnn"1i«chen  Klöstern  erzogenen  Bonifatius  eingeweiht 
und  vielleicht  auch  mit  Manuskripten  seiner  Heimat  bedacht  wurde  (vgl.  A.  Ilauck, 
Kirchengeschichte  Deutschlands  I  1904,  S.  44  Ü.,  495,  608).  Ob  der  Palat.  P,  der  im 
Z.  Jahrhundert  sieh  in  Lorfeh  befand,  nicht  auch  wegen  seine«  Inhaltes  (n.  a. 
Bermonen  BoMfoMii  Ba«äa»)  «inen  Ihnliehen  Uri|min|r  hat,  wJbre  erst  niheran 
untersuchen.  Doch  mOchte  ich  jetzt  lieber  annehmen,  dai^  der  Verf.,  welcher  nur  das 
Mittelmeergebiet  zu  berücksichtigen  scheint  und  wohl  auch  an  dieser  Stelle  seine 
apokalyptische  Ürahiillnufr  nicht  abstreift,  mit  nona,  ehenon  wie  im  Anfanq'  dieses 
Stflckes  mit  per  primam  htferam .  per  octavam^  deu  neunten  Buchstaben  des 
lateinischen  Alphabetes,  nämlich  I,  als  Anfangszeichen  von  Italien  (oder  lllyricum  ?) 
gemeint  hat.  Ist  nona  vielleicht  anch  wegen  der  GleiohsUbigkeit-ond  des  Ihnliehen 
Klaogas  mit  Borna  gvwihlt  worden?  Tgl.  flbrigens  auch  6.  9Bt, 

*)  Gegen  die  Anffiusiing  solcher  Propheselnngen  als  Art  Bntgleisang  oder 
gar  Ffilschung  sind  die  sehr  lesenswerten  Ausführungen  Wundts,  Yölkerpsycho» 
logie  II  3  (Leipzig  1909),  S.  468  ff.  gerichtet.  Der  Apokalyptiker  konnte  Christus 
zu  Thomas  nicht  anders  sprcclirn  Inssen;  so  erscheint  Geschichtliches,  in  der 
DarstoUnng'  freilich  vom  Glmibon  uiui  Hoffen  des  Erzählers  beeinfioßt,  für  den 
Leaer  als  bereitä  eingetroüene  Prophezeiung. 


XDMDNO  UHU«. 


im  Aage  kttle.  l>i«  UabiluiUnbMft  4a»  Audnioka  waii*  glaifffc 
fatta  Mtf  daa  Eiganj^dakt  aiaai  »piteMB  /^tmndlladaia  loa;  abanaa 
scheint  dia  bescmiiva  Beaiiehaaag  dar  Braignina  im  Qriaalaadim 
Btdm  (a^  mmUti,  «  mmiiam  arUs  Urmrum)  darauf  tiiaaindeateBy 

daß  der  YerfaMer  im  ehemaiigeD  Wettreiche,  und  awar  im  l^ordeo 
roQ  Afrika,  nach  dem  Obigen  yieli«ickt  in  Italiao*)  gaaohriabeii  hat. 

Der  Rt^daktor  behielt  den  Titel  und  den  wesentlichen  Inhalt 
der  Schrift  bei,  erlaubte  sich  aber  manche  Änderungen,  tod  denen 
die   Hinzufügunc^   der   Einleitang^  wobl   die    größte    g;ewesen  sutn 
wird.    Außer  den  schon  oben  berührten  Abweichungen  £a  6p«lfce 
II  bi«  IV  wahrt  er  auch  die  in  einem  Briefis  Ohriati  an  Thaann  voraaa- 
zasetseDda  aweite  Person  dar  Emiahl  ni^i,  iadem  er  awar  i^mb 
im  Anfang:  Audi,  Thomas,  qum  oportet  fieri  m  m^mmimm  iiem§§wikm 
belftftt»  aber  aaeh  der  Einleitnng  mit  M  seiiotef  quia  —  qpa  aiaa 
paitr  tmnktm  §pinimm  fortAihrt  ond  9^fm  Bad«  (a.  Y  bei  Dob- 
mUkRe)  quod  mtk  praedmi  nokia  aatat  £fiaa  hat  -waiil  aaah 
Fr.  Wilhelm  aur  Annahme  einer  Predigt  Terflibrt  Der  In  MF 
fehlende  Tetll  19 ble II  10  enralel  eleb  dank 4ea M T. Oobaohflti 
im  ScUaOkapitel  (VI)  t>egegnenden  Paasas :  Et  pottguam  mienmt 
eUeti  de  Beaäo  ereaiurae,  iune  eruckdiU  ignis  magnus  — .  Sie  ett 
Uher  äbttmuys  in  natumHu$  seeuli,  quem  demonstravit  Ihesm  (^rigbu 
<et  ditrit  md  Thpmum:  jEmdmamtküwi  üU  almgaoa  aaw«  aia  anpräng- 
Keh  and  als  aatreflbada  Diapoflkian  das  Qanaa*  Ob  'darak  ^  ämh 
ftlhrangen  SehmidtB  fiber  ^e  ChriBtologie  des  Stileket  die  Abfaesnngf 
zeit  der  originalen  Fassung  für  das  II.  Jahrhundert  vollkommen  ge- 
sichert ist,  muß  ich  Kundigeren  zu  eutäubeiduu  iLberhiJifien  ^j. 

I)  Daiah  dl»  «agea  ^^tUhng^a  im  ftaiaehM  SM«  aer  iftilie>fnliü 
mtä$a  dia  im  übngm  Twü  im  Blnltitwv  wlkdlMaa  haftlfeB  Kkkfan  daa  V«> 
laiMis  flbar  dl»  Beligionutreil%k«it»B»  daa  Vailudlill  dtr  OaiatUchkait  und  die 

V«rfol0ijngen  der  Kirclie  (gacerdote»  mei  inter  se  pacem  non  habehuiä  et  fxcio 
amuio  nüJu  jiacrißcabtmt.  — -  Domus  Dei  eri<  in  destertis  et  altaana  eim  ahotnuui- 
buiUur,  —  Hi/nini  de  domo  Dei  cejisabum^  ai«u  uach  Uilftrini  v.  Poiiien  aad 
ÄntbrotiuM)  Itäaht  arklirUdi.  OUiohfftile  mni  die  Zeit  G«tMcicha,  rieUeicbt  tat 
dIa  JahM  aaab  atiaaa  FtiadeaaeUawt  aä%  Bon  (US)  aad  w  dam  Xada  Talia^ 
tiaiaat  JOI.  (4»),  immaak  dia  Vaadaton  dIa  aadi  i«nliak  #eMiakaMa  T«b 
AfrikM  baMtfliaa»  dMM  4to  Woita  pHwas  Pbtrima  s^rdOaJM»  emm  mibkd^ 
C{a)e8ari8,  sicut  tuiie  ea  fimuni  datitea  eapittdaria  MÜatm  Ha*  P)  aurum  M 
W0ßntum,  Condemnabuntur  jprioru  mbiuminlatoM,  tlumuri  reaum  ta^ärnntur. 

*)  Hier  mf>f"ht?  ich  panir  h-ar?.  einer  Beobachtung  Erwäbanog  taa,  die 
mir  Prof.  t.  Dobschut/  fioehf>n  aiiUaiit,    Pmufc  >f haiitf  dw  VacfiaMir  .fliBM 
•ondereo  hUcli«ilb«u  %u  Jiebon: 

Audi  Thomas,  \  quia  rrp-,  sum  filius  Dei  rivi  oninipf^ientiSf 

€(jo  sum  paler  ommum  spirttuuntj 


^ujui^uo  i.y  Google 


zu  DEN  BRUCHSTÜCKEN  I>£li  IMOMASAPOKALYPSE  usw.  3^9 


Sehlieftlicb  noch  ein  Wort  ttW  «Im  «adcre  Blatt  «od  dat  Ver^ 

hältnis  des  koptischen  Textee  zum  lateiiuschefii  der  8p*lte&  V~V1II. 
Ein  endgiltigea  Urteil  daröber  wird  sich  IreiKeb  erst  nack  der  Ver- 
öffentlichung des  ganzen  Textes  fÄllen  lassen.  Einstweilen  nor  ein- 
zelne VermutuDir^Mi.  Da  der  Lateiner,  wie  Schmidt  ohne  Zweifel 
Hchtig  darpelerrt  hat,  direkt  nach  dem  prifchischen  Originale  über- 
«etrt  hat,  so  ist,  wie  dies  bei  der  ] ) ul((>ruii(i  y\po^f.,  der  apostolischen 
Kirchen ordinin*!^  imd  der  sog.  ägyptischen  Kirchen ord nun*?;  im 
Veronnu^iff  und  auch  sonst  der  Fall  ist,  seine  UbertragUD^^  als  genau 
find  treu  zu  betrachten.  Dies  läßt  sieb  meioe»  Wissens  nicht  in 
gleicher  Wene  nm  den  koptiseben  ÜbersetzuDgen  behauptest  die 
ancb  kleinere  oder  größere  Zastttze  aufweisen.  leb  kann  dakeraMtM 
Zweifel  über  Hie  Richtigkeit  der  Annahme  Schmidts  nicht  unter- 
drflekeDt  daß  die  in  dat  aiemliek  lebhaft  gofübrte  Gespräch  der 
Jffirger  mh  dem  Bern  tber  wine  und  Gottes  Ankunft  anf  Erda 
€lii|^4jAlgl0u  la&^iA  md  niei'kip ttr di^B  oben  (8»  336)  an^eflÜBlsn 
Episoden  hior  nnprflngliek  aeien.  Dmr  Lateiner  soll  dismm 
Text  in  »IbettiamKer  Abndit,  da  dar  AWcbreilM»  an  dun  keter»- 
«hncen  dnraktar  des  Inhaltes  mit  Baeht  Anstois  nahm**,  ansgslassai 
babeir.  Wenn  Befamidt  weiier  in  dar  knnms  Fassung'  daa  LatalnisokaD 
TMt9$  e§o  in  paHrt  (mit  wakrsebeiniieh  folgandam  aant)  geganfiber 
dam  Eopttseban  r  ,Ieh  bin  gans  in  meinam  Vaisr  nnd  mein  Vater 
^isi  in  mir  naeb  der  AbnlieblteiC  dar  Gastalt  (Mop<prj)  «d  .  •  *  ^}  ond 
^der  FttBe  (Y)  md  dam  Liobt  and  dam  yatlendatan  Mafia  nnd  der 
nStrmme.  Ich  bin  der  Logos  (X6töc),  ich  bin  ihm  ein  Etwas  geworden, 
„d.  h.  ^icb  bin(?)  der  Gedanke),  vollendet  im  Typus  (tu7to€);  ich 
„bin  geworden  in  der  Achtheit,  d.  h.  der  KUpiaKr]**  wieder  eine  Unter- 
drückung der  höchst  merkwürdigen  Chri  stologie  des  Originals  erblickt, 
so  mischte  kk  dem  tttgegenkaheuy  dab  äer  Schreiber  doch  dio  von 

JmM  a  SIS  «jfMO, )  gao«  fvHMra  Mal  In  fbitm  mmmK  JbatiM^ 

«tf  trameaU  vmU^ium  e^at  «IM«  de  «adealb  esw. 
Alper  aa^toma  trmd  \  fmm^  mapiae  et  petiOmtiae  mmpmu 

in  j^oeiio  omm€S  kommum  |  et  captivabuntur  per  nniversas  gentCM 

et  cadent  in  mucrone  tjiadit  usw. 
Dar  Oeaannte  eriasart  an  dl«  hebriische  Qinastrophe.  Ibaliehe  OUedening  findet 
«leb  aneh  im  BibeltMCte.  Diese  Wahnahmong  (vgl.  Mardan^,  FroUgomena  im 
8,  Hieronymi  opera,  lil(aa  IXVm  100  C,  Wofdsworth-Wbito^  Nimm  Tetiamen- 
tum  I  7Sa  ff.  und  D.  H.  Malier,  SiUangaber.  dar  Wienar  Akad.,  pUL-bist.  KU 
CLXr,  ft.  Ahh.)  wirf]  «ich  autlj  kritisch  verwertaa  lassen.  Don  16 — ITsilbigen 
Psalm  Ang^astins  gegen  die  Donstistcn  »ns  dem  J.  893/4  ba^  A.  fiagalbracbt 
(Zaitscbr.  f.  d.  ftsl.  Gymn.  LIX  ff.)  «ingehend  bebandalt 
Hiar  steht  eia  anbekauntes  kuptisebas  Worl^ 
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Schmidt  beaprocbeneii  heterodoxen  Wendangen  (wie  VII 18  f.,  Vlli 
13' f.)  unangetastet  gelassen  liat;  hätte  er,  wenn  er  solche  Bedenken 
gehabt  htttte,  überhaapt  diese  Sammlung  apokrypher  Briefe  und  Ge- 
spräche ans  aufbewahrt?  Dasu  kommt|  daß  die  offenbar  vom  Ver- 
fasser mit  Absicht  gewählte  Qesprächsform,  welche  an  die  der 
(Janones  Apost,  erinnert,  durch  jene  langen  Episoden  gans  unorganiseh 
Uttterbroohen  wird,  während  nach  dem  lateinischen  Texte  Rede  and 
Antwort  wie  Schlag  auf  Schlag  einander  folgen.    1)1  -  iCrwähnung 
der  Sendung  Christi  vqui  Vater  (Vill  iy  und  seiner  Kückkchr  zu  ihm 
(VII  15)  leitet  über  zu  seiner  Ankündigung  der  Ankunft  de> 
Vaters.  Und  dies  wieder  gibt  den  m.  E.  passenden  Anlaß,  daß  die 
Jünger  nach  der  Zeit  seines  Kommens  und  der  Art  des  Errich«  inens 
des  Vaters  fragen.  Da  er  nun  seine  Wesenseinheit  mit  dem  Vater 
betont,  so  schließt  sich  Jt  icht  die  Frage  an,  warum  er  sie  bis  zu 
seiner  Ankunft  verlasse.  Die  breite  und  diflfuse  Art  des  koptischen 
Textes  scheint  mir  eher  auf  späteres  Fortspinnen  eines  für  das 
Thema  nebensächlichen  Gedankens  als  auf  die  ursprüngliche  Fassung 
im  Gh-iechischen  hinzuweisen.  Ahnliche  Erweiterungen  weisen  gegen- 
über der  JJidascalia  Apost.  auch  die  Constitutiones  AposL  auf.  Dem 
Umstände^  daß  der  koptische  Text,  sofern  die  Datierung  des  Alters 
des  Papyrus  feststeht,  etwas  älter  ist  als  der  B     kann  ich  für  die 
Entscheidang  dieser  Frage  besonders  nach  den  Erfiüimngen,  die 
wir  bei  unseren  alten  Homerpapyri  gemacht  haben»  keine  aas* 
schlaggebende  Bedeutung  beimessen.  Ist  diese  Vermutung  riebt$gt 
so  besitst  nicht  nur  das  erste,  sondern  auch  das  sweite  lateiaisolie 
Palimpsestblatt  eine  nicht  bloß  sekundäre  Bedeutung  fiär  die  Fest- 
stellung des  ursprttnglichen  Textes  und  der  Komposition  beider 
altohristlicher  Sehriftstäcke. 

Mir  soll  es  übrigens  gentigen,  wenn  ich  durch  die  obigen  Dar- 
legungen den  durch  Dr.  Bick  glücklich  gemachten  Fund  um  ein 
weiteres  Stück  gehoben  und  in  besseres  Licht  gerückt  habe.  Hoffent- 
lich gelingt  es  diesem  durch  weitere  Lesungen  sowie  den  Professoren 
V.  Dobschütz  und  Schmidt  durch  die  i^eplante  baldige  Veröffent- 
lichung ihrer  wichtigen  Texte,  die  mannigfachen  Rätsel,  welche 
diese  beiden  Blätter  noch  aufgeben,  zu  lösen  oder  wenigstens  der 
Lüsung  näher  zu  bringen. 

Wien.  £DMUND  HAUL£B. 


')  Darüber,  ob  er  los  V.  oder  (wegen  der  Abkürzungen,  der  Stellung  der 
Qaat«niioneii««U  und  gewisstr  BaohtUbwifoiiBfln)  Im  YL  JiM*  galiQr^  wird  äA 
wobl  noch  Dr.  Biok  nther  fusspradMii. 


^  kjui^uo  i.y  Google 
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Zu  PtalODt  lyzh  205  a 

Dw  TWtlkktm  Pk^Uhua  HippotMev  idiildeite  m  ettem  Puis- 
gediclite  auf  den  Tornehmen  Lysis,  daß  4er  Uiakn  dea  lo^ais  doB 

Herakles  eine  gastliche  Aafnahme  bereitet  habe,  weil  der  ffnechisohe 
Nationalheros  in  einem  Verwandtschaftsverhältnisse  zu  dem  Hause 
des  gefeierten  Jünglings  gestanden  sei.  Die  betreffende  Stolle 
wird  überliefert,  wie  fol^t:  töv  ^äp  toO  'HpaKX^ouc  Hcvicmöv  ttpl1j!]v 
fiMW  £v  iTOiriMaTi  Tivi  öu)ei,  wc  biet  xfiv  TOÖ  *HpaKX€ouc  iuTTCveiav  o 
npÖTOVoc  auToiv  ÜTTob^Haiio  t6v  'HpaxX^a,  jefovüic  atJiöc  iK  Aiöc  T€ 
KüX  Tf)c  ToO  fti^ou  dpxnt^'TOU  6uTaTpöc...  Auf  den  ersten  Blifik  ftlli 
die  weitllofige  Unbeholfenheit  der  Worte  ibc  bid  Tf^v  toO  TtpaicX^ouc 
HuTT^veiav  6  npdrovoc  «öriiiv  uTtob^iEaixo  töv  'HpaxX^a  in  die  Augen. 
Weiters  fragen  wir  Tins:  Wer  ist  unter  auTiBv  zti  verstehen?  Nach 
dem  Voranstehenden  kann  man  nur  an  Demokrates,  ferner  an 
Lysis'  gleichnamigen  (rrol^vater  nnd  die  übrigen  Vorfahren  des 
Junglings  denken.  Hippothales  beabsichtigt  aber  durch  seinen 
Hymnns  den  jungen  Ljsis  an  verherrlicnen:  es  mtlftte  somit 
wenigstens  vüroH  statt  oOnDv  heißen»  womit  freiKch  die  erwShnte 
üngesefaicklichkeit  des  Ansdraekes  noch  nicht  behoben  wire.  leb 
meine,  auTuuv  ist  irrtümlich  statt  aux6v  geschrieben  worden ;  da  nun 
das  Objekt  zu  t^TTob^?arro  fehlte,  hat  man  das  langweilige  tov 
'Hpatdea  angeflickt,  das  sich  durch  die  Geschmack1osi«rkcit  einer 
dreimaligen  Wiederhohing  des  Eigennamens  auf  so  luiappem  Räume 
sowie  durch  seine  Stellung  als  ein  flacher,  aber  notwendig  ge- 
wordener Znsatz  SU  erkennen  gibt  Ich  lese  somit:  dl>c  biä  Tf|v  toO 
*HpaKX^ouc  EuTT^vciov  6  irpÖTOvoc  oörÖv  (»nob^arro  T^vdic  oäröc  H 
^i6c  QSW. 


Wiener-Neastadt 
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Zu  Ovid  Tristia  V  1,  44. 

Trist.  V  1,  44  kla^'t  Ovid  über  das  üuheil,  das  ihm  soin  ■ 
Dichtung  angericiitet  hat:  sit  semel  üla  ioco  luxuriata  meo.  Dau 
iaeo  —  meo  der  besten  Handaehriften  mcht  richtig  oein  kann,  woide 
frOh  erkannt  und  so  findet  sich  auch  meo  —  kiw,  meo  —  imoIo  und 
ioco  —  suo  bandschrifth'ch  vertreten.  Dies  sind  nun  aber  lauter 
Varianten,  die  nur  den  Wert  wenig  gelungener  Besserungsversaehe 
haben :  wenip'stens  liegt  keine  dem  fehlerhaften  Wortlaut  der  maß- 
geben  1(  II  Uberlieferung  nahe  genug,  um  wahrscheinlich  zu  sein, 
etwa  die  erste  ausgenommen,  die  jedoch  keinen  passenden  Sinn 
gibt.  In  jeder  Beziehung  befriedigt  die  leichte  Änderung  mihi  statt 
meo.  Danach  hätte  der  Vers  au  lauten:  9U  9md  «tZa  ioeo  luxwriaia 
mihi.  Vgl.  Vers  20:  ei  mihi,  cur  unquam  Musa  iocata  mea  est 9  Die 
den  Schreibern  geläufige  Beobachtung,  daß  Ovid  Attribut  nnd  zu- 
gehöriges Stibstantiv  auf  die  beiden  Pentameterhälften  zu  verteilen 
pHeprt,  hat  auch  sonst  die  Änderung  von  Formen  des  Personal- 
pronomens in  die  entsprechenden  Possessiva  am  Schluß  des  Versea 
veranlaßt.  So  A.  a.  iii  080  et  dicet  ^cura  carpitur  isia  uiei*;  Variante 
eura  —  men.  Fast  III  612  fUA  iaimm  aämomkk  miisa,  tui; 

Variante  adnumit»  —  Uio,  Trist  I  5,  72  invdlidae  vires  ii^amaeque 
mihi;  Variante  vires  —  meoe. 

Wien.  J.  GOLLING. 


Zu  Tacitus  Germania  c.  26, 

Fanius  agüare  ei  m  usuras  exfendere  njnuium;  idcoquc  muiiis 
servaiur  <j^uam  j>i  veiUum  esset.  Der  Hauptanstoß,  den  diese  Worte 
seit  jeher  erregt  haben,  besteht  darin,  daß  zu  servatur  als  Subjekt 
angeblich  faenus  non  agOare  usw.  zu  ergänzen  ist;  man  glaubte 
alsc,  servare  in  der  gelinfigen  Bedeutung  von  »beachten'  fossen  an 
müssen.  Alsdann  wtlrae  allerdings  die  coige  Ergftnznng  notwendig, 
zugleich  aber  eine  sprachliche  Härte  erzeugt,  durch  welche  die 
Konjekturen  vitahir,  aversantur^  spernitur^  arcelur^  cavelur  nur  allzu 
gerechtfertigt  erscliicnen.  Allein  servare  findet  sich  wirderholt 
synonjm  mit  caverc  jjubraucht.  Für  die  ixumiker  s.  Spengel  zu  Ter. 
indr.  416.  Außerdem  vgl.  Liv.  XXXIX  14, 10  trnimmris  eapikUibm 
mandatum  est^  ut  servarefd,  ne  qwi  noetumi  eoeitts  fiertni  und  Hör. 
8at  II  3,  59  hic  fossa  est  ingens,  hie  rupes  maxima:  serva,  Cicero 
gebraucht  das  Kompositum  cbservare  in  demselben  Sinne.  So  Lael.  58 
vidciur..  nec.  ohservare  restricted  nc  plus  reddat  quam  acccperit: 
De  orat.  II  229  haheri  dixisti  rationem  oportere  hnminum,  nc  quid 
iocus  de  audoritate  decerperet.  Quod  guidftm  inprimis  a  Crasso  ob' 
servari  soUt. 


Wien. 
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A  anf  Inaehriften  verdorben  oder  miß- 
verstanden S.  269. 
Acbillens  Tatioa,  Romanschlaß  S.  2ßlff. 
Actis  =  Attica  S. 
acua,  acutiens  8.  270. 
dyKtiXAibv  ageello,  anceUo  S.  ZU  f. 
d  rxiCTcCa  8.  SB.  ff. 

altaneum  wahrscheiclich 'erhöhter,  freier 
Sitz  oder  Thron'  &  ■i24. 

ami'^isse  passiv  8.  270  f. 

anahxßa  sedes  'Katheder'  S.  27J. 

Anfangsbuchstabe  zur  Bezeichnung  eines 
Namens  &  332,  337.  Anm.  1. 

anulina  ,JihrHngr«  S.  272. 

Apostolisches  Sendschreiben,  Wiener 
lat.  Bmckstücke  8.  2ü8.ff. 

'Apal  (zu  TibuU  l      8.  14&  ff. 

Aristides  Aelias,  seine  verlorene  Rede 
gegen  die  Tänser  8.  &S.ff-;  Anlage 
und  Inhalt  der  Rede  8.  ä3.ff.;  die 
unter  dem  Namen  Lncians  erhaltene 
Schrift  De  saltatione  und  ihre  Be- 
ziehungen zu  Ariätides  und  Libanius 
8.  ßAff.j  Verhältnis  der  Rede  des 
Libanius  zu  De  saltatione  8.  63.  ff- 

Aristophanes  VOgel  1641  ff.  8.  IM  ff., 
200  f. 

dpKtb  witzig  gebraucht  8.  272  f. 
Ottern  =  attam  8.  221. 
aureus  von  ai*ra  8.  273. 

Bobbiensis  Cod.  Vind.  16^  lat  Falim- 

psestbruchstücke  S.  3Q&  ff. 

Bruchstücke,  latein.  der  Thomasapoka- 
lypse  8.  3QR  ff. 

Bürgerrecht,  attisches  und  die  Frauen 
8.  Iff.,  HA  ff.;  dxxicTcia  8.  38.  ff.; 
BfirgerrechtskontroUe  S.22ff.;  ^1^Tpö- 
5evoi  als  Yvf|Cioi  8. 190  ff. ;  Ehevertrag 
^TT^nciC  8.  11  ff.,  2üAff.;  vor  461 
8.  22&  ff.;  vor  Solons  Archontat 
8.21R  ff.;  kmhiKada  8.  IRff.;  vöeoc, 
Begriff  iS.  ^121  ff.;  die  erbrechtliche 
Stellung  de.i  vö6oC  zwischen  411  und 
403  8.  im  ff.;  vor  508  8.  18Zff.;  zur 
Adelszeit  8.  221  ff.;  die  vöeot  im  Ky- 
nosarges  S.  IRß.  ff.,  227  f.;  uoXiTeio, 
ihr  VerhÄltnis  zur  dtX^CTcia  8.  38.  ff, 

Caesia  'Bläue'  8.  21L 

caldarc  'Steingrab'  8.  2TÄ^ 
calycid^is  =  flos  8.  ZZA^ 
capus,   Stammwort  zu  capülus  'Sarg' 
8.  2ZÄ. 

{Jarmina  epigraphica  (Bücheler),  lexika- 
lische Vermutungen  dazu  8.  269  ff. 

4XL8tra  'Burgen'  8.  275. 

Chariton,  Schluß  der 'inneren  Handlung' 
S.2Mff. 


decrepere  8.  276, 

Demeter  Brimo,  Mysterien  8.  15B.  f* 
Deminutiva  bei  Terene  8.  SS  ff. 

'errönac  s.  uff.,  si&ff.,  22a. ff. 

^mbiKada  8.  13.  ff. 

ethnmiri,  externisatus  8.  223.  f. 

Flavius  Sdbinusf  8.  Iß5± 

Fluch  und  Fluchpoesie  8.  üfi  ff, 

Yv/|Cioc  in  Attika  8.  129.  ff. 
Qrattius,  zu  Gr.  8.  Ifiö  ff. 

Eedöne  'H&ujvn  8.  278  f. 
Heliodor   schließt    ohne  Liebesnacht 
8.  240. 

iasis  tocic  8.  279. 
imvivere  annis  *S'.  279. 
inemptar  8.  280. 

inpurtio  =  inpertitio  ?  'Beteilung'  8. 317. 
isla  8.  280. 

Isidoms  und  die  Lucanschollen  8. 29Ä.ff. 

letus  =  lectus  8.  280. 

Lexikalische  Vermutungen  zu  Bflchelers 

Cannina  epigraphica  S.  209  ff. 
Libanius  8.  59.  ff.,  ÜO  ff. 
Liebesroman,  zur  Technik  der  Roman- 

scblüsse  im  griechischen  L.  8.  231  ff.; 

die  Liebesnächte  S.  232  f. 
Longos,  Schluß  8.  2Slff. 
Lncanscliolien  und  Isidorus  8.  294  ff. 
Lucian,  Die  unter  L.  Namen  erhaltene 

Schrift  De  saltatione  8.  ßä  ff, 

maiores  natu  =  senatores  oder  nohües 

8.  334. 

Marginalien  zu  einer  neuen  Ausgabe 
des  jüngeren  Plinius  8.  130  ff.;  «-  PH- 
nius. 

mörariy  m(}ro{r)  8.  280.  f. 

nardupoeta  vapftoiroiTir^c  8.  2R1. 
neamra  vcdvclpa  =  *NeuvermiihIte  ?' 
8.  28L 

Nemesius,  Kritisches  und  Sprachliches 
8.  41  ff.;  zu  Ö.  37,  11  (Matth.);  40,  Li 
41^  2  8.  47i  ih  9^  iAi  il  46,  3j 
Ml  IB  Ä  Mi  66 .  ÜJ  6L  11  8749; 
88j  l/2j  96,  71i  98,  9i  104i  Ii  IM.  ß 
8.  Ö0_i  109^  2|  109,  U;  llTj  7j  122^  ß 
8.  51;  122.  7;  128.  6;  130.  E  S.  52^ 

182.  ii  136,  U  ff. ;  13L  ^  ff.  S.  53± 
138.  2^  146,  1  f.;  H9i  12i  1^  lOj 
152.16;  163.  4;  168.  U  ig.  150  ;  169.  & 
8.  54j_  178i  6  ff.;  174,  1  ff.  &  55: 
179.  iOi  180,  Iff.;  188,  6  8.  56: 

183.  16;  192.  11;  194.  2]  196,  1  u.  ß 
S.  57:  195,  12;  196.  1  ff.;  198,  3j 
204.  U  S.58:  279.  6 ;  290.  12  8, 
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vödoc,  Be^iff  and  erbrechtliche  Stellanc 

s.  iziff..  181  ff.,  m  ff-y  mf- 

numguid  bei  Seneca  Khetor  S.  HL 

o^ho(c)  S.  2&2^ 

Ovid  Trist.  V  1^  44  Ä  SM» 

Palimpsestbruckstflcke,  Wiener  P.  zur 
ThomMapokalypse  und  einem  aposto- 
lischen Sendschreiben  5.  308  ff. 

Pedanins  Secandas  S.  167  f. 

pitys  wixuc  Ä  JW^. 

Plato  I^ia  2fi&  C,  D  &  ML 

plenannia  ?  8.  28'i. 

Pliniusder  Jiingert'.  Marginalien  an  einer 
neuen  Ausgabe  S.  IMff-i  Ep.  1  15^  2; 
18,  ii  II  2,  2;  10,  2  iS.  13^;  II  IL  23i 
U,  ii  lU  13  iSL  MOi  IV  7j  2i  13i  11 
STi^J;  IV  14j  8j  iL  ii  V  6.  16.  21 
&  142^  VI  2,  9i  16,  2  -S.  I43j^  VI 
16,       19j  Sil  Mi  &  ff.  Ä  U4i  VI 

34,  1 ;  VII  6,  5j  24^  6i  26.  1  Ä  345, 
noXiTeia,     Verhältnis    zur  drxtcrcta 

S.  ÄS  ff- 


^aeqnalis  ■=  coaequaJis  S,  283^, 
qui  Uativ  jS.  ^''öJ- 

BomansohlUsae ,  Technik  der  R.  im 
grieohischen  Liebesroman  &  231  ff. 

Schlni^-«  im  Lateinischen  S.  281  ff. 

^neca  Rhetor,  textkriiische  Studien; 
^  inAff.;  a.  2A3.ff.;  Controverwae 
L  praef.  14  5.  105:  L  praef.  20^ 

I  L       Ä  10€;  1  L  L  2.  I  Ä  208i 

1 L  a.  s  Ä  i09j  ifi  s.  noi  la  s.  ig§^ 

110;  1 2^  8  Ä.  112j^  3  S.  I21j_  1  S.  112, 
116_i  IQ  &  112. 114,  124 1^  U  &  115 ; 
Ifi  Ä  iMi  1  3»  1  'S-  llöj_  )L±  S.  116j_ 
8  Ä  llTj  1(1  S.  124j  11  S.  nZl  Iii 
4,  liL  Iii  6,  3  6'.  118i  4,  12  Ä  112^ 
6,  ü  Ä  119^  1  L  Sr254;  2  Ä  120l 
4  fi,  8.  Ü  S.  125s  Iii  8,  iL  ü 

Ä  126_i  9^  IQ  S.  12U  126i  II.  praef. 
3  S.  126j_  II  1,  127ii  13  &  122, 
128:  Ifi.  II  Ä  126j_  Ifi.  21.  22  5. 129j_ 

II  2,  1  S.  129_i  1  113s  12i  3,  L 
2.1  S.  130j  4,  2  S.  107s  2  S.  13U 
fe.  11  8. 132;  4^  13i  6,  2.  14  S.  133i 
b^hS.  125:  6,  Ifi  Ä  134:  ki  ^'  ^ 
134:  6i  la  5.  254l  ^  ^  IM.  243j_ 
6^  8  5.  243:  Ö  fi.  2M_i  lü  S.  106.  244  .- 
6i  U  &  ^4ä;  L  3  &  ^45;  fi  &  246s  S 
Ä  lA  ^  a  Ä.  ;?47i  VII  1^  ä  Ä  247j 
L  liL  11      249^  Iß  -Ji^  131j  21  fi". 

1,  25j  1.  12j  6,  I  6'.  2Ö0:  6,  8.  II 
8.  251:  6,  IIL  12.  14  Ä  24^  ^ 
m  S.  262j_  S.  253^  7.  lü  8.  U2, 
254:  L  U  Ä  122j_  T^mS.  254l  Ii  20^ 
8,  1  &  255  ;  8,  t  7j  IX.  praef.  4 
8.  256  f.;  h  8,  557i  IX  L  1  Ä  Uil 
L  3.  4.  2  iS.  55Zi  2,  fi  &  248:  2,  11- 
22.  25  &  ^  3,  Iii  4,  fi  S.  iOTj 


4,  22  S.  25S^  6,  8  Ä  248^  U  5.  551: 
'    J-hl^^S.  260;  3,  5;  4,  19^  5,  8.  25 

fi.  26U  6i  27j  Suasor.  2^  l  S.  2£2  f.: 
2-  2.  S  5.  263i  2,  4  Ä  2,  11; 

5,  ii  6,  1  Ä  264i  6,  6i  L  1  I 
2G5a  6,  9  Ä  548i  6,  11  S.  2M  f.: 

6,  Ii  14  5.  267j^  16  &  -268;  LjI 

Ä  m 

separ,  »ynon.  mit  «eparoia  S.  384. 
servare  synonym  mit  cavcr«  iS.  342x 
Serviua   in    den    Lucaascholien  ans- 

geschrieben  S.  SSI  ff. 
Staatsrecht,  Beitrlge  aom  rOmltchen  St 

8.  Ißl  ff. 

Btadtiiräfektur«  KoUtginUtit  bei  dttrSt 

8,  mzff. 

Stichenbau  der  lat.  ThomasapokaiTp** 

&  3SSi  Anm.  iL 
strigd,  Striae  'Uhu,  Hexe'  S.  158  f. 
Sjnkopierte  laL  Wortformea  ^S.  284  f 

Taeitue  Germ,  c       S.  34^ 

Technik  der  Komanschlusse  im  grietb. 
Liebtsroman  8.  231  ff. 

Terenz,    Vulgärlateinisehes   8.    TA  f.: 
▲djektiva  8.  Advarhia  S.  fifi  f.; 

Deminatira  8.  83  ff-;  ^iech.  Fremd- 
wörter/S'. 102;  Interjektionen  8-102  f.; 
Komparation  &  89^  Komposita»  Ko- 
minalk. Ä  Slff-;  Verbalk.  S.  Ühff.: 
Substantiva  auf  -onus  iS.  S3;  -to 
8.  82.  f-;  -0,  -onis  &  T&f; 
8.  mf,;  -tor,  trig  8.  SI;  Verba  aeiica 
an  Stelle  von  Deponenttoa  8,  U4: 
V.  decomposita  8.  IQl  freqtunia- 
tiva  8.  90.  f-;  «uf  -ficare  8.  101  f: 
incohatim  S.  Ülff-;  intensim  S.  Üü^- 

Textkritische  Studien  zu  S«n6ea  Riietor 
8.  lÜAff. 

Theodosius  II.  8.  334. 

Thomasapokalypse,  Beitrigo  znr  Lesang 
und  Erklärung;  der  neuen  Wieaer 
latein.  Brncb»tiicke  der  Th.  &  308 ff.; 
gescliichtliche  Einleitnnjr  znr  zweiten 
Kedaktion  S.  330  ff.;  Abweichungen 
dieser  Red.  8.  331  f. 

Tibull  I  4Z  8.  no.  ff.;  I  6»  49—56 
8.  IMff. 

titlus  titXoc  =  täulu»  S.  28^ 

trisoms  Bedeutung  8.  2SG. 

tmt,  tutat  8.  28&. 

vaticinia  ex  eventu  weder  Entgleisongen 
noch  FKlschnngen  8.  337,  Anm.  2. 

Verba  composita,  frequenfativuj  in- 
cohatim, mtcywnva  bei  Tereuz  S.  90ff. 

Vergil  Aen.  II  486  8.  103.  f. 

Vok.'ilkürze  vor  Doppelkonson.  S.  291  f- 

Vulgärlateiniflches  «u  Terenz  8.  ZÄlf- 

Xenophons  Uphe^iaca^  LiebeanSehte 
8.  231  ff. 

zeit  rfirei  8.  280  f. 
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